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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobcli a) Za zdravy Rajeéek o.s. se sidlem Zabieh, Riéni 1, a b) J.
B., obou v Fizeni zastoupenych Mgr. Sarkou Podskalskou, advokatkou se sidlem
Brno, Dvofakova 13, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje se
sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.3.2010 ¢&.j. KUOK/7747/2010, ve véci umisténi stavby,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 9.3.2010
C.j. KUOK/7747/2010 se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladd fizeni &astku
8.588,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Sandry

Podskalské, advokatky se sidlem Brno, Dvorakova 13.
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lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé nakladi fizeni &astku
8.588,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Sandry

Podskalské, advokatky se sidlem Brno, Dvorakova 13.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou v zakonné |h(it& domahaji pfezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jako nepfipustna zamitnuta jejich
odvolani proti rozhodnuti Méstského urfadu Zabfeh ze dne 29.9.2009 sp. zn. Vyst.
438/2009/74k, jimz byla umisténa stavba ,0zelenéni — oploceni” na pozemcich parc.
€. 3966/40 a 3969/1 v k.u. Zabfeh na Moravé.

Namitaji, Ze souCasné k zadosti téhoz stavebnika probiha uzemni fizeni
ke stavbé ,VyuZiti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé
papiru v primyslové zoné v Zabfehu“ (dale jen ,vyroba papiru®), kdy nyni
posuzované ozelenéni a oploceni je k uvedené stavbé souvisejici investici, jedna se
o dil¢i ¢asti celkového zaméru ,Prumyslova zéna LeStinska“. Zamér vyroby papiru
byl posouzen v procesu EIA, kdy souhlasné stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostfedi obsahovalo fadu podminek tykajicich se pravé ozelenéni arealu
a vegetacCnich uprav s cilem omezit pradnost a hlu¢nost z tohoto zaméru. Takto
k nyni posuzovanému ozelenéni a oploceni pfistupoval i Méstsky ufad Zabreh
(dale jen ,stavebni ufad®), zalovany vSak cely vztah obou staveb (ozelenéni-oploceni
a vyroba papiru) zcela pfehodnotil a povazuje je za zcela samostatné a vzajemné
nezavislé. Maji za to, Ze obé stavby nelze oddélovat, kdy odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 88/2008. Zalobce a) navic napada
zavér zalovaného, Ze by jeho zakladnim cilem nebyla ochrana pfirody a krajiny
a dale, Ze by — pfi souvislosti obou staveb — nedochazelo i pfedmétnou stavbou
ozelenéni-oploceni k dot&eni zajmu pfirody a krajiny.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ma za to, e vzhledem k charakteru
stavby — draténé oploceni vysSky 2m a délky 135m + pas ozelenéni sestavajici
ze stromUd a kefl podél oploceni — nemuze byt Zalobce b) dotéen na svém
vlastnickém pravu. Uginky této stavby nelze posuzovat a vztahovat k zaméru vyroby
papiru (kde je dnes jiz stavba pravomocné umisténa rozhodnutim Méstského ufadu
Zabteh z8.9.2009), ale samostatné, kdy stavebni ufad byl vazan navrhem
stavebnika. Vzdalenost pozemku zalobce od zamysleného ozelenéni-oploceni je 70
— 100m, kdy mezi pozemky Zalobce b) a mistem zaméru ozelenéni-oploceni se
nachazi i vodni tok. Pokud se tyka Zalobce a), podle jeho stanov neni jeho zakladnim
cilem ochrana pfirody a krajiny. Kdotéeni zajmu ochrany pfirody a krajiny
v posuzovaném prfipadé navic ani nedochazi, kdyZz co do oploceni se jedna jen
0 nahrazeni stavajiciho plotu novym.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi
vydalo dne 29.2.2008 pod ¢&.j. 17391/ENV/08 stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
zaméru vyroby papiru na zivotni prostfedi, kdy v podminkach 20), 24) a 34) stanovilo
nutnost vysadby vegetace kolem vyroby papiru za uelem minimalizace vlivd
na krajinny raz, odstinéni hlukovych emisi, emisi TZ, sekundarni prasnosti
a za uCelem maximalniho urbanistického souladu s okolim. Stavebnik WANEMI CZ
a.s.nasledné 19.2.2009 podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti pro umisténi
stavby Ozelenéni-oploceni s tim, Ze se jedna o souvisejici investici ke stavbé vyroby
papiru, o emz (o této souvislosti) stavebni ufad informoval i v oznameni o zahajeni
uzemniho fizeni ze dne 31.3.2009. V fizeni o umisténi stavby Ozelenéni-oploceni
bylo podano vétsi mnozstvi namitek majiteld okolnich nemovitosti v¢. Zalobce b),
jakoz i namitky zalobce a). Jakkoli stavebni ufad pojal vlastniky okolnich nemovitosti
i Zalobce a) do okruhu uc&astniku fizeni, jejich namitky pfi rozhodovani o umisténi
stavby zamitl s argumentaci, Ze se jedna sice o stavbu souvisejici s vyrobou papiru,
nikoli vdak natolik, Ze by nemohla vzniknout samostatné. V tomto fizeni je feSena
toliko Cast zamysSleného ozelenéni, zbytek bude feSen v ramci posuzovani stavby
vyroby papiru. Proti rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby bylo podano vice
odvolani, m.j. Zalobci a) a b). Odvolani Zalobct a) a b) byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim Zalovaného jako nepfipustna, kdyz tito nejsou ucastniky Fizeni,
a to s argumentaci obdobnou jako ve vyjadfeni k zalobé. K postaveni Zalobce a) Ize
z napadeného rozhodnuti vysledovat text: ,V daném pfipadé sice Stavebni urad
M&U Zabreh, coby sprévni organ prvniho stupné s ob&anskym sdruzenim jednal
Jjako s ucastnikem rizeni, coz vsak neznamena, Zze mu takové postaveni skutecné
nalezelo. Podle ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
v platném znéni, obCanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny (dale jen ,ob¢anské sdruzeni®) je
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZadovat u pfislusnych organid statni
spravy, aby bylo predem informovano o vS8ech zamyS$lenych zasazich
a zahajovanych spravnich frizenich, pri nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany
pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Jsou-li splnény tyto podminky,
nalezi pak obCanskému sdruZeni postaveni uéastnika uzemniho fizeni v souladu
sust. § 85 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Zakladnim cilem obcCanského
sdruzeni Za zdravy RajeCek vSak podle stanov, prilozenych k podani
ze dne 17.4.2009, neni ochrana pfirody a krajiny. Z tohoto dtvodu se toto obéanské
sdruZzeni nemuZze stat ucCastnikem uzemniho Fizeni ani v pripadé, kdy by doSlo
k dotéeni zajmu ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona ¢. 114/1992 Sb.*
K postaveni ostatnich odvolateltl jako Ucastnik( Fizeni je zasadni Uvaha obsazena
nastr. 4 a 8 rozhodnuti: ,V daném pfipadé bylo pfedmétem Fizeni posouzeni
umisténi stavby oploceni a vyuZiti uzemi spoéivajici v ozelenéni (...) Usinky stavby
oploceni a realizace ozelenéni nelze posuzovat a vztahovat k zaméru ,VyuZiti
obnovitelnych zdroji energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové
z6né v Zabrehu’, ale je nutné je posuzovat samostatné. (...) Vzhledem ktomu,
Ze uzemni fizeni je rfizenim navrhovym, musi spravni organy rozhodovat pouze
0 podaném navrhu, stavebni ufad jej nemuze rozS$ifovat ani nijak upravovat. (...)
primyslova zéna a stavby vni se budou projednavat v samostatném fFizeni,
kdy v pfipadé, Ze se prokaZe stavajici ozelenéni jako nedostatecnée, bude muset byt
doplnéno ¢i upraveno.” Konkrétné k Zalobci b) dale Zalovany navazuje: ,Minimalni



pokracovani -4 - 22 A 43/2010

vzdalenost téchto pozemkt [ve vlastnictvi Zzalobce b) — pozn. soudu] od stavby
oploceni je 70m a od ozelenéni pozemku parc. ¢. 3966/40 v k.u. Zabfeh na Moravé
100m. Mezi pozemky ve vlastnictvi J. a E.B. a posuzovanym zamérem Se rovnéz
nachazi vodni tok Moravska Sazava. Vzhledem k charakteru zaméru a jeho
vzdalenosti od pozemku odvolatelt tak nemuze dojit k dotéeni jejich vlastnickych
prav.“ V rozhodnuti vychazi na str. 8 ze situace, Ze na stavbu vyroby papiru ,neni
vydano Zadné pravomocné rozhodnuti®,

Z citovaného textu tak jedinou relevantni pasaz obsahujici uvahy zalovaného
o tom, zda je hlavnim cilem Zalobce a) ochrana pfirody a krajiny, pfestavuji slova
Lpodle stanov, pfiloZzenych k podani ze dne 17.4.2009°".

Jaky text stanov vzal vibec Zalovany za relevantni, co ho z néj vedlo k zavéru,
Ze hlavnim cilem Zalobce jsou zajmy jiné nez ochrana pfirody a krajiny, a jakymi
uvahami se pfitom Fidil, jiz z napadeného rozhodnuti nikterak seznat nelze.
Napadené rozhodnuti je jiz jen z tohoto divodu nepfezkoumatelné pro nedostatek
dlvodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze podle ustalené pravni teorie i praxe
predstavuje ochrana pfirody a krajiny jednu ze slozek (podmnozin) ochrany zivotniho
prostiedi, kdy dalSimi sloZzkami ochrany Zivotniho prostfedi jsou zejm. ochrana
ovzduSi a ozdénové vrstvy, ochrana vod, ochrana pudy, ochrana lesa, ochrana
rostlinstva a zZivoCiSstva, ochrana pfed zdroji ohrozeni zivotniho prostfedi aj.
(srov. napf. Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zzivotniho prostfedi, 2. vyd., C.H.Beck
Praha 2007, str. 243 a nasl.). Krajsky soud proto nemulze aprobovat ani uUvahu
Zalovaného (vyslovenou aZz ve vyjadieni k Zalobé&), Ze by pfispivani k ochrané
zivotniho prostfedi v sobé& neobsahovalo ochranu pfirody a krajiny.

Co do vzajemného provazani staveb ozelenéni-oploceni a vyroba papiru se
Zalovany prakticky omezuje na uvahu o vazanosti stavebniho ufadu navrhem s tim,
Ze vliv stavby vyroby papiru mu pro tuto vazanost nepfislusi vtomto fizeni
posuzovat.

Jakkoli Ize v obecné roviné souhlasit s nazorem Zalovaného, Zze uzemni fizeni
je fizenim navrhovym, v némz je co do rozsahu fizeni stavebni ufad vazan navrhem,
krajsky soud zastava nazor, Ze tuto Uvahu nelze zcela absolutizovat a dovadét ji
k zavérdm hrani€icim s absurdnosti.

Jak uved| i NejvySSi spravni soud vrozsudku ze dne 6.8.2009 C.j. 9 As
88/2008-301, dostupném na www.nssoud.cz, pfi hodnoceni staveb z hlediska vlivu
na okoli a na Zzivotni prostfedi samotna skuteCnost, ze fizeni jsou vedena
samostatné ohledné jednotlivych Casti zaméru, neznamena, ze by tyto objekty mély
byt posuzovany kazdy samostatné, nikoli ve vzajemné souvislosti. Vzajemné
provazané casti téhoz zaméru je nutno pfi posuzovani shora uvedenych Kkritérii
chapat jako celek, v jehoz ramci se jednotlivé dili komponenty vzajemné ovliviuiji.

Zalovany se v$ak vibec nezabyval otazkou, zda stavby ozelenéni-oploceni
a vyroba papiru tvofi vzajemné se ovliviujici dil€i komponenty téhoz zaméru €i nikoli,
a to vrozporu s obsahem odvolani zalobcu, ktefi pravé vzajemnou spojitost obou
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staveb namitali. | proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dlvodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.

Pripustil-li by soud absolutizaci uvahy zZalovaného, ze uzemni fizeni je fizenim
navrhovym, v némz je co do rozsahu fizeni stavebni ufad vazan navrhem, a proto se
nicim jinym nez obsahem navrhu nesmi v fizeni zabyvat, vedlo by to k situaci,
kdy by Zalobci nebyli v fizeni o ozelenéni-oploceni ucastniky fizeni, ovSem pokud by
své namitky nasledné uplatnili v fizeni o stavbé vyroby papiru, bylo by konstatovano,
Ze jejich namitky tykajici se ozelenéni nejsou prfedmétem fFizeni, kdyz pravé
0 ozelenéni jiz bylo vedeno samostatné fizeni.

Pro uplnost soud dodava, Ze argumentuje-li Zalovany skutecnosti, Ze o stavbé
vyroby papiru jiz bylo pravomocné rozhodnuto, pak soudu je z jeho ufedni Cinnosti
znamo, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2010 ¢.j. KUOK/7742/2010,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a) proti rozhodnuti Méstskeho Uradu Zabreh
ze dne 8.9.2009 sp. zn. Zak 147/2009, jimz byla umisténa stavba ,Priimyslova zéna
Lestinské — Zabreh“ bylo zruSeno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 23.4.2012
€.j. 22 A 77/2010-30, ktery nabyl pravni moci dne 27.4.2012 a nebyla proti nému
podana kasacni stiznost.

Pokud dale Zzalovany v napadeném rozhodnuti naopak argumentoval
skuteCnosti, Ze samotna stavba vyroby papiru jeSté do vydani rozhodnuti nebyla
pravomocné umisténa, a proto ani nemudze komplexné posoudit cely zameér, je tento
jeho argument v rozporu s obsahem spravniho spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.],
kdy obsah celkového zaméru stavebnika je evidentni ze stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostredi dne 29.2.2008 ¢&.j. 17391/ENV/08, které je soucasti spisu.

Krajsky soud ze shora uvedenych divodl napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. zruSil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

V ném bude na zalovaném, aby posoudil otazku vzajemné provazanosti
staveb ozelenéni-oploceni a vyroba papiru a pfip. dopady této provazanosti (bude-li
shledana) na okruh otazek v fizeni posuzovanych, potazmo na urCeni okruhu
ucastniku fizeni.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz Zalobci byli v fizeni procesné Uspésni a vzniklo jim tak vici zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobcu tvofi:

a) | zaplacené soudni poplatky 4.000,- K&

b) | naklady pravniho zastoupeni advokatkou

a) | odména advokatky za zastupovani
v fizeni ve vysi 3.360,- K& bez DPH
/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:

1) | pfiprava a prevzeti véci § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
2) | sepis Zaloby § 12 odst. 4
3) | sepis vyjadreni 3.8.2010 vyhl. €. 177/1996 Sb. 10.080,- K&

B) | pausalni nahrada hotovych vydajd
advokatky ve vySi 300,- K¢ bez DPH
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/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900,- K&
y) | DPH 19% z Castek uvedenych
pod pism. a) - B) 2.196,- KE
Celkem 17.176,- K¢
Z ¢ehozZ na kazdého z Zalobcl pfipada %3, t.j. 8.588,- K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit kazdému z Zalobct na nahradé nakladu fizeni
tuto Castku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.)
k rukam advokatky, ktery zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé

s.f.s. a

o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,

§ 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu

nakladu

fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté

dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 17. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu




