30A 91/2010-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlédka v pravni véci zalobce: Ing. J.
K., pravn¢ zast. JUDr. Zdenikem Hrouzkem, advokatem se sidlem v Brné, Jana Uhra 13, proti
zalovanému: Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem
v Brn¢, Malinovského namésti 3, za ucasti: 1) J. K., 2) Ing. J. K., 3) J. K., o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho fizeni ze dne
21.7.2010, ¢.j. MMB/0233640/2010 se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci
k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nikladi fizeni na ucet
pravniho zéstupce zalobce JUDr. Zdetika Hrouzka ¢astku 6.800,- K¢ do 30 dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Na zadkladé zadosti osob zucastnénych na fizeni (dale jen ,stavebnici®) o
dodate¢né povoleni stavby garaze se tfemi gardzovymi stanimi a bazénu s ptisluSenstvim,
k ptislusenstvi bazénu patii zastfeSeni, které je tvofeno slune¢nimi kolektory a dvémi sténami
z polykarbonatu, Satna, strojovna, prilez ke studni a akumula¢ni jimka, rozestavéné na
pozemku p.¢. 236 a 237/3 v k.i. Novy Liskovec pii rodinném domé U. 48, B., byla uvedena
stavba dodateéné povolena rozhodnutim Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno — Novy
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Liskovec, odbor stavebni a vSeobecny, a to rozhodnutim ze dne 12.4.2010, ¢&;j.
MCBNLI/01881/2010/OSV/HI. Zalobce vlastni sousedni nemovitosti a v ramci predmétného
fizeni vznasel proti realizaci stavby namitky.

IL.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Zalovany k ndmitce Zalobce o neumoznéni zGdastnit se vizualni prohlidky
stavby pro nesouhlas stavebnika se vstupem zalobce na pfedmétnou stavbu uvedl, ze ucastnik
fizeni musi byt informovan o jeho zahdjeni, musi mu byt ddna moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a moznost vznést k podkladiim své ndmitky. Prvostupiovy spravni
organ dal ucastnikiim fizeni moznost seznamit se se vSemi shroméazdénymi doklady a
podklady, bylo ddno fadné pouceni o pravu ucastnika nahlédnout do spisového materialu a
uplatnit k pfedmétu Fizeni namitky. Zalobce téchto svych prav vyuzil naposledy dne
24.3.2010, kdy nahlizel do spisového materidlu a na zéklad¢ jeho zadosti mu byly poskytnuty
pozadované kopie protokolu ze dne 16.3.2010, v¢. poiizené fotodokumentace a
fotodokumentace potizené dne 6.10.2009. Ve spisovém materidlu se vedle projektové
dokumentace stavby nachazi celd tfada fotodokumentace, kterou stavebni uiad v pribéhu
fizeni pofizoval a se kterou byl Zalobce seznamen. Pfedmét fizeni je zalobci proto dobie
znam a jeho Udast na mistnim $etfeni neni nezbytna. Zalobce ma navic ze své nemovitosti
zajistén pohled na pozemek stavebnika a v prvnich fazich fizeni mél moznost se mistniho
Setfeni ucastnit. Stavebnik nesouhlas se vstupem zalobce na stavbu vyslovil az v roce 2009,
v dobg, kdy sousedské vztahy Zalobce a stavebnika byly jiz znaéné vyhrocené. Rizeni o
odstranéni stavby neni procesné¢ ve stavebnim zakon¢ upraveno, a proto na toto fizeni se
vztahuji ustanoveni spravniho fadu. K namitce Zalobce o neexistenci souladu stavby
s vefejnym zdjmem zalovany uvedl, Ze z ust. § 88 odst. 1 pism. b) vyplyva, Ze spravni organ
je povinen posoudit souladnost stavby s vefejnym zdjmem pii respektovani prioritniho
pozadavku na soulad stavby suzemné planovaci dokumentaci a obecné technickymi
pozadavky na vystavbu. Pozemky, na nichz se nachazi nepovolena stavba, se nachazi podle
uzemniho planu mésta Brna z r. 1994 na plose ¢istého bydleni — BC. Stavba neni v rozporu
s funkci stanovenou obecné zdvaznou vyhlaskou Statutdrniho mésta Brna ¢. 2/2004 ve znéni
pozdéjsich vyhlaSek. Pfedmétna stavba je v souladu s obecné technickymi pozadavky na
vystavbu. Vzhledem k tomu, Ze rozestavéna stavba bazénu a Satny nesplilovala parametry
stanovené obecné technickymi pozadavky na vystavbu, bylo ve véci vedeno spravni fizeni,
jehoz vysledkem bylo rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym byla povolena vyjimka z ust. § 50
odst. 8 vyhl. €. 137/1998 Sb. o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Navic podle
souCasné pravni upravy je mozno na pozemku se stavbou rodinného domu umistit garaze a
stavby bazénu do 40 m? zastavéné plochy; predmétnd dodatecné povolend stavba bazénu tyto
parametry nepiekraCuje. Stavebnici proto prokédzali soulad stavby sUzemné planovaci
dokumentaci a s obecné technickymi pozadavky na vystavbu, tj. soulad stavby s vefejnym
zdjmem. K namitce zalobce o poruSovani obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Brna o
zavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta Brna &. 2/2004 tim, Ze na adrese stavebnika je
evidovano sidlo spolecnosti TOPRA, v.o.s., kterd mé evidovano zivnostenské opravnéni
vodoinstalatérstvi a topenafstvi, pficemz Zalobce dovozuje, Ze obé Zivnosti jsou provozovany
v pfedmétné stavbé, Zzalovany uvedl, Ze prvostupfiovym spravnim rozhodnutim byla
dodate¢n¢ povolena stavba gardze a bazénu s pfisluSenstvim, nikoliv provozovna
vodoinstalatérstvi a topendistvi. Pojem sidlo spolecnosti a pojem provozovna nelze
ztotoznovat, provozovnou se rozumi prostor, kde je ¢innost skute¢né vykonavéna, sidlem
pravnické soby je adresa, kde je umisténa sprava pravnické osoby a kde se vefejnost muize
s pravnickou osobou setkdvat. Zmifiovand spole¢nost ma sidlo vB. na ul. U. 48, ma
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v predmétu ¢innosti m.j. provadéni staveb, jejich zmén, udrzovacich praci, odstranovani
staveb, zemédélskou vyrobu apod. Jedna se o Cinnosti, které se mohou provadét vylucné
mimo sidlo této spolecnosti, tj. na objektech zdkaznikli. Navic v pribéhu fizeni nebylo
prokéazano, ze by povolované stavby slouzily jako provozovna.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce namital, Ze v dusledku $patného postupu prvostupiiového spravniho
organu, ktery neumoznil Zalobci vizudlni prohlidku pfedmétné stavby a Zalobce tak nemél
moznost uplatnit své pfipominky a namitky, doslo k poruseni principu dvojinstan¢nosti
pfedmétného fizeni. Nepostacilo, ze spravni organ mél vykonat na misté stavby sam Setfeni;
pokud se konalo tustni jednani spolecné s mistnim Setfenim, mél byt zalobce o ném
informovan, mél pravo se ho ucastnit, zalobce nebyl seznamen s poméry na stavenisti. Jako
piiklad zkraceni prav Zzalobce muze slouzit skuteCnost, ze stavebni ufad se spokojil
s vysvétlenim stavebnika ohledné¢ némitky podnikéni v oboru kovoobrabéni v prostorach
stavby, pfiCemz tieti osobu provadéjici kovoobrabéni nijak v napadeném rozhodnuti
neidentifikoval, resp. se spokojil s vysvétlenim stavebnika, Ze se jedna o vyrobu zabradli pro
lodzii, ackoliv rozsah vyroby kovoobrabéni vysoce piekracoval uvadény nedostatek
chybégjiciho zabradli o rozméru 1x1 m? Dale Zalobce zpochybiiuje tzv. vetfejny zajem na
dokonceni predmétné stavby z divodu zlepseni komplikované stavajici situace v oblasti
s parkovanim osobnich automobill (jak uvedl prvostupiiovy spravni orgén). Vetejny zdjem na
dokonceni Cerné stavby neexistuje, stejn¢ tak ani neexistuje vefejny zdjem na umoznéni
parkovani ,,neposlusného stavebnika* na tkor zalobce, kdy napft. plyny z motorovych vozidel
stavebnika budou obtéZovat ostatni u¢astniky fizeni. Zalobci neni znamo, jaky ma stat veiejny
zdjem na vybudovani bazénu s piisluenstvim. Zalobce dile namital, 7e napadena spravni
rozhodnuti nerespektuji platny Uzemni plan mésta Brna a obecné zévaznou vyhlasku
Statutarniho mésta Brna O zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Brna ¢. 2/2004, podle
nichZ se ulice Upatni povazuje za zénu ¢&istého bydleni, kde jsou p¥ipustné obchody a nerusici
provozovny sluzeb slouzici dennim potfebam obyvatel pfedmétného uzemi, jednotliva
zafizeni administrativy. Podminéné¢ mohou byt piipustné i jako monofunkéni objekty (za
podminky, Ze se svym objemem nevymykaji charakteru budov v lokalit€): nerusici
provozovny obchodu vefejného stravovani a sluzeb, slouzici denni potiebé obyvatel
pfedmétného uzemi (ve smyslu vykladu pojmu uvedeného na zacatku textu Regulativy pro
usporadani izemi). Na adrese stavebnika je evidovano sidlo spolecnosti TOPRA, v.o.s.,
uvedena spole¢nost ma evidovano Zivnostenské opravnéni vodointalatérstvi a topenafstvi, obé
tyto zivnosti jsou tak provozovany v objektech stavebnika a nejednd se o provozovnu sluzeb
slouZzici denni potfebé obyvatel pfedmétného uzemi. Citovana spolecnost na adrese zapsaného
sidla v obchodnim rejstiiku nevykondva Zzadnou cinnost, tuto provadi v misté stavby
stavebnika.

1V.
Stanovisko Zalovaného

[4] V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany odmitl diivodnost Zalobnich namitek,
k prvni zalobni namitce odkézal na jeji feSeni vylicené v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, k ndmitce neprokazani vefejného z4jmu zalovany rovnéz odkazal na
odiivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti a dale poukdzal na rozsudek NejvysSiho
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spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢.j. 7 As 46/2009 — 88 a doplnil, ze ze strany stavebnika
byly zakonem aprobované pozadavky splnény, v fizeni nebyl shledan rozpor stavby
s vefejnym zajmem; spravni organy proto nemély jinou moznost, nez stavbu dodate¢né
povolit. Rovnéz ohledné¢ namitky rozporu napadenych spravnich rozhodnuti s platnym
Uzemnim pldnem mésta Brna Zalovany odkazal na odiivodnéni svého Zalobou napadeného
rozhodnuti a dale t¢Z odkazal na shora jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] K Zalobni nadmitce tykajici se neumoznéni vizudlni kontroly stavby zalobcem
v prub¢hu spravniho fizeni uvadi soud nasledujici. Pfedmétné fizeni bylo vedeno postupem
podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon*), podle né¢hoz stavebni
urad natidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim; odstranéni stavby se nenatidi, pokud
stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s izemné planovaci
dokumentaci, cili a zdméry tzemniho planovéni obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi ptedpisy a
jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby podé zadost o jeji dodate¢né povoleni a predlozi
podklady a doklady vyzddané stavebnim ufadem v jim stanovené lhiit¢ a v rozsahu, jako
k Zadosti o stavebni povoleni.

[6] V projednavané véci bylo povinnosti spravniho organu prvého stupné
postupovat ve smyslu ust. § 61 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Je nutno totiz dovodit, Ze nejen
rozhodnuti, kterym se dodate¢né stavba nebo jeji zmeéna povoluje, musi mit obsahové stejné
nalezitosti jako stavebni povoleni (nelze pfipustit vyklad zédkona, ktery by stanovil mirng;si
kriteria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena na fadné
stavebni povoleni; ma-li totiz norma ur¢ité pozadavky na fddné rozhodnuti v situaci, kdy
zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zakona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti
svou povahu mimofadné, kdy zadatel od pocatku zakon nerespektoval - viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2007, ¢.j. 1 As 46/2006-75), ale je nutno zachovat i
procesni prava ucastnikd fizeni, nebot’ zde neni Zddny racionalni diivod omezovat prava
ucastnikli predmétného fizeni ve srovnani se stavem, kdy stavebnik podava zadost o fadné
stavebni povoleni.

[7] Podle ust. § 61 odst. 1 a 2 stavebniho zakona stavebni ufad ozndmi zah4jeni
stavebniho fizeni dotCenym orgadnlim statni spravy a v§em znamym Ucastnikiim a natidi Gstni
jednani spojené s mistnim Setfenim; soucasné upozorni ucastniky, Ze své namitky mohou
uplatnit nejpozdéji pti Ustnim jednani, jinak ze k nim nebude ptihlédnuto; k pfipominkdm a
namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni nebo pii projednani
regulacniho planu, jakoz i1 izemniho planu zény nebo uzemniho projektu zony, se neptihlizi;
od mistniho Setfeni, popt. téZ od Ustniho jednani, miize stavebni ufad upustit, jsou-1i mu dobie
znamy pomery stavenisté a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované
stavby.

[8] Pokud jde o stavbu garaZe s drobnymi stavbami plnicimi dopliikovou funkci ke
stavbé rodinného domu na zastavéné plose za rodinnym domem U. 48 na pozemku p.¢. 236
k.u. Novy Liskovec probihalo o této stavbé od pocatku r. 2001 fizeni, v jehoZ rdmci probéhlo
ustni jednani spojené s mistnim Setfenim dne 8.2.2001, kde byl Zalobce osobné ptitomen
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(jednalo se o fizeni zahdjené na zdklad¢ zadosti stavebnikli o stavebni povoleni spojené
s izemnim rozhodnutim na stavbu zahrnujici garaze, sklad, bazén s pfisluSenstvim a vlastni
dvirr). Z obsahu spravniho spisu déle vyplyva, ze na misté predmétné stavby byl opakované
vykonavan statni stavebni dohled (dne 4.1.2002, kterého se tic¢astnil zalobce, dne 29.1.2002).
Dne 8.2.2002 vydal prvostupiiovy spravni orgdn oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby garaze, skladu kovového materidlu, skladu ovoce a bazénu s piislusenstvim, postavené
bez stavebniho povoleni na pozemku p. ¢. 236 pii rodinném domé U. 48, k.a. Novy Liskovec.
Ustniho jednani, spojené¢ho s mistnim $etfenim dne 22.2.2002 se zucastnil zastupce Zalobce.
V ramci predmétného ftizeni bylo dale na den 22.11.2002 nafizeno Ustni jednani, spojené
s mistnim Setfenim, v jehoz ramci stavebnik odmitl se jednani ucastnit a rovnéz neumoznil
prohlidku stavenisté. Dne 15.5.2003 byl na misté stavby vykondn statni stavebni dohled a
pofizena fotodokumentace. Dne 19.7.2005 prob&hlo ohledani na misté stavby, byla pofizena
fotodokumentace stavajiciho stavu. Dne 18.8.2006 na misté stavby probchla i prohlidka
vramci statniho stavebniho dohledu, byla opétovné potfizena fotodokumentace. V ramci
fizeni o odstranéni predmétné stavby, zahdjené shora jiz citovanym ozndmenim spravniho
organu dne 4.11.2002 stavebnikiim, bylo nafizeno ustni jednani na 22.8.2006 v sidle
spravniho orgdnu prvého stupné, kterého se vyjma stavebnika zucastnil zdstupce Zalobce,
bylo konstatovano provedeni statniho stavebniho dohledu dne 18.8.2006 a bylo dale uvedeno,
ze je tieba vyckat rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavkl na stavbu. Dne
4.7.2007 do spravniho spisu nahlizel zalobce, na den 30.10.2007 bylo nafizeno ohledani na
misté stavby, jehoZ se zalobce, a¢ byl jeho zastupce pfedvolan, nezcastnil, byla provedena
op¢t fotodokumentace stavby. Dne 20.5.2008 probe&hla na misté stavby kontrolni prohlidka,
které se zalobce nezucastnil, predvolan k ni nebyl; opét byla provedena fotodokumentace
stavby. Na den 6.10.2009 bylo nafizeno ohledani na misté stavby, které prob&hlo za ucasti
stavebnika a zastupcl spravniho organu prvého stupné, stavebnik znemoznil na misto stavby
vstup zalobci a jeho pravnimu zastupci. Byla provedena fotodokumentace stavby, zastupce
zalobce namital, ze ve stavb€ je provadéna podnikatelskd vyrobni ¢innost, coZ je mozno
dovodit ze zvuku kotoucové pily ¢i flexy. Stavebni ufad na misté stavby zjistil, ze stavba neni
ve stavu, kdy je mozné povolit jeji soucasné uzivani z divodu nedobudované pticky pozarni,
jinak je stavba provedena podle dolozené projektové dokumentace. Stavebni ufad ohledné
citované namitky zastupce Zalobce zjistil, Ze zvuk vychazejici z prostor rodinného domu U.
rodinného domu (konkrétn¢ lodzie v druhém nadzemnim patie). Dne 10.2.2010 vydal
prvostupiiovy spravni organ pod ¢.j. MCBNLI/00781/2010/0OSV/HI oznédmeni nového
projednani ve véci Zadosti stavebnikd ze dne 26.6.2006 o dodate¢né povoleni predmétné
stavby. Ugastnici fizeni byli zaroveii vyzvani, aby své namitky uplatnili do 10.3.2010. Dne
8.3.2010 Zzalobce uplatnil pisemné namitky, ze v dobé od mistniho Setfeni dne 6.10.2009
doslo na stavbé k dalsim zménam, které nejsou obsahem spravniho spisu, pfi¢emz v ramci
zminovaného mistniho Setfeni nebyl zjiStén skutecny stav véci, na stavbé byly provadény
vydéle¢né ¢innosti v rdmci podnikani stavebnika; zalobce se domahal opétovného mistniho
Setfeni na misté¢ samém. Dne 24.2.2010 vydal spravni organ prvého stupné ozndmeni zahajeni
fizeni o dodateCném povoleni predmétné stavby a vyzval ucastniky fizeni, aby své namitky
uplatnili do 19.3.2010. Dne 16.3.2010 probéhlo na misté stavby Ustni jedndni spojené
s mistnim Setfenim, o némz nebyl zalobce ¢i jeho zastupce uvédomen a ani se ho nezucastnil.
V protokolu o tomto jednéni - mistnim Setfenim je uvedeno, Ze bylo zjisténo, ze k Zddnym
dalSim upravam a stavbam ve dvorni ¢asti rodinného domu nedoslo, stavba je v naprosto
stejném stavebné technickém stavu, jako pii kontrolni prohlidce dne 6.10.2009, Zadna
podnikatelskd ¢innost na stavbé neprobihala; na stavbé byla pofizena fotodokumentace.
Stejného dne prvostupiiovy spravni organ vydal sdéleni ucastnikim fizeni o moZnosti
nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti v dané véci. Dne



pokraCovani 6 30 A 91/2010

24.3.2010 do spravniho spisu nahlizel zéastupce zalobce a nechal si potidit kopii Casti
spravniho spisu. V ramci odvoldni proti Zalobou napadenému prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti uplatiloval Zalobce tytéz namitky, jako v ramci nyni projednavaného fizeni pred
Krajskym soudem v Brné.

[9] Ze shora rekapitulovaného obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnovy
spravni organ, ackoliv v predchozich fazich fizeni o odstranéni stavby postupoval ve smyslu
ust. § 61 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ oznamil zah4jeni stavebniho fizeni a natidil ustni
jednéani spojené s mistnim Setfenim, poté vSak, co vydal oznameni zahdjeni fizeni ze dne
24.2.2010, ¢.j. MCBNLI/00993/2010/OSV/HI, sice provedl ustni jednani spojené s mistnim
Settenim na mist¢ predmétné stavby (viz protokol ze dne 16.3.2010, <.
MCBNLI/01372/2010/0OSV/HI, v némz je jednoznacné¢ uvedeno, ze piedmétny protokol byl
vyhotoven o Gstnim jednani, které bylo nafizeno prvostupfiovym spravnim organem a v rdmci
tohoto ustniho jednéani probéhlo mistni Setieni ohledné stavu predmétné stavby), neuvédomil
zalobce ani jeho pravniho zastupce s kondnim tohoto Ustniho jednani spojené¢ho s mistnim
Setfenim, neumoznil Zalobci, pfip. jeho zastupci se tohoto jednani a mistniho Setfeni ucastnit
¢imz podstatnym zpusobem zkratil zalobcova procesni prava, vyplyvajici z ust. § 61 odst. 1
stavebniho zédkona (shora citovan) a z ust. § 21 odst. 2 zak. ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni
(spravni ad) ve znéni platném pro projednavanou véc, podle néhoz k Gstnimu jednani ptizve
spravni organ vSechny ucastniky fizeni a pozada je, aby pfi Gstnim jednani uplatnili své
pfipominky a ndméty; zvlaStni pravni ptedpisy stanovi, ve kterych ptipadech se k pozdéji
uplatnénym piipominkam a namitkam nepftihlizi; na tuto skute¢nost musi byt ti€astnici fizeni
vyslovené upozornéni. K uvedenému pochybeni doslo za situace, kdy se zalobce shora
citovanym pisemnym podanim domahal, aby na misté stavby probéhlo ustni jednani spojené
s mistnim Setfenim, aby mohl fadné uplatiiovat svd procesni prava. Ve spravnim spise neni
zaloZzena ani zadna konkrétni pisemnost, ktera by napf. osvédCovala skuteCnost, ze by
stavebnik zamezil v dobé konédni ustniho jedndni spojeného s mistnim Setfenim pfistup
zalobce na predmétnou stavbu, posledné zaznamenany projev nesouhlasu stavebnika
s prohlidkou stavby zalobcem je zaznamenan v souvislosti s ustnim jedndnim ze dne
6.10.2009 — zminovan shora. Prvostupiiovy spravni organ k uvedené otazce v odivodnéni
jeho Zalobou napadeného rozhodnuti vyslovil, Ze nenalezl zddny pravni podklad, na zaklad¢
kterého je stavebnik (vlastnik stavby) povinen umoznit vstup na stavbu ostatnim tc¢astnikiim
fizeni; tuto povinnost vSak ma stavebnik podle § 134 stavebniho zdkona vii¢i povéfenym
zaméestnancim kraji, obci, povéfenym cClentiim komisi, obecnych rad a povefenym
zaméstnancim dalSich organt statni spravy, pokud plni tkony vyplyvajici z tohoto zakona,
které se predmétnych pozemku a staveb dotykaji. Pravnim podkladem pro umoznéni vstupu
na cizi pozemky ucastniklim fizeni je prvostupfiovym spravnim organem citované ust. § 134
odst. 2, podle n¢hoz je-li to nezbytné, mohou s osobou opravnénou ke vstupu na cizi
pozemky, na stavby a do nich podle odst. 1 vstupovat téz znalci a GCastnici fizeni touto
osobou pfizvani. Nerespektovani povinnosti strp€t vstup citovanych osob je sankcionovano
stavebnim zdkonem.

[10] Spravni organ prvého stupné nepostupoval v dané véci podle ust. § 61 odst.
2 stavebniho zdkona, podle néhoz od mistniho Setfeni, pfip. t€Z od Ustniho jednani, miZze
stavebni Ufad upustit, jsou-li mu dobfe znamy pomeéry staveniste¢ a zadost poskytuje
dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby, nebot zcela zjevné provedl ustni
jednéni spojené s mistnim Setfenim, v jehoz rdmci pravé ovéfoval poméry stavenisté. Nelze
tedy konstatovat, Ze by spravni organ od mistniho Setfeni upustil, nebo Ze by mu byly dobte
znamy pomeéry staveniS$té (pfedchozi prohlidka staveni$té byla provedena podle obsahu
spravniho spisu 6.10.2009, pficemz od té doby se poméry na stavenisti mohly podstatnym
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zpisobem zmeénit a ve spravnim spise neni zadny zaznam, ktery by dokladal, ze by spravni
organ prvého stupné mél dobrou znamost pomeérii na stavenisti). Jak jiz bylo shora uvadéno,
je 1 vpfipad¢ fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona
nutno poskytnout Zalobci stejnd procesni prava, jako kdyby se jednalo o fizeni o vydani
stavebniho povoleni (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2007, ¢.j.
1 As 46/2006-75, podle n¢hoz neni mozno piipustit takovy vyklad zakona, ktery by stanovil
mirngj$i kriteria pro dodateéné povoleni stavby, resp. jejich zmény, nez jaké jsou kladena na
radné stavebni povoleni; na pocatku fizeni tedy nebyla zadost stavebnika o fadné stavebni
povoleni, ale naopak poruseni zdkona; ucelem fizeni je vlastné dodate¢né zhojeni zavazné
vady, kterou je prvotni védoma ignorace zakona ze strany stavebnika, pod podminkou, ze
dodatecné povolend stavba neni vrozporu svefejnym zdjmem, uzemné planovaci
dokumentaci, ani scili a zadvéry uzemniho planovani). S nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu se Krajsky soud v Brné zcela ztotoznuje. Uvedené pochybeni je poruSenim ustanoveni
o fizeni pted spravnim orgdnem, které mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Zalobci nalezelo pravo se Ustniho jednani spojeného s mistnim 3etfenim z(&astnit,
seznamit se se stavem predmétné stavby a na zakladé této znalosti piipadné uplatiiovat proti
stavbé konkrétni namitky. Postupem spravniho organu bylo toto pravo Zalobci upfeno, coz
mohlo mit zcela jednozna¢né za nésledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé. K argumentaci
zalovaného ohledné projedndvané Zzalobni namitky soud dale dopliiuje, Ze provedeni
fotodokumentace v ramci Ustniho jedndni spojené s mistnim Setfenim nema za cil nahrazovat
znemoznénou ucast zalobce na tomto jednani a mistnim Setieni. Tvrzeni, Ze Zalobce ma ze své
nemovitosti zajistén pohled na pozemek stavebnika, je rovnéz nedostateCny, nebot’ ve
spravnim spise neni zadokumentovano, co pfesné mize zalobce ze stavby pii pohledu ze své
nemovitosti zjistit, rovnéz je nedtivodné piipominka o moznosti u€astnit se mistniho Setfeni
v prvnich fazich fizeni, nebot’ od t¢ doby se stav na stavenisti zménil (viz fotodokumentace
zaloZena ve spravnim spise).

[11] Zuvedenych diavodi soud postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen
,,S.1.8.%) zrusil pro vady fizeni bez jedndni rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o
fizeni pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
V dal$im tizeni Zalovany odstrani, ptip. zajisti odstranéni, shora vyt¢ené¢ho nedostatku.

[12] Reseni dalsich Zalobnich namitek je s ohledem na konstatované podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, predc¢asné, nicméné nad rdmec uvedené¢ho diivodu, pro ktery soud
rozhodl o zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, dale jesté¢ uvadi nasledujici.
K namitce, ze neexistuje zadny vefejny zdjem na dokonceni Cerné stavby, ¢i na umoznéni
parkovani ,,neposlusného stavebnika® na ukor ucastnika fizeni a ze stat nema vefejny zajem
na vybudovani pfedmétné stavby, soud odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
zabyvajici se vykladem pojmu vefejny zajem v fizeni o dodatecném povoleni stavby (viz
rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 23.10.2003, ¢.j. 2 As 11/2003 — 164, ze dne
9.3.2005, ¢.j. 3 As 33/2004 — 68 a ze dne 13.8.2009., ¢.j. 7 As 46/2009 — 88), z nichZ vyplyva,
ze sledovani existence verejného zajmu na dodate¢ném povoleni stavby se musi v kazdém
jednotlivém piipad€ uskutecnovat z hlediska posouzeni splnéni podminek uvedenych v § 88
odst. 1 pism. b) véta druha stavebniho zdkona — shora jiz toto ustanoveni stavebniho zakona
citovano — a spravni organ rozhodujici o Zadosti o dodate¢né povoleni stavby by mél
piihlédnout k dalsim okolnostem piipadu a posoudit, zda tyto okolnosti existence vetejného
z4jmu na dodatecném povoleni stavby spiSe svédci, nebo ji spiSe vylucuji; obsah pojmu
vefejny zajem je vSak zhmotnén ve stavebnim pravu pravé prostfednictvim pozadavki
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vyplyvajicich z izemné¢ planovaci dokumentace, cilli a zamérii uzemniho planovani, obecné
technickych pozadavkii na vystavbu, technickych pozadavkl na stavby a z4jmut chranénych
zvlastnimi predpisy; pravé stanovenim uvedenym pozadavki je sledovano naplnéni vetejného
zajmu; stanovenim technickych pozadavka na vystavbu ¢i stavby je rovnéz sledovan vetejny
zajem, a to zejména zdjem na bezpecnosti takové stavby, fadné funkcnosti stavby, a tim i
ochran¢ zdravi uzivatell této stavby, jakoZz 1 jinych osob, ochran¢ Zivotniho prostedi apod.
Vylu€ovani existence vefejného zajmu na dokonceni ¢erné stavby neni v souladu se smyslem
ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, rovnéz se nedd nedostatek vefejného zajmu
spojovat pouze se skuteCnosti, ze se stavebnik dopustil poruSeni stavebniho zékona tim, ze
stavbu postavil bez stavebniho povoleni, ¢i ohlaSeni, nebo v rozporu snim. K namitce
rozporu napadenych spravnich rozhodnuti s platnym Uzemnim planem mésta Brna a obecné
zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Brna, O zavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta
Brna ¢. 2/2004 soud souhlasi se stanoviskem zalovaného uvedeném k této ndmitce v
odiivodnéni jeho zalobou napadeného rozhodnuti, tedy ze pfedmétem fizeni o dodateCném
povoleni stavby bylo povoleni stavby gardze a bazénu s pfislusenstvim, pficemz stavby garazi
a bazéni nejsou vylouceny v plochach cCistého bydleni BC (viz obecné zadvazna vyhlaska ¢.
2/2004 Statutdrniho mésta Brna — 2. regulacni podminky pro plochy stavebni; vymezeni
piipustnosti umisténi staveb a zafizeni ve funk¢nich plochach a funkcnich typech). Faktické
provozovani vodoinstalatérstvi a topenafstvi v pfedmétné  stavbé zalobce konkrétné
nedoklada. Konkrétni uzivani pfedmétné stavby je mozné pouze na zakladé kolaudacniho
rozhodnuti, v jehoz ramci se pro kolaudovanou stavbu stanovuji podminky uzivani. Za
soucasného stavu véci se uvedend ndmitka nejevi jako diivodna, soud se s tvahou zalovaného
ohledné feSeni predmétné namitky, které je uvedena v oditvodnéni jeho zalobou napadeného
rozhodnuti, ztotoznuje, nicmén¢ s vyhradou vysledkt dalSiho fizeni pfed spravnimi organy,
které na zéklad¢ rozhodnuti soudu bude probihat.

VI.
Naklady rizeni

[13] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl ve véci usp&ny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni v
plné vysi, nebot’ soucasné¢ neshledal existenci divodi, které by mély vést, byt 1 jen
k ¢aste€nému nepfiznani téchto ndkladii. Nahrada nakladi fizeni se sestdva z nahrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K&, znahrady za dva ukony pravni sluzby po
2 100,- K¢ (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, zalobni navrh) podle ust. §§ 7, 9 odst. 3 pism. f), §
11 odst. 1 pism. a) a d) a dvou rezijnich pausala po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném pro projedndvanou véc.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava v ptislusSném poctu vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napadd, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 30. 1. 2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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