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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce S. C., vfizeni zastoupeného JUDr. Radkem Hudeckem,
advokatem se sidlem Ostrava, Skroupova 4, proti zalovanému Celnimu feditelstvi
Ostrava se sidlem Ostrava, nam. Sv. Cecha 8, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.8.2010 ¢&.j. 3511-5/2010-140100-21, ve véci spotiebni dané,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti platebnimu
vyméru Celniho ufadu Karvina ze dne 20.11.2006 ¢. 260-SPD/06 ¢.j. 52482-08/06-
1461-024, kterym byl Zalobci stanoven zaklad dané a vymérena spotiebni dan z lihu
ve vyS§i 57.505,- K¢.
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Namita, Ze mu dan byla vyméfena jako skladovateli, ovSem celnim organim
je znam vlastnik pfedmétného lihu — M. D. Ma za to, Ze v ust. § 66 odst. 1 zak. C.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZSD®),
je dana souslednost platct dané, kdy pfednostné pred skladovatelem ma dan zaplatit
vlastnik lihu. Argumentuje téz vznikem povinnosti zaplatit dan z lihu okamzikem
nabyti lihu dle § 68 pism. c) [spravné patrné § 68 pism. d) — pozn. soudu] ZSD.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ma za to, Ze otazka, komu patfi
predmétny lih, je nerozhodna, kdyz z § 66 odst. 1 ZSD nevyplyva Zadna posloupnost
platcl dané, naopak vypocet je alternativni. Ust. § 68 ZSD téz alternativné stanovi
okamzik vzniku dafnové povinnosti pro vlastnika i skladovatele.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.)].

V posuzované véci Zzalobni body nesméfuji proti skutkovym zjiSténim
spravnich organu, rozhodnuti ve véci zavisi toliko na vyfeSeni otazky pravni — zda je
mezi platci spotifebni dané z lihu stanovenymi v § 66 ZSD dano jednotlivymi pismeny
tohoto ustanoveni poradi Ci nikoli.

Podle § 66 odst. 1 ZSD platci jsou také

a) pravnické a fyzické osoby, které nakoupi nebo dovezou lih a vyrobky obsahujici
lih osvobozeny od dané podle § 71 odst. 1 pism. a), d), f) a i),

b) pravnické a fyzické osoby, které nakoupi nebo dovezou vyrobky obsahujici lih
osvobozeny od dané podle § 71 odst. 1 pism. c),

c) pravnické a fyzické osoby podle § 4 odst. 1 pism. f), které skladuji nebo uvadéji
do volného danového obéhu lih, ktery je pfedmétem dané podle § 67 odst. 1a 2, s
vyjimkou lihu osvobozeného od dané podle § 71 odst. 1 pism. b) a €), nebo

d) pravnické a fyzické osoby, které prekroCi pfi vyrobé nebo obéhu lihu stanovené
normy ztrat lihu.

Podle § 68 pism. c), d) ZSD povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika také
c) dnem zjisténi neopravnéné regenerace lihu,
d) dnem nabyti, prodeje nebo zjisténi nezdanéného lihu pravnickymi nebo fyzickymi
osobami uvedenymi v § 66 odst. 1 pism. ¢) nebo lihu, ktery pravnické nebo fyzické
osoby vyrobily bez povoleni, a to tim dnem, ktery nastal dfive.

Pfedem krajsky soud uvadi, Ze ani vykladové spojeni § 66 odst. 1 a § 68 pism.
d) ZSD nepfinasi odpovéd na pfedmétnou otazku, kdyz ust. § 68 pism. d) ZSD
nevaze vznik danové povinnosti nutn€ na okamzik nabyti lihu, nebot danova
povinnost muze podle tohoto ustanoveni vzniknout téz okamzikem pouhého zjisténi
lihu.

Tyka-li se ,posloupnosti“ platci dané dle § 66 odst. 1 ZSD, krajsky soud
zduraziuje, Ze se jedna o otazku judikatorné feSenou. NejvysSi spravni soud jiz
opakované a konstantné vyslovil (srov. napf. rozsudky ze dne 27.6.2008 C.j. 5 Afs
35/2008-53 ¢&i ze dne 30.9.2009 ¢.j. 1 Afs 90/2009-60), ze skladovatel se stava
platcem spotfebni dané, neprokaze-li, Ze skladované vyrobky jsou zdanéné
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nebo opravnéné nabyté za cenu bez dané. Prislusny subjekt se tak stane platcem
bez dalSich podminek — jen na zakladé toho, Ze zbozi skladuje a neprokaze
jeho zdanéni. Pro posouzeni zakonnosti vyméreni spotfebni dané skladovateli neni
vubec rozhodujici otazka, kdo byl vlastnikem vybranych vyrobkl, ale jen otazka,
zda zalobce jako skladovatel prokazal zdanéni vybranych vyrobkd spotfebni dani
i nikoli. Otazka vlastnictvi vybranych vyrobkd by mohla byt ve véci relevantni
jen do té miry, v jaké by objasnéni této otazky mohlo napomoci k zavéru, Ze se jedna
o vyrobky jiz zdanéné.

Od uvedené judikatorni praxe neshledal krajsky soud v nyni posuzované vé&ci
dlvodu se odchylit, a proto uzavira, Ze mezi platci spotfebni dané podle § 66 odst. 1
ZSD zadna postupna posloupnost dana neni, kazdy znich se stava platcem
spotfebni dané jen za podminek v ZSD uvedenych.

Za situace, kdy Zalobce v Zalobé nenamita niCeho proti svému postaveni
skladovatele vybranych vyrobku, a za situace, kdy Zzalobce nenamita ani skute¢nost,
Ze predmétné vybrané vyrobky jiz byly zdanény, krajsky soud Zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto Fizeni
Zadné naklady presahuijici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



