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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce D. M., bytem D. 193/46, O., proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2011, ¢ .. KUOK
20721/2011, sp. zn. KUOK/124252/2010/0DSH-SD/310, ve véci pFestupku,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2011, &.j. KUOK 20721/2011, se

rusi avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

|l. Zalobci se nahrada naklad( nepfiznava.

lIl. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Meéstského ufadu Hranice ze dne 27. 10. 2010, sp. zn.
0OD/20245/10-5/Hla/235, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst.
1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, kiterého se mél zalobce dopustit
tim, ze ,dne 20. 8. 2010... fidil osobni motorové vozidlo... po predchozim poZiti
alkoholickych napoju, coz bylo prokazano pfi silni¢ni kontrole dechovou zkou$kou
pfistrojem Dréger s pozitivnim vysledkem 0,38 g/kg, 0,30 g/kg, 0,37 g/kg, a 0,31
g/kg. Po fadném pouceni se podrobil lékarskému vysSetfeni s odbérem krve ke
zjisténi, neni-li ovlivhén alkoholem, které stanovilo vyslednou hladinu alkoholu v krvi
ve vy8i 0,34 g/kg”“. Timto svym jednanim zalobce porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona
€. 361/2000 Sb. Za uvedeny prestupek byla ulozena zalobci pokuta ve vysi 10.000
K€ a zakaz Cinnosti, spocCivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
Sesti mésicu, a pausalni nahrada nakladu spravniho fizeni ve vysi 1.000 K&.

V Zalobé uved| Zalobce, Ze vyrok rozhodnuti je nejednoznacny, protoze z ngj
nelze zjistit, jakym mnozstvim alkoholu byl Zzalobce skute¢né ovlivnén. V rozhodnuti
o pfestupku spravni organ |. stupné neuved| srozumitelné a jasné, kterou skutkovou
podstatu Zalobce naplnil - zda fidil vozidlo po poziti alkoholického napoje anebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou muze byt pod jeho viivem.
Pokud by Zalobce fidil vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického napoje, jednalo
by se o vzestupnou tendenci a hladina zjisténa odbérem krve by byla maximem. Dale
Zalobce namital, Ze z vyroku neni zifejmy pfesny obsah alkoholu, kterého v dobé
fizeni Zalobce dosahl. Navic spravni organ nepracoval s Zadnou odchylkou, ktera je
stanovena na 0,24 g/kg. Tato skute¢nost ma zasadni vliv na bodové hodnoceni
Zalobce. Ten zduraziiuje, Ze nepopira, ze byl pod vlivem alkoholu v dobé Fizeni
vozidla, pfestupku se dopustil a sankci shledava jako pfimérenou. Sou€asné Zalobce
nijak nepolemizuje se zasadou nulové tolerance a souhlasi s zalovanym, Ze pfi
existenci rozboru krve jsou vysledky dechovych zkou$ek irelevantni. Zalobce vsak
napada to, Ze se Zalovany nevypofadal s jeho namitkou, jaké mnoZzstvi alkoholu ve
skute€nosti mél v krvi. Odbér krve byl Zalobci proveden vice nez hodinu poté, co byl
kontrolovan hlidkou Policie. Podle odborné literatury vstfebavaci faze piva podle
obsahu Zaludku ¢ini 60 — 120 minut, takZze se Zalobce v této fazi mohl nachazet.
Tvrzeni Zalovaného, Ze u néj Slo o fazi eliminacni, nema oporu v zakoné. Uvedeni
Ctyf hodnot ve vyroku je podle Zalobce nejasné a nesrozumitelné a vyrok neodpovida
pozadavkum, které jsou na néj kladeny, i sohledem na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 2 As 34/2006-73. Zjisténi skutecné hladiny alkoholu v krvi ma
vyznam jednak pro druh a vySi sankce a jednak pro bodové ohodnoceni fidicCe.
Zalovany namitky Zalobce bagatelizoval a jeho rozhodnuti je v rozporu s tim, aby
vznikl fadny podklad pro bodové ohodnoceni i s poznatky k metabolismu alkoholu
v soudnim lékafstvi.

Ve vyjadreni zalovany uvedl, Ze z vyroku rozhodnuti obou spravnich organt je
zcela zfejmé, ze presny obsah alkoholu v téle byl zjiStén l|ékarfskym vySetfenim
spojenym s odbérem krve a jejim rozborem, kterym bylo zjisténo, Ze Zalovany mél
v dobé fizeni motorového vozidla v krvi alkohol ve vysi 0,34 g/kg. Tato
nezpochybnitelnd naméfena hodnota alkoholu v krvi zcela konkrétné urcuje vysSi
bodového hodnoceni. SkuteCnost, ze dechovym analyzatorem byly naméfeny jiné
hodnoty, je v tomto pfipadé irelevantni, nebot' |ékafské vySetieni spojené s odbérem
a vySetfenim krve, bylo u€inéno pravé z divodu vétsiho rozdilu naméfenych hodnot
ziskanych dechovym analyzatorem, nez ktery povoluje metodika méfeni alkoholu.
Tyto skuteCnosti uvedl zalovany na strané tfi napadeného rozhodnuti, vCetné
vysvétleni, pro€ nedoSlo k ode¢tu hodnoty 0,24 g/kg. K namitce Zalobce, Ze ve
vyrocich napadenych rozhodnuti nebylo uvedeno, kterou ze skutkovych podstat
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prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich se zalobce dopustil,
Zalovany uvedl, Ze ve vyroku bylo konstatovano, ze Zalobce v dobé fizeni byl pod
vlivem alkoholu. Z argumentace obou spravnich organua je patrné, ze Zalobce fidil
vozidlo po pFfedchozim poziti alkoholu a zvysledku lékafského vySetfeni bylo
zjisténo, Ze vysledna hladina alkoholu v dobé Fizeni byla 0,34 g/kg. Spravni organy
popsaly skutek implicitné, takovy popis je v souladu s § 77 zakona o pFestupcich.

V replice zalobce znovu poukazal na to, ze z péti namérenych a ve vyroku
uvedenych hodnot prokazuje poziti alkoholu pouze hodnota z rozboru krve, ktera se
uskutec€nila vice nez hodinu po fizeni vozidla a tato hodnota se vztahuje vyhradné
k Casu odbéru, nikoli k okamziku Fizeni vozidla. Otazka, zda se Zalobce nachazi
v resorpcni €i eliminacni fazi, neni otazkou pravni, ale otazkou forenzni mediciny.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 23. 2. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim
namitkam zjistil, Ze 20. 8. 2010 byla Zalobci pfi orientacni dechové zkouSce ve 23:42
hodin zjisténa pristrojem Drager Alcotest 7410 hodnota alkoholu v dechu 0,38 g/kg,
ve 23:49 hodin hodnota 0,30 g/kg, ve 23:56 hodin hodnota 0,37 g/kg a v 00:05 hodin
nasledujiciho dne hodnota 00,31 g/kg. Podle protokolu 21. 8. 2010 v 00:42 hodin
byla Zzalobci odebrana krev a vysledkem |ékaiského vySetfeni hladiny alkoholu v krvi
byla hodnota 0,34 g/kg (vzorek byl doru€en laboratofi i vySetfen dne 24. 8. 2010).
V rozhodnuti o prestupku byl skutek Zalobce popsan takto: ,dne 20. 8. 2010... ridil
osobni motorové vozidlo... po pfedchozim poZiti alkoholickych napoju, coz bylo
prokazano pri silni¢ni kontrole dechovou zkouSkou pfistrojem Dréger s pozitivnim
vysledkem 0,38 g/kg, 0,30 g/kg, 0,37 g/kg, a 0,31 g/kg. Po radném pouceni se
podrobil Iékarskemu vySetfeni s odbérem krve ke zjiSténi, neni-li ovlivnén alkoholem,
které stanovilo vyslednou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,34 g/kg“ Zadné dalsi
dokazovani, nez shora uvedenymi protokoly, podle spravniho spisu nebylo
uskutecnéno.

V odvolani Zalobce uved|, Ze rozhodnuti je nepfesvédcivé a nejednoznacné,
umoznujici alternativni vyklad. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich uvadi dvé skutkové podstaty a z odvolanim napadeného rozhodnuti neni
jasné, zda Zalobce fidil bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takove
dobé po jeho poziti, po kterou mohl byt pod jeho vlivem. Z toho se odvozuje pak
vzestupna Ci sestupna tendence alkoholu zjisténa pfi odbéru krve. Dale Zalobce
namital, Ze z vyroku rozhodnuti neni zfejmy pfesny obsah alkoholu v téle v dobé
fizeni a spravni organ nepoCital s zadnou toleranci, ktera ma byt 0,24 g/kg.
Naméfena hodnota je vyznamna pro odeéet bodil v evidenci Fidiél. Zalobce proto
navrhl posoudit tyto skute¢nosti znalcem.

V napadeném rozhodnuti zalovany pfitakal zalobci, Zze § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich rozliSuje dvé alternativni jednani. Ta maji vSak vyznam pro
rozliSeni nebezpecnosti pfestupku a stanoveni vySe sankci. Podstatné je to, zda byl
Ci nebyl prokazan alkohol v krvi obvinéného. U Zalobce bylo zcela evidentné
prokazano, ze mél v krvi 0,34 g/kg alkoholu v dobé odbéru, coz konstatoval i spravni
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organ |. stupné. Proto se na dechové zkouSky nahlizi jako na orientacni. Navic sam
obvinény pfiznal, ze 1,2 hodiny pfed jizdou ukon il pozivani alkoholu, kdy vypil dvé
desetistupniova piva a nato zalovany odkazal na nulovou toleranci a pfislusnou
judikaturu. K namitce absence odecCtu odchylky zalovany konstatoval, ze podstatné v
pfipadé Zalobce bylo Iékafské vySetfeni s odbérem krve. Z toho Zalovany vyvodil, Zze
bylo prokazano, ze zalobce fidil vozidlo minimalné v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho viivem.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Spornymi souvisejicimi otazkami jsou tyto: jakého jednani se Zalobce dopustil
podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, jakou hodnotu alkoholu v krvi i
dechu vzaly za zaklad trestani Zalobce spravni organy, zda je tato hodnota
srozumitelné vyjadfena v popisu skutku v rozhodnuti o pfestupku a zda dokazovani
této hodnoty (téchto hodnot) bylo provedeno v souladu se zakonem.

Podstatné v souzené véci je, Zze rozhodnuti ma zasadni vliv na bodové
hodnoceni, je jeho podkladem a muze mit pro Zalobce zavazné dusledky. V tomto
svétle soud nahliZzel napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici spravni fizeni a pojal
systematicky a kontextualisticky vyklad, a to nejen zakona o prFestupcich, ale
posoudil véc i v souvislosti se zakonem o silniénim provozu €. 361/2000 Sb.
(ustanoveni o zapisu bodu do registru fidi¢l, zejména § 123a a nasl. citovaného
zakona).

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni spachani prestupku i vydani napadeného rozhodnuti, prestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich Fidi vozidlo nebo jede na
zvifeti bezprostredné po poziti alkoholickeého napoje nebo po uZiti jiné navykoveé latky
nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykove latky,
po kterou je jeSte pod jejich viivem.

Podle pfilohy zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni u€inném
ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného rozhodnuti, fizeni vozidla
bezprostfedné po poziti alkoholu nebo v takové dobé po poZiti alkoholu, po kterou
Je fidi¢ jesté pod jeho viivem, je-li zjistény obsah alkoholu v téle fidice vy$si nez
0,3 promile, nebo fizeni vozidla bezprostiedné po uZziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po uZiti jiné navykove latky, po kterou je ridic jeSté pod jejim viivem,
je hodnoceno ztratou 6 bodu, a fizeni vozidla bezprostiedné po poZziti alkoholu nebo
v takové dobé po poZiti alkoholu, po kterou je Fidi¢ jeSté pod jeho viivem, pri
zjisténém obsahu alkoholu v téle fridice ve vySi mensi nebo rovné 0,3 promile, je
sankcionovano ztratou 3 bodu v registru Fidi€a.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némzZ nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vS§echny
okolnosti ddleZité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena.
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Podle § 52 spravniho fadu ucéastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnika vazan, vzdy vSak provede
dukazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci.

RozliSeni, které skutkové podstaty se dopustil obvinény pfi spachani shora
uvedeného prestupku, spoCiva v tom, zda Zalobce fidil vozidlo bezprostfedné po
poziti alkoholického anebo v takové dobé, po kterou jesté byl pod jeho viivem.
Zalobce méa pravdu, Ze v popisu skutku v rozhodnuti o prestupku neni uvedeno,
kterou z téchto alternativ svym jednanim naplnil. Na druhou stranu soud dava za
pravdu tvrzeni zalovaného v tom, Ze to pro ur€eni, zda byl spachan prestupek neni
podstatné, pokud byl zjistén alkohol v krvi zalobce Iékafskym vySetfenim s odb&rem
krve. Nadto Zalobce poziti alkoholickych napoji a spachani prestupku nepopiral od
samého pocatku déje, tj. od zjisténi pfestupku, v celém spravnim fizeni ani v Zalobé.
Muze to vSak byt podstatné v navaznosti na stanoveni hodnoty alkoholu v krvi v dobé
fizeni vozidla a nasledné pro bodové hodnoceni, coz musi vypovédét diilkaz o tom
pofizeny.

Podle vyjadfeni Zalovaného k zZalobé zalobce fidil motorové vozidlo v takové
dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem. Z vyroku
rozhodnuti o pfestupku takovy zavér vSak nevyplyva. Podle oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu |. stupné o pfestupku se Zalobce doznal ke svému protipravnimu
jednani tim, ze uvedl: ,Dne 20. 8. 2010 v casovém horizontu 22:00 — 22:20 hodin
Jjsem vypil dvé desetistupriova piva. Jednani védomé ve smyslu poZiti alkoholu a
nasledného rizeni vozidla pod vlivem jsem se védomé nedopustil, mél jsem za to, ze
Jjsem jiz pod vlivem nebyl”. Podle spravniho organu |. stupné ,presto bylo provedeno
dokazovani, pfi némz lékarskym vySetfenim s odbérem a rozborem krve byla
stanovena vysledna hodnota alkoholu v krvi 0,38 g/kg, jak je doloZeno protokolem o
lékarském vySetreni” (pozn. soudu: ziejma chyba v psani hodnoty 0,38 g/kg namisto
0,34 g/kg dle soudu nema vliv na srozumitelnost uvedené véty).

ProtoZze rozhodnuti spravniho organu |. a Il. stupné tvofi jeden celek a
napadené rozhodnuti v odlvodnéni obsahuje upfesnéni kvalifikace skutku slovy
»Zalobce ridil vozidlo minimalné v takové dobé po poZiti alkoholického napoje, kdy byl
jesté pod jeho viivem*, sama o sobé by tato namitka zalobce diivodna nemusela byt
(byla by to vada v popisu skutku ve vyroku rozhodnuti, avSak bez vlivu na jeho
zakonnost, ovSem pfi zvySené vykladoveé toleranci s ohledem na podstatu véci).

Na uvedené navazuje popis hodnoty alkoholu v krvi Zalobce, kterou vzaly
spravni organy za zaklad jeho potrestani. Z vyroku samotného nevyplyva, kterou
z hodnot povazoval spravni organ |. stupné za rozhoduijici, jednotlivé hodnoty jsou ve
vyroku rozhodnuti v popisu skutku popsany vSechny bez toho, Ze by bylo uvedeno,
co je podstatné a zaklad trestani. Podle odlvodnéni rozhodnuti o prestupku a
zejména z odlvodnéni napadeného rozhodnuti se jevi jiz jasnéjSim, Zze za zaklad
byla vzata hodnota podle odbéru krve zlékafského vySetfeni a laboratorniho
vysledku. OvSem v pfipadé spravniho trestani v kontextu souzené véci a
provedeného dokazovani toto v testu zakonnosti neobstoji, a to zejména proto, jak
byl dikaz o hodnoté alkoholu v krvi Zalobce pofizen a dale proto, Ze takto zjisténa
hodnota ma vliv na bodové hodnoceni Zalobce jako fidiCe.

Soud se ztotoZnuje s Zalobcem vtom, Ze mu byla odebrana krev az
s Casovym odstupem od fizeni vozidla (hodinu po ukoncCeni fizeni vozidla) a ze tato
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hodnota neodpovida hladiné alkoholu v krvi v dobé fizeni vozidla. Obecné znamou
skute€nosti je, Ze existuje resorpéni a postresorptni faze vstfebavani alkoholu v krvi.
Ze spravniho spisu se podava, Ze hladina alkoholu v krvi Zalobce byla méfena az
s odstupem ¢&asu od zastaveni Zalobce hlidkou Policie CR. Otéazkou je, jaky vliv to
ma na hodnotu hladiny alkoholu v krvi. Tim se napadené rozhodnuti a fizeni
nezabyvalo a Zalobce takovou namitku v odvolani snesl. K tomu vyvstava i otazka,
pro€ byla krev zalobce vySetfena az dne 24. 8. 2010, kdyZ byla odebrana 21. 8. 2010
a zda to mohlo mit vliv na vyslednou hodnotu méfeni. Soudu je znamo z ufedni
Cinnosti, Ze u stanoveni hladiny alkoholu v krvi se provadi vypocet, ktery ma sva
pravidla a zahrnuje proménné, v€etné resorpcni a postresorpcni faze. V protokolu o
vySetfeni krve Zalobce neni uvedeno, zda jde o hodnotu v dobé odbéru anebo o
vypoé&tenou hodnotu k dobé fizeni a kontroly hlidkou Policie CR. Takové posouzeni
je v8ak odbornou otazkou. Zalobce navrhoval jiz v odvolani ptezkoumat znalcem
otazku, jakou hodnotou alkoholu v krvi byl ovlivnén v dobé fizeni motorového vozidla.
Zalovany v8ak navrh na dokazovani znaleckym posouzenim neakceptoval a
v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, zZe zjiSténé skuteCnosti objasnuji
skuteCny stav véci a spolehlivé prokazuji, Zze Zalobce fidil motorové vozidlo
minimalné v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho
vlivem. Otazkou, jaka hodnota byla k krvi Zalobce v dobé fizeni vozidla, se vSak
spravni organy vlibec nezabyvaly. V této €asti je provedené dokazovani a v dusledku
toho napadené rozhodnuti nezakonné. Proto je dlvodna Zalobni namitka, Ze
napadené rozhodnuti je v této €asti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V kontextu celé véci soud konstatuje, ze procesni postup pfedchazejici vydani
napadeného rozhodnuti a toto rozhodnuti nejsou v testu zakonnosti udrzitelné.
V prvé fadé dokazovani musi byt provedeno tak, aby byl skutek zjistén zpisobem,
ktery je zakonny, a to i s ohledem na z&sadu volného hodnoceni dukazl a zasadu
zakazu sebeobvifiovani (spravni organ je povinen uZz jen samotné tvrzeni
obvinéného, které nepostaCuje k dostatecnému zajisténi jednoznaéného dukazu,
prokazat, samotné doznani bez dalSiho neni postacujici). V navaznosti na fadné
provedené dokazovani je povinnosti spravniho organu uznat obvinéného vinnym
takovym popisem skutku ve vyroku, aby z néj jasné a srozumitelné obvinény seznal,
za co je trestan a z oddvodnéni pak musi seznat, z jakych duvodu. Vymezeni skutku
je vyznamné zejména z duvodu jeho totoznosti, nezaménitelnosti, nasledné mozné
pifekazky véci rozhodnuté a v souzené véci jako podklad dalSiho postupu verejné
spravy, tj. zapisu bodud do registru fidica.

ProtoZze popis skutku v souzené véci v rozhodnuti o pfestupku nebyl jasny
a srozumitelny, soud toto shledal (v kontextu celé véci) jako vadu fizeni, ktera
v souzené véci sohledem na kontext véci ma vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Pro stru¢nost odkazuje soud na judikaturu, ktera tento pravni nazor
potvrzuje (zejména rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73, www.nssoud.cz, nebo rozsudek téhoz soudu €. j. 1
As 92/2009-65, dostupny tamtéz).

viv s

spocCivajici v nezakonném pofizeni dukazu krevni zkouSkou. Odbér krve byl
proveden podle spravniho spisu nejméné s hodinovym odstupem od provadéni
(resp. zahajeni) kontroly a navic byla krev vySetfena s tfidennim odstupem. DalSi
vadou fizeni je i to, Ze rozpory mezi dechovymi zkouskami a vySetfenim s odbérem
krve nebyly odstranény, a to odbornikem v pfisluSném oboru. V souzené véci bylo
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treba uvazit, zda vzhledem k pofizeni dukazl neni namisté aplikovat zasadu in dubio
pro reo. Obdobnou jako souzenou véc projednaval Nejvyssi spravni soud dne 28. 3.
2012 (rozsudek ¢. j. 9 As 120/2011-166, www.nssoud.cz). ZdejSi soud se
s argumentaci tam uvedenou ztotoznuje a pokud tento judikat aplikuje na souzenou
Véc, jsou zde totozné zavéry o tom, Ze odbér krve je potfeba provést co nejdfive a
dale, Ze rozpory mezi dechovymi zkouskami a odbérem krve musi odstranit spravni
organy za pomoci znalce.

Vzhledem ke skutkovému stavu souzené véci na okraj, vzhledem k povinnosti
hodnotit vS8echny dukazy (a nejasnosti, jak bude po doplfiovani dikazli pouzitelny
dikaz s odbérem krve) vSak pro uplnost, soud uvadi, Zze pokud podle spravni praxe
v dobé spravniho Fizeni odecitaly spravni organy urcitou hodnotu (0,24 g/kg alkoholu
v dechu) od naméfenych hodnot dechovym analyzatorem, toto z provedeného
dokazovani ani napadeného rozhodnuti nevyplyva. Naopak, ze spisového materialu
i napadenych rozhodnuti je zjevné, Ze k Zadnému odectu nedoslo. V pfipadé, Ze
hodnoty naméfené dechovym analyzatorem nebraly spravni organy viabec v potaz,
nemély byt v popisu skutku uvedeny. NadbyteCny popis by nemusel byt na zavadu
zakonnosti, ale pouze tehdy, pokud nezpusobuje nejednoznacnost, zmate€nost,
nejasnost a pochybnosti popisu skutku. Navic pokud spravni organy v jinych vécech
odecitaji odchylku a v souzené véci nikoli, je to v rozporu se zasadou rovnosti podle
§ 7 spravniho fadu a § 2 odst. 4 spravniho fadu (pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadu nemaji vznikat neduvodné rozdily).

Shrnuto, ve spravnim trestani plati zasada zakazu sebeobvifovani — proto
nelze pouze na vypovédi obvinéného bez dalSiho postavit potrestani. Jednotlivé
dikazy nesmi byt v rozporu a zaklad trestani, tj. skutek, za ktery je obvinény trestan,
musi byt prokazan tak, aby o ném nebyly didvodné pochybnosti a dukazy byly
provedeny v souladu se zakonem.

Na zavér soud shrnuje, Ze hlavni spornou otazkou byla pfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, protoze neobsahovalo dostatek davodu, nebylo
srozumitelné a nemélo oporu v provedeném dokazovani. Souvisejici vadou fizeni
byly neuplné podklady rozhodnuti. V dalSim fizeni provedou spravni organy
pfedevsim doplnéni dokazovani dotazem v laboratofi Fakultni nemocnice Olomouc,
pfipadné odbornym ¢&i znaleckym posouzenim anebo jakymkoli jinym dikazem,
obsahujicim dostate¢né oduvodnéni a prezkoumatelnou argumentaci. Doplnéni
dokazovani zaméfi spravni organy na to, jakou hodnotu alkoholu v krvi mél zalobce
v dobé fizeni vozidla. Pokud spravni organy dospéji v ramci spravni uvahy k zavéru
s ohledem na vSechny relevantni okolnosti véci, Ze nelze jednani, za ktery byl
Zalobce trestan, prokazat, pfipadné Ze naklady na dokazovani by nebyly umérné
feSené véci, zvoli pfislusny procesni postup.

Zalobci soud nahradu nakladii nepfiznal, protoZze zadné nepozadoval a soud

ze spisu zadné nezjistil. Zalovany nebyl ve sporu Uspé&s$ny a podle § 60 odst. 1 s. F. s.
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost |ze podat z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 18. 4. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



