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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce D. M. V., zast. Mgr.
Bohuslavem Novadkem, advokatem, se sidlem Brno, Ponavka 2, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odbor tuzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem
Brno, Malinovského nam. 3, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho fizeni, ze
dne 15.9.2008, ¢.j. MMB/0157181/2008, se z ruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 17.000,-
K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brng dne 3.12.2008 se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2008, ¢.j. MMB/0157181/2008, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno-sever, odboru stavebniho,
majetkového a investi¢niho, ze dne 19.5.2008.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce némitkou, ze se zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nevypoiadal se svymi odvolacimi namitkami. Zalobce dale uvedl, Ze
v souvislosti se souzenou véci nejprve souhlasil se stavebnimi Upravami a se zménou
spoluvlastnickych podilt na spole¢nych ¢astech domu, nicméné tyto souhlasy jsou irelevantni
s ohledem na uzavieni smlouvy o vystavbé, kterd byla uzaviena pozdéji jako komplexni
zalobce. Dle Zalobce pfejmenovanim stavby v ramci projektové dokumentace doslo ke zméné
vypoctu spoluvlastnickych podili na spole¢nych castech budovy ve prospéch stavebniki.
V disledku napadeného rozhodnuti se dle Zalobce zméni stav spoluvlastnickym podilli na
budové, ¢imz bylo zasazeno do prav zalobce.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany se k Zzalob& vyjadfil pisemnym podanim, doru¢enym soudu dne 6.4.2009, ve
kterém jednak namitl opozdénost Zaloby a jednak dale uvedl, Ze stavebnik ve véci predlozil
podle ustanoveni § 58 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. souhlas spoluvlastnikii budovy
s provedenim stavebnich praci, souhlas vSech spoluvlastnikii budovy s navySenim
spoluvlastnického podilu a smlouvu o vystavbé. Ujednani obsazené ve smlouvé o vystavbe,
dle kterého nedojde k navySeni spoluvlastnickych podili v souvislosti se stavbou, je vSak dle
nazoru zalovaného v rozporu s kogentnim ustanovenim § 8 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb., o
vlastnictvi bytl. Dale Zalovany uvedl, Ze pfi srovnani projektovych dokumentaci shledal, Ze
tyto jsou shodné a doslo pouze k uptesnéni a spravnému oznaceni mistnosti a nikoli ke zméné

celkové podlahové plochy, jak namita zalobce.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Soud v pfedchazejicim rozhodnuti ze dne 10.4.2009, &.j. 30Ca 259/2008-22, Zalobu odmitl
jako opozdénou. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.4.2010, ¢.j. 1 As 53/2009.

[5] Poté, co bylo rozhodnuto, Ze Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésicni lhité (§ 72 odst.
1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,,s.f.s.*), shledal soud, ze zaloba
byla poddna osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.) a jde o zalobu ptipustnou
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

[6] Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a dtiivody, které zalobce uplatnil v
zalob& (§ 75 odst. 2 s.i.s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud
rozhodl, aniz natizoval jedndni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 s.t.s.

[7] Jestlize zalobce namita, Ze se Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevypotradal
s jeho odvolacimi nédmitkami, je tfeba se na prvnim misté zabyvat obsahem odvolacich
namitek. Jiz ve svém podani ze dne 28.1.2008 Zalobce tvrdil, ze stavba je budovdna na
zaklad¢ projektové dokumentace, kterd nebyla zalobcem odsouhlasena a dale, ze je budovana
v rozporu se smlouvou o vystavbeé uzaviené ve smyslu ust. § 13 odst. 3 zakona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytd. Nasledné tyto namitky rozvinul zalobce v podani ze dne 14.4.2008, kde se
vyjadtil k povaze smlouvy o vystavbé jako komplexniho pravniho ukonu derogujiciho diivéjsi
pravni tkony zalobce, pfi¢emz Zalobce v tomto podani opétovné nesouhlasil s pfedmétnou
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stavbou. Tyto namitky pifedestiel Zalobce v fizeni pted prvostupiiovym stavebnim ufadem a
dle odvolacich namitek se prvostupniovy stavebni Ufad s témito namitkami nevypotadal.
Zaroven zalobce zopakoval, zZe nelze neplatné ustanoveni smlouvy nahrazovat pfedchozimi
jednostrannymi souhlasy

[8] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 21.12.2007 byla do spravniho spisu zaloZena
listina, podepsédna Zalobcem, ve které tento uvadi: ,, K danému oznameni o pokracovani rizeni
o odstranéni stavby vydavam zasadni nesouhlas, nesouhlasim se stavbou. Soucasny stav
Fizeni neni v souladu se stavem, ke kterému jsem vydavala souhlas dne 18.5.2005.° Tato
listina byla nésledné doplnéna poddnim doru¢enym stavebnimu ufadu dne 28.1.2008. Dne
15.4.2008 pak Zalobce zalozil do spisu ndmitky Gcastnika fizeni, v némz odkézal i na sviij
nesouhlas s pfedmétnou stavbou, pficemz v ramci tohoto podani vyjadiil zalobce opétovné
nesouhlas s pfipadnym vydanim spravniho rozhodnuti a dale Zalobce trval na odstranéni
stavby.

[9] Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalovany nevyhovél odvolani
zalobce stim, Ze napadené rozhodnuti nebylo vyddno v rozporu se zdkonem, nevykazuje
vady, které by opravilovaly jeho zruSeni a stejné tak stavebni Gfad nepochybil dle Zalovan¢ho
ani z procesniho hlediska. Nasledn¢ zalovany konstatoval, Ze se ztotoziuje s odlivodnénim
podanych namitek ucastnikii, které jsou dle zalovaného vycCerpavajicim zplsobem
odivodnény. Na zéklad€ dokladi ze dne 18.5.2005 a ze dne 20.9.2006 je dle Zalovaného zcela
ziejm¢, ze zalobce souhlasil s dodateénym povolenim stavebnich uprav, které byly
pfedmétem stavebniho fizeni. Z obsahu prvostupfiového rozhodnuti soud zjistil, Ze stavebni
ufad namitkdm Zalobce nevyhovél, kdyZ konstatoval, Ze Zalobce ke stavbé udélil souhlas a
stavebni ufad neni opravnén zkoumat obsah smlouvy o vystavbé, kterou mezi sebou uzavreli
zalobce a stavebnik a dalSi subjekty. Zaroven poukdzal na skuteCnost, Zze zalobce véd¢l
s ohledem na vlastnictvi bytu v domé¢, ve kterém probihaly Gpravy bytu stavebniki, Ze dojde
k rozsiteni bytu stavebniku.

[10] Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze stavebnici, manzelé¢ M., se vyjadfili do
spravniho spisu poddnim ze dne 13.2.2008, pfic¢emz v tomto podani stavebnici konstatovali,
kdy zalobce dal jednotlivé souhlasy jak se stavbou, tak i s navySenim spoluvlastnickych
podili na budové, dale konstatovali, ze zména projektové dokumentace spociva toliko
v pfejmenovani lodzie na halu a odvolali se na ¢l. X. odst. 2 smlouvy o vystavbé. Zaroven
poukazali na ¢l. XI. odst. 3 smlouvy, ktery umoziiuje nahradit ustanoveni této smlouvy jinymi
platnymi pravnimi kroky, k ¢emuz v ptipad¢ souhlasu s navysenim spoluvlastnickych podilt
doslo.

[11] V souvislosti stimto vyjadienim stavebnikil je tieba poukdzat na skutecnost, Ze pfi
vyporadani namitek zalobce prvostupiiovy stavebni tufad v podstaté prevzal tvrzeni
stavebnikil. V prvostupiiovém rozhodnuti se stavebni Gfad fadné nevypotadal se vztahem
smlouvy o vystavbé a ptredchozich souhlast zalobce. Prvostupnovy spravni organ se viibec
nezabyval tim, Ze Zalobce dne 21.12.2007 vzal zpét svlij souhlas ze dne 18.5.2005, resp.
prvostupiiovy stavebni ufad vibec nefesil podani zalobce ze dne 21.12.2007, nezabyval se
jeho obsahem, ani tim, jaké disledky toto poddni mé na probihajici fizeni. To vSe v situaci,
kdy zalobce na sviij nesouhlas se stavbou opakované poukdzal ve svych navazujicich
podanich, kdyz je tfeba odkdzat na postaveni Zalobce jako spoluvlastnika nemovitosti.
Stavebni ufad jako podminku vydani dodate¢ného stavebniho povoleni ulozil stavebnikovi
piedlozeni souhlasu vSech spoluvlastniki nemovitosti (rozhodnuti prvostupniového stavebniho
ufadu ze dne 21.12.2005, ¢.j. STU/05/0501289/000/005), poté bylo v souvislosti
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s rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.7.2006, &.j. OUSR U 06/36684/Sk, stavebnikiim uloZeno
piedlozit smlouvu o vystavbe. Jestlize zalobce ve vSech svych podanich namité, ze smlouva o
vystavbé byla komplexni pravni ukon, ktery derogoval ptedchazejici pravni tikony Zalobce,
tak prvostupniovy stavebni ufad tuto namitku nijak nevypoiadal a jeji feSeni obeSel toliko
odkazem na pfedchazejici pravni tkony Zalobce, o nichZ jednak Zalobce tvrdi, Ze v disledku
smlouvy o vystavbé byly derogovany a jednak je, alespon v piipadé souhlasu se stavbou, vzal
zalobce vyslovné zpét. Tedy podstata namitek Zalobce zlistala prvostupfiovym stavebnim
ufadem nevyporddana, resp. prvostupniovy stavebni ufad postupoval tak, ze smlouva o
vystavbé miize byt bez dal§iho nahrazena ptedchéazejicimi pravnimi ukony spoluvlastnika
nemovitosti, a to za situace, kdy byl jiz v pfedchazejicim zruSovacim rozhodnuti odvolaciho
organu zavazan piihlédnout k ustanoveni § 13 odst. 3 a § 17 zdkona ¢. 72/1994 Sb. o
vlastnictvi byti.

[12] Soud opétovné rekapituluje, Ze zalovany v nasledujicim fizeni o odvoléani Zalobce pouze
konstatoval, ze , stavebni urad se celou problematikou podrobné zabyval, rozepsal ji
v odiivodnéni svého rozhodnuti o dodatecném povoleni zmeény stavby bytového domu.* a
nasledné uvedl, Ze ,, odvolaci organ se ztotozZnuje s oditvodnenim podanym namitek ucastniku
Fizeni, které jsou vycerpavajicim zpiisobem odiivodneny.” K samotnému odvolani in fine
uvedl, Ze zdokladi zaloZenych ve spisovém materidlu ,je zcela ziejmé, Ze odvolatelka
vyslovila, a to opakované, souhlas s dodatecnym povolenim stavebnich uprav, které jsou
predmétem tohoto rizeni.

[13] Z obsahu odvolani, jak soud podal vySe, je ziejmé, Ze Zalobce namitl, Ze nebyly
vypotadany vSechny jeho namitky uplatnéné v tfizeni o dodatecném povoleni stavby a zaroven
zalobce opétovné namital, Ze nelze neplatné ustanoveni smlouvy nahrazovat ptfedchozimi
jednostrannymi souhlasy. Z napaden¢ho rozhodnuti neni patrné, na ziklad¢ jakych uvah
dospél Zalovany k zavéru, Ze se prvostupnové rozhodnuti vypotfadava se vSemi namitkami
zalobce, kdyZ je patrné, Ze nejméné se prvostupniovy organ nevypotadal s ukonem zalobce ze
dne 21.12.2007. Nadto viibec zalovany nevyiesil odvolaci ndmitku Zalobce ohledné vztahu
smlouvy o vystavbé a predchézejicich souhlasti, kdyz se stejné jako prvostupniovy organ
feSeni této otdzky vyhnul odkazem na ptedchozi souhlasy Zalobce, aniz by i zalovany fesil
povahu tkonu zalobce ze dne 21.12.2007.

[14] Spravni soudy zaujaly konstantni ndzor, Ze nevypoirada-li se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prosttedku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to
nepiezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.] (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As
51/2007-84). Spravni organ se musi vyporadat se vSemi diivody uvedenymi v odvolani a
uvést, o které pravni piedpisy a jejich ustanoveni se pii rozhodovani opiral a jakymi uvahami
se pfii jejich pouziti fidil.

[15] S ohledem na to, Ze tak zalovany v souzené véci neucinil, dospé€l soud k zavéru, ze jeho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

[16] Nad ramec uvedeného ma soud za nutné se alespoii v obecné roviné vyjadrit k charakteru
smlouvy o vystavbé. Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o vlastnictvi byt je smlouva o
vystavbé pfilohou Zadosti o vydani stavebniho povoleni. Jestlize tedy jsou na fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby kladeny stejné naroky jako na fizeni o vydani stavebniho
povoleni (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As
46/2006-75), tak bylo povinnosti stavebnikli pfipojit smlouvu o vystavbé i k zadosti o
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dodatecné stavebni povoleni. V ramci stavebniho fizeni je stavebnik povinen v souladu se
stavebnim zdkonem prokézat, Ze ma opravnéni ke zfizeni stavby na pozemku. Prokazani
opravnéni stavby musi byt doloZeno samostatné bez ohledu na smlouvu o vystavbé, nicméné
uréeni pravnich vztahli k pozemku, v souzené véci k nemovitosti, je povinnou naleZitosti
smlouvy o vystavbé podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona o vlastnictvi byti. Tedy smlouva a
piedlozené listiny musi byt v souladu a jestlize je smlouva ptikladana jako ptiloha zadosti o
stavebni povoleni (zadosti o dodatecné povoleni stavby), stavd se dikaznim prosttedkem
piedlozenym stavebnikem v ramci stavebniho fizeni a stavebni ufad ji musi jako ditkazni
prostifedek hodnotit jako kazdy jiny, tedy samostatné a ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi.
V ramci hodnoceni diikazi se stavebni Ufad musi zabyvat tim, zda jsou smlouva o vystavbé a
listiny prokazujici pravo stavét vzajemné v souladu a hodnotit jejich vzajemnou vazbu, pokud
by vsouladu nebyly. V této roviné nezbyva, nez poukdzat na str. 6 prvostupniového
rozhodnuti, kde prvostupiiovy stavebni tfad konstatuje, Zze doplnéné podklady jsou v souladu
se zakonem o vlastnictvi bytd, aniz by se jakkoliv opét zabyval ikonem Zalobkyné ze dne
21.12.2007 a rozporem smlouvy o vystavbé a predchozich souhlasti s navySenim podilu na
spoleénych prostorech. Tedy stim, Ze smlouva o vystavbé neni ohledné¢ navySeni
spoluvlastnickych podili v souladu s disledky stavby, které jsou patmé z projektové
dokumentace. Tuto vadu nemuze zhojit ani dodate¢né vyjadieni zalovaného k podané zalobg,
v némz se ¢astecné s namitkami zalobce vyrovnava.

[17] S ohledem na pribch celého spravniho fizeni a dobu fizeni pfed spravnimi soudy
zohledni Zalovany v nésledujicim fizeni pravni vztahy, které vznikly na zékladé nyni
zruSeného rozhodnuti.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[18] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k vySe uvedenému zavéru, Ze rozhodnuti
zalovaného je neptezkoumatelné pro nedostatek diitvodd. V dal$im fizeni bude na zalovaném,
aby se ve svétle shora uvedenych zavért zdejSiho soudu opétovné zabyval namitkami, které
uvedl Zalobce v odvolani.

[19] Ze shora uvedenych divoda nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jedndni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.i.s.).

[20] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni GspéSny zalobce mé pravo na ndhradu nédkladu fizeni ptfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladi za pravni zastoupeni
advokatem za pét tkonl pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani zaloby, podani
kasacni stiZznosti a dvakrat ti€ast u jednani pfed NejvysSim spravnim soudem) dle ustanoveni §
11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a pausalni ndhradu hotovych vydaji za pét ukonl pravni sluzby
podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. ¢astku 12.000,- K¢ a zaplacené soudni
poplatky ve vysi 5.000,- K¢, tedy celkem 17.000,- K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30.3.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



