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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zzalobce: J.
B., zast. JUDr. Evou Zemanovou, daiovou poradkyni se sidlem Piivrat 12, Brno, proti
zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2010, ¢.j. 6981/10-1100-706807,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6981/10-1100-

706807,se zruSuje pronezakonnosta véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci
prostiednictvim jeho danové poradkyné JUDr. Evy Zemanové, se sidlem Ptivrat 12,

Brno, ndklady fizeni v ¢astce 10 640 K¢.

Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] V posuzovaném piipadé podal Zalobce dne 12.11.2003 zadost o obnovu fizeni. Ta
byla nejprve rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.3.2008, ¢.j. 2974/08-1102-702767 povolena.
V prib&hu probihajiciho obnoveného Fizeni byl dne 2.12.2008 vydan nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1611/07. V jeho dusledku bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci zadosti o
obnovu fizeni za zdanovaci obdobi roku 1996 (rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Humpolci ze
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dne 2.12.2009, ¢.j. 32431/09/092930303448). Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu zamitnuto.

II.
Struéné shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[2] V posuzovaném piipadé byla dne 9.2.2000 zahdjena dafiova kontrola dang z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996. Na zaklad€ vysledki zjisténi z datové
kontroly spravce dané¢ vydal dne 3.1. 2001 dodateCny platebni vymér C.j.
26648/00/092970/1060, jimz byla zalobci dodate¢né vymeéiena dan ve vysi 201 560 K.
Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané¢ bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
3.7.2001, &j. FR 110/2838/01-0107 zamitnuto. Dne 14.11.2003 zaevidoval FU v Humpolci
zadost o povoleni obnovy fizeni dle ust. § 54 zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(déle jen d.t.) ve véci predmétného platebniho vyméru. Finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze
dne 2.2.2004, &j. FR 110/7400-A/03-0107 ptedmétnou Zadost zamitlo. Odvolani Zalobce
bylo rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 14.10. 2004, ¢.j. 53/48 740/2004-533
zamitnuto. Rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 277/2004-62 ze dne 5.1.2006
byla zaloba zamitnuta. Tento rozsudek byl rozsudkem NSS ze dne 6.12.2006, ¢.j. 1 Afs
36/2006-86 zruSen. Nasledné pak M¢éstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 11 Ca 6/2007-98
ze dne 25.9.2007 zrusil rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. 53/48 740/2004-533. To nésledné
zru$ilo rozhodnuti Finanéniho feditelstvi, kterym byla plGvodné Zadost o obnovu fizeni
zamitnuta. Finan¢ni feditelstvi nasledné vazano rozhodnutim soudli a ministerstva financi
nasledné obnovu fizeni svym rozhodnutim ze dne 12.3.2008, ¢.j. 2974/08-1102-702767,
povolilo. V prib&hu probihajiciho obnoveného tizeni byl vydan nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1 US 1611/07 ze dne 2.12.2008. Podle ngj je pocatek behu tfileté prekluzivni lhity dle ust. §
47 odst. 1 d.f. dan koncem zdanovaciho obdobi, ve kterém danovému subjektu vznikla dafiova
povinnost. Zavéry obsazené v nalezu uUstavniho soudu pak znamenaji zménu ¢i zpfesnéni
ustalené judikatury a Ize je ve funkénim smyslu povazovat za novelu pravniho ptedpisu
s temporalnimi G¢inky. To mimo jiné znamena, Ze dafova sprava ma od okamziku vyhlaseni
nalezu povinnost postupovat podle zde zaujatého pravniho nazoru ve vsSech probihajicich
fizenich i té&ch v budoucnu zahajenych fizenich. Z toho pak vychdzel i spravce danég, kdyz
dospél k zavéru, ze lhita pro dodate¢né domeéteni dan¢ za rok 1996 ubéhla dne 31.12.1999 a
zadost o obnovu fizeni byla podana az dne 14.11.2003, tj. po uplynuti lhity. Nebyla proto
splnéna podminky zakotvena v ust. § 54 odst. 3 d.f a spravce dan¢ postupoval zcela v souladu
se zdkonem, kdyZ postupem dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zastavil danové fizeni o obnove.
Zalobce dale v odvolani uvadél, ze spravce dané nedodrzel zakonnou lhitu dafiové kontroly,
kdyZz daniovou kontrolu za rok 1999 provadél az v roce 2000. K tomu zalovany uvedl, ze
v posuzované véci neni predmétem posouzeni zékonnost danové kontroly, ale uplynuti béhu
lhity k podani zadosti o obnovu fizeni.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce predné v Zalobé a jejim doplnéni rekapituluje celkovy pribéh fizeni, tak
jak je 1 popsan vyse. Déle zejména uvedl, Ze v dobé vydani nalezu bylo jeho fizeni jiz fddnym
zpusobem obnoveno a probihalo. Bylo zahédjeno na zdkladé rozhodnuti zalovaného ze dne
12.3.2008, ¢.j. 2974/08-1102-702767, které bylo vydano v dobé, kdy lhita pro vyméteni dané
dle ust. § 47 danového fadu byla vykladana jako 4 leta a zadost zalobce o obnovu fizeni byla
povazovana za podanou v zékonné lhité (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.12.20006, ¢.j. 1 Afs 36/2006-86). V takové situaci nebyl spravce dané opravnén s ohledem na
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zmeénu pravniho ndzoru v nélezu zastavit pfedmétné fizeni pro zmeskani lhity a anulovat tak
rozhodnuti nadfizené¢ho spravce dan¢, vydané piedtim dne 12.3.2008, tedy v souladu s tehdy
platnym vykladem lhiit pro vyméteni dan¢ dle ust. § 47 d.f. Spravce dané byl naopak dle
zalobce povinen vramci obnovené¢ho fizeni piihlédnout kjiz vyhldSenému nalezu a
prekludované vymeéfeni dané zrusit, nebot’ daniova kontrola za zdatiovaci obdobi roku 1996
byla zahajena az v roce 2000, tedy po uplynuti béhu prekluzivni lhity dle ust. § 47 d.i., ktera
dle nélezu skoncila jiz dne 31.12.1999. Spravce dané rozhodl o zastaveni fizeni i pfesto, Ze
z Piilohy ¢. 1 kprotokolu o vysledku obnoveného fizeni ze dne 26.2.2009, c.
6762/09/092930709826 a z nésledného diikazniho fizeni vyplyvalo nemalé snizeni doméfeni
dané. Pivodné doméfena dan tak byla 1 vymétena v nespravné vysi. Postup finan¢nich organii
tak byl poruSen (¢l. 11 odst. 5 LZPS). Rozhodnuti Zalovaného je rovnéZ nepiezkoumatelné
pro nedostatek diivodl, protoze v odiivodnéni byly pouZzity nespravné argumenty k aplikaci
nalezu.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[4] Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.2.2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105 (¢. 1837/2009 Sb., NSS) a cituje znéj. V této
souvislosti zdaraznil, Ze lhita pro vyméteni ¢i dométeni dané upravend v ust. § 47 d.i. je
pouze jedna. Zakon nerozliSuje mezi kratsi ¢i del$i lhitou dle toho, kdy je to pro danovy
subjekt vyhodngj$i. Jde-li o nastolenou otdzku cCasové plsobnosti zmény, zaloZené
pfedmétnym nalezem, je nezbytné vyjit u usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ¢.j. 8 As 47/2005
ze dne 21.10.2008 a ¢.j. 6 As 7/2005-97 ze dne 21.10.2008, a to z ¢asti VII nazvanych
k temporalnim u¢inkim rozhodnuti rozsifeného senatu. Zalovany zde z rozhodnuti cituje a
dospiva k zavéru, Ze po vydani nalezu neni mozné revidovat cestou mimotfadnych opravnych
prostiedkil jiZ pravomocné stanovenou dafiovou povinnost jen z divodu nové aplikace teorie
3+0. Spravce dané dale obsirne rozebira institut prekluze dle ust. § 47 d.f a dospiva k zavéru,
ze spravce dang je povinen respektovat zakonnd ustanoveni a je-li pro konkrétni procesni
ukon danového subjektu, jimz uplatiuje své pravo, dana zakonna prekluzivni lhita, pficemz
zpiisoby jejiho po¢itani jsou interpretovany Ustavnim soudem, je tento vyklad pro spravce
dané zavazny. Zalovany dale cituje z rozhodnuti roz§ifeného senatu NSS ze dne 23.2.2010,
¢.j. 7 Afs 20/2007-73. Dochazi k zavéru, ze z obnovy fizeni dle d.i. je dle ust. § 54 odst. 3 d.i.
stanovena zadateli obecné¢ lhlita 6 mésict ode dne, kdy se prokazateln¢ dozvédél o diivodech
pro obnovu fizeni s modifikaci této lhity tak, aby zadost byla podana nejpozdéji pied
uplynutim lhiity, ve které zanikd pravo dan vyméfit nebo doméfit. Tato lhiita je tak ztotoznéna
s Ihtitou dle ust. § 47 d.f. Zalobce vsak podal svou Zadost az po uplynuti této téfleté Ihity.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V.
Replika Zalobce

[5] Zalobce zde uvedl obdobné skute¢nosti jako v zalobé. Zdtraznil, Ze nalez nemél
byt aplikovan zpétné tj. v jeho dusledku rozhodnout o zastaveni danového fizeni o obnove,
ackoliv o povoleni obnovy fizeni bylo rozhodnuto pied vydanim nélezu.

VL.
Pravni hodnoceni soudu
[6] Soud k véci pifedné uvadi, ze pfedmétem jeho posouzeni je toliko skute¢nost, zda
zadost o obnovu fizeni byla poddna vcas, nebot’ spravce dané¢ po povoleni obnovy fizeni
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nasledné toto fizeni o povoleni obnovy zastavil s tim, ze ubé¢hla lhita k podani zadosti o
obnovu fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni pak neni to, zda byla dan za obdobi roku 1996
prekludovéana, pfipadné¢ to, zda Ize namitku prekluze uplatnit v obnoveném fizeni.
Z rekapitulace fizeni, popsané v rozhodnuti Zalovaného, plyne, Ze se posouzeni toho, zda
zalobce podal v¢as zaddost o obnovu fizeni, dostalo az k NSS.

[7] V jeho rozsudku ze dne 6.12.2006, ¢.j. 1 Afs 36/2006-90, je mj. uvedeno: ,,Pro
posouzeni véci je predevsim rozhodné, Ze danova povinnost za zdanovaci obdobi roku 1996 a
1997 byla Zalobci doméfena za uziti pomiicek, nebot’ neunesl své dikazni bfemeno, tykajici
se tvrzenych pljcek. Tyto finan¢ni prosttedky mél Zalobce vlozit do podnikani, neprokazal
vsak, o jaké prostfedky se jednd, zda byly jiz zdanény jakoz 1 jejich piivod, nebot’ z daitovych
pfiznani za ptedchazejici zdaiiovaci obdobi bylo zfejmé, Ze se nemlze jednat o Zalobcovy
finan¢ni prostfedky. Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce ke svému tvrzeni dolozil piijmové
danové doklady, kterymi hodlal prokazovat ptijcky finan¢nich prostiedkti od pani K., a to jak
v prubéhu roku 1996, tak i roku 1997. Spravce dan¢ v té dobé tyto dikazni prostfedky
neuznal, zpravu o kontrole uzaviel s tim, ze danova povinnost bude tedy dométena za uziti
pomucek, ve shod€ s § 31 odst. 5 danového fadu.

[8] K zodpovézeni zde stoji nékolik otazek. Pfedné, zda byly viibec splnény podminky
pro podani Zzadosti o povoleni obnovy fizeni, jakoz i1 podminky pfipustnosti tohoto
mimotadného opravného prostiedku.

[9] Jednou z obecnych zaruk pravni jistoty je nezménitelnost a zavaznost rozhodnuti,
které nabylo pravni moci. Pravidlem tedy je, Ze naprava rozhodnuti (at’ jiz vydanych ve
spravnim ¢i danovém fizeni) se zjednava uZzitim fadnych opravnych prostfedkili, smétujicich
proti nepravomocnym rozhodnutim. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou opravné prostredky,
které lze podat i po pravni moci rozhodnuti, pokud nastaly tak zdvazné okolnosti, které
zpochybnuji spravnost a spravedlivost rozhodnuti, takZe zéjem na pravni jistoté tomuto zajmu
ustupuje.

[10] Divody pro povoleni obnovy datiového fizeni jsou vymezeny v § 54 odst. 1
pism. a)- ¢) danového tadu. V taxativné stanovenych diivodech obnovy fizeni je tak vyjadien
jeji cil: umoznit nové spravné a spravedlivé rozhodnuti ve véci, pokud pii pivodnim
rozhodovani nebyly z urCitych divodi dostatecné objasnény vsechny skutkové okolnosti,
popiipadé¢ proces trpél nékterymi podstatnymi vadami. Tento obecny zdjem je pak
determinovan ustanovenim o lhtitach pro podani zadosti o obnoveni fizeni, jakoz i ptipady jeji
nepiipustnosti, nebot’ za touto hranici jiz opét prevazuje potfeba zachovani pravni jistoty nad
potfebou znovu rozhodnout v disledku nékterych vad ptivodniho rozhodnuti.

[11] Podminky pro uziti tohoto mimotadného opravného prostiedku, jakoz i postup pii
ném, normuji § 54 a § 55 datiového fadu. Rizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim se tak
mj. obnovi na zadost pfijemce rozhodnuti nebo z Gfedni povinnosti, jestlize vysly najevo nové
skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce
dang uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Zadost o
obnovu fizeni se podava u spravce dané, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a musi byt
podana do Sesti mésici ode dne, kdy se zadatel prokazateln¢ dozvédél o diivodech obnovy
fizeni, nejpozdé&ji vSak pred uplynutim lhity, ve které zanika pravo dan vymétit nebo doméfit.
Tyto lhiity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v piedesly stav.
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[12] Zkoumani podminek pro povoleni obnovy fizeni je tak limitovano predné lhiitami
pro podani zadosti a jeji pripustnosti. Jak bylo uvedeno vySe, zddost o povoleni obnovy fizeni
musi byt pfedné podana pted uplynutim lhiity, ve které zanika pravo dan vyméfit ¢i doméfit.
V souzeném ptipadé se jednalo o obnoveni fizeni ve véci dané z ptijml fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1996 a 1997. Lhuty pro jejich vyméfeni a soucasné pro podani zadosti
o obnovu by tak uplynuly dnem 31. 12. 2000 a 31. 12. 2001. Protoze vSak dne 9. 2. 2000 byla
za tato ob€ obdobi zahajena danova kontrola, doslo tak k pfetrZzeni béhu 1hlit a nova lhiita pro
podani zadosti o obnovu fizeni za zdanovaci obdobi roku 1996 tak konc¢i 31. 12. 2003, za
zdanovaci obdobi 1997 pak dnem 31. 12. 2004. ProtoZze z4dost (za obé obdobi) byla podana
12. 11. 2003, byla podana v zdkonné lhuté.

[13] V daném ptipadé¢ je rovnéz rozhodné, ze danovd povinnost byla Zzalobci
v piivodnim fizeni stanovena za uziti pomiicek, nebot dle nazoru spravce dané, neunesl
dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, tykajicich se puvodu financ¢nich prosttedku, jez
vlozil do podnikéni.

[14] Ze spravniho spisu je ziejmé, ze od pocatku danové kontroly zalobce konzistentné
tvrdil, ze vklady do podnikéni byly jednak pajckami a jednak se jednalo o jeho vlastni
prostiedky, uloZzené na jeho rliznych soukromych ctech. Tvrzeni stran téchto ucth spravce
dang provetoval velmi pecliveé, nékterad tvrzeni uznal.

[15] Tvrzeni o pljckach (pro véc rozhodnymi jsou nyni jen pijcky od p. K.) Zalobce
uplatiioval od samého poc¢atku; spis obsahuje i prohlaseni p. K., Ze mu penize pujcila, Zalobce
predlozil i n€kolik pfijmovych dokladu, stvrzujicich ptjc¢ku, spravce dané vsak tyto doklady
neuznal, vyslech pani K. neprovedl. Ve zprav€ z kontroly je zminka, Ze Zalobcem byla
predlozena smlouva o ptjcce, avSak z roku 1999. Pro¢ si nemohl diive ptjcovat bez pisemné
smlouvy, neni zfejmé. Spravce dané dospél k zavéru, ze nebyl dostatek ditkazli pro stanoveni
dan¢ dokazovanim, pfistoupil proto ke stanoveni dané za uziti pomucek.

[16] Na tomto misté je nezbytné zdlraznit, ze v fizeni o povoleni obnovy spravce dané
nezkoumad, zda rozhodnuti vydané v pivodnim daitovém fizeni je v souladu se zdkonem, nebo
zda rozhodnuti pfedchazi Giplné zjisténi skutkového stavu véci. Spravce dané se miize zabyvat
toliko otazkami vymezenymi v zdkoné o spravé dani a poplatkl; zkouma tedy jen, zda byly
pro povoleni obnovy fizeni splnény taxativné stanovené podminky.

[17] V daném pftipadé bylo tedy jeho povinnosti zkoumat pouze to, zda vysSly najevo
nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo
spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a zda soucasn¢ mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Pfitom pojem ,,nové skuteCnosti“ je nutno chapat tak, Zze mulze jit jen o
skute¢nosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které noveé vysly najevo a v dobé rozhodovani i
pfes svoji existenci nebyly zndmy poplatnikovi, ani sprdvci dané, a proto nemohly byt
zadnym zptsobem vyuzity.

[18] Mohly vsak vyjit najevo i nové diikazy, které subjekt nemél v rozhodné dobé k
dispozici, které¢ vSak potvrzuji, nebo mohou prokazovat jim uvadéné skutecnosti. Musi se
vSak jednat o takovy novy dikaz, ktery dodate¢né¢ umoziuje prokazat jiz diive tvrzené
skute¢nosti.

[19] V souzeném piipad¢ Zalobce ptedlozil spravnimu orgdnu k Zadosti o povoleni
obnovy fizeni rozhodnuti Okresniho soudu v Pelhfimové - platebni rozkaz ze dne 10. zafi
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2003, €. j. Ro 646/2003 — 6, kterym mu soud ulozil zaplatit pohledavku p. K. Najevo tak vySel
dukaz, ktery Zalobce nemél diive k dispozici a ktery mohl mit vliv nejen na vysi danové
povinnosti, ale mohl mit podstatny vliv i na zplsob stanoveni dané. Je zjevné, ze kdyby
takovy dukaz existoval jiz v dobé rozhodovani o zalobcoveé danové povinnosti, byla by (nebo
by alespoit mohla byt) diikazni situace zcela jina.

[20] Novym dikazem ve véci mlze byt zcela jisté chapano i rozhodnuti ve véci, které
ucini dodatecné jiny pfislusny orgdn v jiném fizeni. Ostatné jiné procesni pfedpisy vyslovné
uvadi jako jednim z divodu obnovy fizeni i ,,rozhodnuti* [napt. v § 228 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.]; datlovy tad sice takové explicitni vyjadieni nema, nicméné z logiky a principu tohoto
mimotfadného opravného prostiedku i1 ,,rozhodnuti jiného soudu, potvrzujici dodatecné
existenci néjakého pravniho vztahu, je nutno vnimat jako jeden z moznych davodi pro
povoleni obnovy fizeni.

[21] Pfi rozhodovani o podminkach pro povoleni obnovy fizeni neni rozhodné, zda po
provedeni nového fizeni dojde skutecné ke zméné daniové povinnosti; postacuje zde totiz
existence moznosti jeji zmény, popiipadé moznosti podstatné zmény vyroku rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté rovnéZ odmitd zcela nespravny zavér jak zalovaného,
tak 1 soudu, podle n¢hoz, za situace, kdy dan je stanovena za uZziti pomiicek (neni tedy
stanovena dokazovdnim), se nemiZe novy dikaz stit divodem ¢i podminkou pro povoleni
obnovy fizeni.

[22] Soud ptfipomina, Ze pravé pii tomto zplsobu stanoveni dané se posuzuje
predevsim dostatecnost diikazli a rovnéz i to, zda za stavajiciho mnozstvi dikazii je mozno
jeste stanovit dann dokazovadnim. Lze si snadno piedstavit situaci, kdy dodate¢né vyjde najevo
urcité mnozstvi diikazl, které nemohly byt bez zavinéni zalobce ¢i spravce dané uplatnény v
fizeni jiz diive, avSak jednalo by se o rozhodné mnozstvi diikazl, pro néZ by spravce dané
nemusel volit ndhradni zpisob stanoveni dané¢ (pomucky), avSak mnozstvi onéch novych
diikazli by postaCovalo ke stanoveni dan¢ dokazovanim (ve shod€ s § 31 odst. 1-4 daflového
radu).

[23] Na zavér povazuje soud za nutné zdiraznit, ze zde vysloveny zavér by nedopadal
na situaci, kdy si daflovy subjekt v fizeni nestfeZi sva prava a neplni své povinnosti, jez jsou
mu zakonem ulozeny (§ 16, § 31 odst. 9 danového tadu), neboli je v fizeni necinny, v
disledku ¢ehoz by mu byla stanovena dan za uziti pomtlicek a poté by se snazil jiz cestou
mimotradného opravného prostredku tuto svoji situaci ,,dohanét™ a zvratit.*

[24] Z vyse citovaného rozhodnuti NSS plyne, ze zddost zalobce o obnovu fizeni byla
podana vcas a rovnéz byly shledany diivody pro povoleni obnovy fizeni. V posuzovaném
ptipadé byla obnova fizeni povolena rozhodnutim zalovaného ze dne 12.3.2008, ¢.j. 2974/08-
1102-702767. Teprve v pribéhu probihajiciho obnoveného Fizeni byl vydan nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I US 1611/07 ze dne 2.12.2008. Soud zde vysel z nalezu Ustavniho soudu sp.
retroaktivnimu vykladu pravnich norem. Zde je mj. uvedeno: , K zidkladnim principim
vymezujicim kategorii pravniho statu, kterym je i Ceska republika (srov. ¢l. 1 Ustavy), pati
princip ochrany divéry obCanli v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné ucCinnosti
(retroaktivity) pravnich norem. Ptestoze zdkaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava
(podle uvedeného ustanoveni trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukldda podle zdkona
uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a pozdéjsiho zédkona se pouzije, jestlize je to pro
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pachatele piiznivéjsi), je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit plisobeni tohoto zékazu i pro dalsi
odvétvi prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, publikovany pod &. 63/1997
Sb.). Akcent kladeny na zakaz zpé&tné G€innosti pravnich norem jako na jeden ze zékladnich
prvkli pravniho stitu prameni z pozadavku pravni jistoty. Zakaz retroaktivity spociva v
tom, ze podle soucasné pravni normy zasadné neni mozné posoudit lidské chovani, pravni
skutec¢nosti €i pravni vztahy, jez se uskutecnily diive, nez pravni norma nabyla ucinnosti.
Zakaz zpétné UCinnosti pravnich norem vychédzi z principu, podle néhoz kazdy musi mit
moznost veédet, které jedndni je zakazané, aby mohl byt za poruseni zdkazu volan k
odpov&dnosti. Tento zdkaz souvisi i s funkci pravnich norem, které svym adresatim
ukladaji, jak se maji chovat po jejich UCinnosti, a proto zdsadné plati jen do budoucna.
Problematiky zakazu zpétné wi¢innosti (retroaktivity) pravnich norem se dotkl jiz Ustavni
soud CSFR ve svém nalezu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. P1. US 78/92 (viz Sbirka usneseni
a nalezii Ustavniho soudu CSFR, 1992, &. 15), v némz uvedl, Ze principy pravniho statu
vyzaduji u kazdého mozného ptipadu retroaktivity jeho vyslovné vyjadfeni v Gstavé nebo v
zakong s cilem vylouc€it moznost retroaktivni interpretace zdékona a zaroven vyZzadujiv
zékong vyftesit s retroaktivitou spjaté disledky tak, aby nabyt4 prava byla fadn¢ chranéna.
Nepfipustnost retroaktivity a retroaktivniho vykladu pravnich norem zdiraznil Ustavni
soud Ceské republiky v nélezu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94 (viz Sbirka nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, s. 227), podle néhoz ke znakiim pravniho statu
neodd¢litelné patii princip pravni jistoty a ochrany divéry obfana v pravo; tento postup
zahrnuje zékaz retroaktivity prdvnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Obecny
zékaz retroaktivity pravnich norem nevyplyvéa jen z Ustavy a z Listiny zakladnich prav
a svobod, aleiz ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, jimiz je Ceské republika vazana a jez jsou ve smyslu &l. 10 Ustavy
bezprostiedné zavazné a maji pfednost pred zdkonem. Jedna se o ¢l 15 Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ktery byl sjednan v New Yorku dne 19. 12. 1966 a
publikovan vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., a ¢l 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, sjednané v Rimé dne 4. 11. 1950 a publikované
vyhlaskou federdlniho  ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
"Umluva").“ Nélezem sp. zn. IV US 215/93 pak byla posuzovana restitu¢ni véc, kdy ani
nedoslo k vydani nového pravniho ptedpisu, ale rozdélenim statu doslo k situaci, kdy pravni
predpis nezménény ve svém textu pocal byt interpretovan jinak. I zde jiz Ustavni soud
vyslovil pravidlo zakazu retroaktivity pravnich norem resp. jejich vykladu.

[25] V posuzovaném piipadé nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1611/07 zménil dosavadni
vyklad délky prekluzivni lhity k vyméfeni dané. Dosud uplatiiovany princip pro pocitani
bchu lhit 3+1 nahradil principem 3+0, tj. 3-letd prekluzivni lhita pocala bézet od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani a nikoliv od konce
zdatiovaciho obdobi, v némz byla stanovena lhiita k dafiovému pfiznani. Zalobce podal zadost
o obnovu fizeni jiz dne 12.11.2003 a obnova fizeni byla povolena rozhodnutim zalovaného ze
dne 12.3.2008, ¢.j. 2974/08-1102-702767. Ob¢ skutecnosti nastaly pred vydanim vySe
uvedeného nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008. Jak plyne zvyse citovaného
rozhodnuti NSS, Zadost o obnovu fizeni byla podana v¢as a rovnéZ byly i1 dany divody pro
povoleni obnovy fizeni. Dle ndzoru soudu v posuzovaném piipadé nelze zménu vykladu béhu
prekluzivnich lhat v disledku vySe zminéného nalezu aplikovat zpétné k tizi danového
subjektu. Ve svétle vyse citovanych nalezti Ustavniho soudu by se totiz jednalo o nepiipustny
retroaktivni vyklad pravni normy. Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na fadu rozhodnuti
NSS. Z nich vSak neplyne, ze by bylo mozno zpétné aplikovat vyklad pravni normy na
posouzeni behu propadné lhity k podani Zadosti o obnovu fizeni. Je tieba zdiraznit, ze Zadost
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o obnovu Fizeni byla podana a o jejim povoleni bylo rozhodnuto pied vydanim nalezu 1. US
1611/07.

VL
Naklady Fizeni

[26] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci uspesny, ptiznal mu soud ve smyslu §
60 odst. 1 nahradu nakladl ftizeni. UloZil proto Zalovanému, aby Zalobci uhradil celkem
castku 10 640 K¢&. Tato castka pfedstavuje uhradu soudniho poplatku ze Zaloby 2 000 K¢
a odménu za 3 tkony pravni pomoci (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, replika) ve vysi 2 100
K¢ za jeden tikon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a
¢astka k uhradé hotovych vydaji za 3 ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§
13 odst. 3 cit. vyhl.). Zastupce Zalobce je platce DPH, a proto bylo nutné zvysit celou ¢astku
0 20 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhita pro podani kasaéni stiZznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
diivodll jej stézovatel napadd, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Brné dne 31.1.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



