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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce F. H., bytem C. V. 8, zast. Mgr.
Jaroslavem Mackem, advokatem se sidlem v Jeseniku, nam. Svobody 829/17, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.5. 2010, €. j. KUOK
53088/2010, sp. zn. KUOK/29591/2010/ODSH/359, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému se nahrada naklad(i nepfiznava.

l1l. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Jesenik, odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi, ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. MJ/37036/2009, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisl, kterého se mél dopustit tim, ze ,dne 17. 7. 2009
v 10:55 hodin na silnici /44 v km 66,137 v obci C. V., okres J., zpisobil dopravni
nehodu, kdy jako ridi¢ vozidla Renault Clio RZ X pri jizdé po predmétné komunikaci
odbocoval doprava, pficemz svym zpusobem jizdy ohrozil fidicku za nim jedouciho
vozidla zn. Citroen C3 RZ X fizeného A. U., kdy fridicce vytvoril pfekazku nahlou a
neocekavanou, pricemz doS$lo ke stretu obou vozidel a to pravé zadni ¢asti vozidla
Clio a pfedni c¢asti vozidla Citroen.” Tim Zalobce porusil § 21 odst. 1, 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. Za to mu byla uloZena pokuta 3.500 K¢ a stanovena k uhradé pausalni
Castka nakladu fizeni ve vysi 2.500 KE. Hmotna Skoda na vozidle Clio byla stanovena
na 127.137,27 K¢ a na vozidle Citroen 60.000 K¢&. Technicka zavada nebyla zjiSténa
a dechova zkouska vyloucila pfitomnost alkoholu v dechu u obou uc€astnikd nehody.
Ve véci prestupku A. U. bylo fizeni o jejim pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. i)
zakona o prestupcich napadenym rozhodnutim zastaveno.

V zalobé namital zalobce, Ze skutkovy stav nebyl nalezité objasnén a ze
spravni organ nekriticky pfijal ze znaleckého posudku hodnoceni pravnich
skuteCnosti, ktera znalci nepfislusi. Podle zalobce znalecky posudek byl zpracovan
tendentné, nebot znalec nespravné, neoduvodnéné a neopravnéné vysel
z predpokladu, Ze vozidlo Clio se zcela nepochybné pred stfetem nachazelo v levém
jizdnim pruhu, dale znalec vySel z pfedpokladu necinnosti Zalobce, pokud jde
0 znameni vpravo, ackoliv toto nemohl vyloucCit a nemél k tomu objektivni podklady,
jak sam pfiznava v zavéru posudku, dale znalec hodnotil pravni otazky, které mu
nepfislusi, zejména pokud jde o neoCekavanost udajné prekazky, vytvorené fidicem
vozidla Clio (odpovéd na otazku €. 3 dodatku €. |. 2) a konecné bez dalSiho
znaleckého zkoumani znalec konstatuje, Ze fidi¢ vozidla Clio nemusel pfi odbo€ovani
doprava vybocCit ze sméru své jizdy vlevo (odpovéd na otazku €. 3 dodatku €. I. 2).
Zalobce namital, Ze znalec nepfihlizel dostateéné& k tomu, co uvedli v fizeni G&astnici.
Zalobce je presvédéen, Ze Fiditka neméla divod ogekavat odbo&eni vozidla Clio
vlevo, Ze mohla byt omezena fidi¢em vozidla Clio odboclujicim vpravo a Ze Fidi¢
vozidla Clio byl opravnén s ohledem na rozméry vozidla pfi odboCovani vpravo
vybogit ze sméru své jizdy vlevo. Zalobce jiZz ve spravnim fizeni namital poruseni § 4
pism. a) zakona o silnicnim provozu fidiCkou vozidla Citroen, protoZze mohla a méla
na vzniklou situaci reagovat dfive. Tvrzeni Zalobce, Zze daval celou dobu odbocCovani
znameni 0 zmé&né smeéru jizdy vpravo nebylo ve spravnim fizeni vyvraceno. Naopak,
v fizeni nebylo tvrzeno ani prokazano, Ze by Zalobce daval znameni 0 zméné sméru
jizdy vlevo, netvrdi to ani fidiCka vozidla Citroen. Ta se vibec neméla pokouset
predjet vozidlo zprava. Pokud tak ucinila, nese odpovédnost za vzniklou nehodu.
Zalobce predlozil ve spravnim fizeni znalecky posudek Ing. L. K. k posudku Ing. I. K..
Zalovany odvolaci namitky Zalobce shledal pouze jako obecné, Zalobcovy vyhrady
jako subjektivni vyjadfeni nesouhlasu k posudku vypracovaném ve spravnim fizeni a
k oponentnimu posudku Ing. K. zaujal, stanovisko, Zze otazky byly znalci kladeny
s cilem zpochybnit vypovéd jednoho z u€astniki nehody a zavéry znalce Ing. K. a
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dale, Ze znalec hodnoti neopravnéné pravni otazky a vyslovuje spekulativni zavéry.
Zalovany povazoval za stéZejni otazku, ze kterého jizdniho pruhu zapogal
odbogovaci manévr Fidi¢e vozidla Clio. Zalovany mél zkoumat objektivni stranku
prestupku a pri€innou souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem
a je tfeba rozliSit mezi ohroZovacim (stav nebezpeCi nebo hrozby poruchou) a
poruchovym nasledkem (pfimy zasah do chranéného zajmu). Podle Zalobce bylo
pri€inou dopravni nehody poruseni § 19 odst. 1 a § 4 pism. a) zakona o silni€nim
provozu ze strany FidiCky vozidla Citroen. Neni jasné, jak znalec Ing. K. dospél
k zavéru, ze fidi¢ vozidla Clio jel rychlosti asi 31 km/h, coz je v rozporu s uvadénym
predstietovym pohybem uvadénym obéma ucastniky (jeli za sebou stejnou rychlosti).
Zavéry znalch se liSi vtom, ke kterému okamziku pfifadili reakci Fidicky vozidla
Citroen na zpomaleni vozidla Clio a ztoho plynuly zcela odliSné zavéry znalcu.
Znalec Ing. K. podle Zalobce zcela rezignoval na analyzu pohybu obou vozidel
k okamziku odboceni vozidla Clio vpravo z rychlosti 50 km/h na 31 km/h. Dusledkem
tohoto pochybeni je logicky nespravny zavér o vCasnosti reakce fidi¢ky vozidla
Citroen. Podle znalce Ing. L. K. mohla fidi¢ka reagovat na zpomalujici vozidlo Clio
4,0 + 4,4 s pfed stifetem. ProtoZe fidiCka reagovala o 2,1 + 2,7 s pozdéji, pak by ke
stfetu doslo, i kdyby vozidlo Clio zastavilo ve svém pruhu. Prodleva v reakci fidi¢ky je
nevysvétlitelna, pfi v€asné reakci by fidicka musela jen zpomalit na rychlost cca 1,3
m/s2, coz Ize pfirovnat sundani nohy z plynu a pouhé brzdéni motorem. Podle znalce
Ing. K. na pocatku nehodového déje (4,8 s pfed stfetem) vozidla byla od sebe
vzdalena 22 + 32 m, coz je akceptovatelna bezpecna vzdalenost pro rychlost okolo
50 km/h. Pozdni reakci si fidiCka zkratila odstup vozidla na 9 + 16 m, coz mélo za
nasledek to, Zze ani pfi vyuziti plného brzdného zpomaleni nebyla schopna stfetu
zabranit. Podle usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo
10/2008, nelze po fidi¢i odbocujicim vlevo bez dalSiho pozadovat, aby se nepfetrzité
dival za sebe. Spravni organy bez blizSiho zkoumani konstatovaly, Zze Zalobce
vybocil do levého jizdniho pruhu bez ohledu na dalSi skutecnosti. Pokud mél spravni
organ v fizeni dva znalecké posudky, které se rGznily, mé&l spravni organ pfistoupit
k reviznimu znaleckému zkoumani. Pokud takovy postup navrhne ucastnik fizeni,
spravni organ musi oduvodnit, pro¢ navrhu nevyhovuje. V souzené véci skutkové
zjisténi spravniho organu nema opru v provedeném dokazovani. Zalovany
dostate¢né nezduvodnil, pro€ se nezabyval blize konkrétnimi zavéry oponentniho
posudku, zejména ve vztahu k pozdni reakci fidiCky. Znalec Ing. K. se vyjadroval
k posudku Ing. K. pouze v technické roviné. Se znaleckym posudkem predlozenym
Zalobcem ma spravni organ nakladat stejné jako s posudkem vyZzadanym spravnim
organem. Podle Zalobce nebyl jim pfedloZzeny posudek hodnocen v souladu s § 50
spravniho fadu a spravnimi organy nebylo s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti
prokazano, Ze se zalobce dopustil jednani, které mu bylo kladeno za vinu. Zalovany
se dostateénym zplsobem nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce ani se
zavéry Ing. K..

Ve vyjadfeni zalovany uvedl, Ze Zalobce neuvadi poruseni konkrétniho
ustanoveni zakona a z dvodu obecnosti se proto nemuze konkrétné vyjadfFit k tomu,
Ze bylo nespravné rozhodnuti i Fizeni, které predchazelo jeho vydani. Tvrzeni
Zalobce, Ze spravni organy neobjasnily dostate¢né rozhodné skutecnosti, neposoudil
a nezohlednil vSe, co vyslo v fizeni najevo a co uvedli u€astnici, odporuje spisovému
materialu. Namitka tendencnosti posudku znalce Ing. K. pouze zvyrazhuje
skuteCnost, Zze zalobce argumentuje obecnymi frazemi bez uvedeni konkrétnich
argument( (napf. rozpor s podklady Policie CR, $patné vypodty drah a postaveni
vozidle apod.). Takové namitky nebyly obsahem ani odvolani ani zaloby. Podle
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Zalovaného v fizeni bylo tfeba zjiStovat skutecnosti svédCici spachani prestupku
vyluéné u zalobce, nikoli u FidiCky, protoze kazdy odpovida za své jednani
samostatné (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2007, 5 As 48/2007-157). Namitky
Zalobce o poruSeni pravnich predpisu vyhodnotil Zalovany jako obecné bez realného
podkladu. Zalovany se vyporadal i se zavéry oponentniho znaleckého posudku,
pficemz hodnoceni podkladu pro vydani rozhodnuti pfislusi pouze samotnému
spravnimu organu. Ugastnik Fizeni ma pravo &init navrhy, seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. | odkaz Zalobce na rozsudek NSS o dosazeni stupné
praktické jistoty je pouze obecny. Zalovany vy&erpal vSechny dikazy ke zjist&ni
stavu, o kterém nejsou pochybnosti a proto nepfistoupil k doplnéni posudku. Oba
posudky se v zasadnich otazkach neliSily, odliSnosti byly pouze v zavérech posudkd,
ke kterym nebyl Ing. K. ze zakona opravnén, a proto k nim zalovany nepfihlédlI.

V replice Zalobce poukazal na chybné upnuti pozornosti Zalovaného pouze na
zpusob jizdy a odboCovani zalobce misto toho, aby zjistil skute¢nou pfi¢inu nehody,
coz je zakladem sporu. A tou bylo podle zalobce poruseni povinnosti fidiCkou vozidla
Citroen, které je v pfiinné souvislosti s nehodou. Nespravné doSly oba spravni
organy k zavéru, zZe zalobce nevybo il ze svého jizdniho pruhu — toto neni fakticky
mozné vzhledem k mistnim pomé&rim. Zalobce znovu poukazal na rozpory dvou
znaleckych posudkl a na nespravné hodnoceni dukazu. Mira pravdépodobnosti, ke
které pfi zjiStovani skutkového stavu dospély spravni organy, nedosahuje intenzity
pozadovaneé na objasnéni skutkového stavu spravnim radem.

Pfi jednani soudu dne 6. 9. 2011 na dotaz soudu, zda u zalovaného posuzoval
znalecké posudky nékdo, kdo ma odbornou zpusobilost, zastupce Zalovaného uvedl,
Ze nelze po spravnim organu pozadovat, aby mél odbornost jako znalec — to by
znalecké posudky ztracely vyznam. Spravni organ se nevyjadfoval v napadeném
rozhodnuti k technickym vécem, ale k pravnim uvaham, ke kterym nebyl znalec
opravnén. Znalecky posudek je dukaz jako kazdy jiny a takto je posuzovan.
K porovnani fotografii, rozmért zjisténych policii, planu dopravni nehody apod.
s parametry pouzitymi ve znaleckém posudku je tfeba logického usudku a neni
potfeba vysokoskolského vzdélani.

Zastupce Zzalobce k provedenému dokazovani uvedl, Ze provedenym
dokazovanim bylo prokdzano, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Zalovany
nezjiStoval fadné skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Nevyporadal se fadné s doruCenym znaleckym posudkem Ing. K. a podle Zalobce
poCatek nehodového déje se musi pocCitat se shodnou rychlosti obou vozidel.
Zalobce navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a z procesni opatrnosti navrhuje podle
uvazeni soudu vyslech obou znalcu. Podle Zalobce Zzalovany ignoroval odvolaci
namitky s poukazem na jejich obecnost.

Zastupce Zzalovaného k provedenému dokazovani uvedl, Ze Zalobce opét
namitl jen obecna tvrzeni. Spravni organ provedl maximum dokazovani, které je
mozné u dopravnich nehod. Doplnil na navrh Zalobce znalecky posudek. Zalobce
svym konstatovanim podsouva skutkovy stav, ktery je vrozporu se spisovym
materialem. Spravni organy se vyporadaly se vSemi konkrétnimi namitkami zalobce.
Zalovany hodnotil dopravni nehodu i z pohledu druhého U&astnika nehody. Podle
judikatury NejvySSiho spravniho soudu se posuzuje jednani kazdého ucCastnika
nehody zvlast. Dokazovanim byl prokdzan skutek tak, jak se stal, a to je uvedeno
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v rozhodnuti spravniho organu 1. i Il. stupné. Proto zastupce Zalovaného navrhl
Zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Po vyjadfeni k dokazovani ucCastnici zadné dalSi navrhy na dokazovani
neméli.

Soud rozhodl véc pfi jednani rozsudkem dne 6. 9. 2011. Proti nému podal
kasacni stiznost zalovany. NejvySSi spravni soud dne 1. 2. 2012 svym rozsudkem
C.j. 3 As 22/2011-66 rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, opétovné prezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.) vmezich Zalobnich bodl a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni
21.5. 2010 a ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze shora
citovaného rozsudku.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze podle oznameni prestupku Policie
CR ze dne 26. 7. 2009 doslo dne 17. 7. 2009 v 10:55 hodin k nehodé& v C. V. na ulici
P. o domu ¢&. p. 448 na silnici ¢. 44 vkm 66,137 ke stfetu vozidle Citroen C3
a Renault Clio, ,kdy za domem €. p. 206 nedodrzela fidicka bezpecnostni vzdalenost
za prfed ni odbocujicim vozidlem Renault Clio a doSlo k narazu levé predni casti
vozidla Citroen C3 do pravého boku vozidla Renault Clio a hmotné skodé na obou
vozidlech“. Technicka zavada nebyla zjist€na ani uplatnéna a dechovou zkouskou
byl vylou€en alkohol v dechu obou fidi€u.

Podle vysvétleni fidicky ze dne 26. 7. 2009 tato upozornila zejména na
brzdnou drahu 14 m, dale na to, ze fidi€ vybocil pfed odboCenim do levého jizdniho
pruhu do protisméru a nasledné strhl fizeni doprava, nemél zapnuty blinkr ani
nepfibrzdil, vSe se odehralo velmi rychle. Nic nenasvédCovalo tomu, Ze fidiC bude
odbod&ovat. Riditka oznadila manévr fidi¢e za sportovni a riskantni s tim, Ze neméla
naprosto Cas situaci vyhodnotit a u€inné reagovat. Zcela odmitla, Ze by fidic mél
zapnuty blinkr. Po kolizi vozidle fidicce zaCal Zalobce nadavat a na jeji namitku, ze
mél zapnuty blinkr a Ze manévr byl diskutabilni a ohrozujici, fidi¢ fekl, ze blinkr
zapnuty byl a Ze se automaticky vypnul. Ridicka mu na to sdélila, Zze jesté ma
stodena kola, takZe se vypnout nemohl. Ridi¢ odpovédél, Ze o né&j zavadil pfi
vystupovani a tim se vypnul. Toto uved! fidi€ i policistim. Podle Fidi¢ky rychly manévr
doprava fidi¢ uskutec¢nil proto, kdyby vjelo z nepfehledné ostré zatacky vozidlo do
levého pruhu. Zadného zpomaleni fidi¢e si fidicka nev&imla, pfekazka vznikla nahle
a neoCekavané.

Podle vysvétleni Zalobce ze dne 24. 7. 2009 tento zaregistroval za nim jedouci
vozidlo ,u zrcadla“ v Ceské Vsi a vozidlo bylo podle ngj bliz nez by mélo, urgité bliz
nez 50 m. Zalobce 40 m pfed domem tchana zapnul pravou smérovku, z dalky vidél,
Ze je oteviena brana do zahrady, zacCal sledovat provoz proti vozidlu, najel si ke
stfedu a kdyz uhybal a byl uz kolmo k vozovce a pFedni polovinou vozu v brang,
najednou do pravych zadnich dvefi narazilo vozidlo Citroen. Vozidlo odskocilo asi pul
metru. Zena ve vozidle oteviela okynko a ja jsem ji Fekl, Ze kdyby dodrzela
dostateCny odstup, nemuselo k nehodé dojit. Ona na to reagovala slovy, Ze jsem
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neblikal. To vSak nebylo mozné, po celou dobu jsem drzel packu smérovky rukou
v horni poloze. Smérovka byla v ¢innosti a fungoval i po pfijezdu policie. Podle
Zalobce jela fidi¢ka rychle a nestacila z tak malé vzdalenosti zabrzdit.

Podle protokolu o nehodé ze dne 17. 7. 2009 byla fidiCka policisty podeziela
z poruseni § 4 pism. a) a § 19 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., povrch vozovky byl
suchy a byl popsan v tomto protokolu, stejné jako i teplota vzduchu a provoz. Misto
stfetu obou vozidel nebylo mezi fidi€i sporné, dokumentace je doplnéna fotografiemi.

Ve vypovédi fidicka dne 9. 9. 2009 odkazala na protokol u policie a doplnila,
Ze pred nehodou jeli oba fidi€i rychlosti 50 km/h, Ze Zalobce pfed pfijezdem policie
zapnul nikoli smérovku ale vystrazna svétla, branu vidét ze silnice nemohl a ze
Zalobce najel do protisméru az k levé Carfe. Kdyby pfibrzdoval Zalobce, fidiCka by
pfibrzdovala také, zalobce si pfibrzdil az tésné pfed odbocCenim, neposunula Renault
Clio o jeden metr. Myslela si, Ze zalobce chce odbocovat na chodnik v protisméru.

Ve vypovédi z téhoz dne Zalobce rovnéz odkazal na svou vypovéd u policie.
O oteviené brané védél jednak z pfedchoziho hovoru s manzelkou, coz se da
prokazat, a dale z toho, jak vrha stin, coz je vidét nejméné z 30 m. Tvrzeni FidiCky, ze
neblikal, je v rozporu s tim, co na misté havarie uvedla policii i Zené zalobce, ze si
myslela, Zze odbocCuje na protéjSi chodnik. Manévr tak, jako ho popsala fidicka, neni
technicky mozny bez brzdéni. Pokud fidiCka pfrehlédla blinkr, nemulze tvrdit, Ze
prehlédla brzdova svétla, bez brzdéni by nemohl do brany Zalobce najet — Sifka
brany je 2,8 m a silnice je 0,5 m nad zahradou, bez zpomaleni se tam najet neda.
Najeti mimo pravy pruh je nezbytné, Zalobce najel levou polovinou vozidla do levého
pruhu, asi tak 1 metr od levého okraje vozovky. S vyhotovenim znaleckého posudku
i otazkami znalci oba Fidiéi souhlasili. Zalobce poukazal na to, Ze fidi¢ka vozidla
Citroen zménila vypovéd.

Podle odpovédi na otazky ve znaleckém posudku Ing. I. K. popsal nehodovy
déj, znameni Zalobce nehodnotil, protoze pro n& nemél objektivni podklady. Podle
znalce jel zalobce rychlosti asi 31 km/h a fidi¢ka 50 km/h, v okamziku stfetu Zzalobce
asi 18 km/h a fidiCka 8 km/h, fidicka reagovala na odboCeni zalobce v€as a bez
opozdéni, zalobce vytvofil pfekazku nahlou a neoCekavanou. Podle znalce oba fidici
mohli nehodé pfedejit, a to Zalobce tehdy, pokud by neodbocoval tak, jak odbocil a
podle znalce neni technickou otazkou, zda Ize po Zalobci pozadovat, aby v daném
misté odbodoval z pravého jizdniho pruhu. Ridi¢ka by zabranila nehodé&, pokud by
v dobé reakce jela rychlosti 41 km/h aintenzivné brzdila, anebo pokud by jela
rychlosti do 28 km/h a nebrzdila. Podle znalce neni technickou otazkou, zda je
mozné po fidi€ce pozadovat, aby jela témito rychlostmi. Podle znalce rychlost a
zpusob jizdy fidiCky nehodnotil znalec v pfi€inné souvislosti se vznikem a priabéhem
nehody, protoZe fidiCka nejela vysSi, nez povolenou rychlosti a reagoval v€as a
ohledné Zalobce znalec uvedl, Ze ,z technického hlediska v pfi¢inné souvislosti se
vznikem a pribéhem nehody Ize hodnotit zptsob jizdy Zalobce, nebot vytvofil fidicce
vozidla Citroen pfekazku nahlou a neo¢ekavanou.”

Oba fidi¢i se k posudku vyjadrfili tak, Ze fidicka uvedla, ze Zalobce méni
vypovéd ohledné blinkru a Ze pokud by Zalobce brzdil, brzdila by také. Zalobce se
vyjadfil pisemné a uved|, Ze se fidiCka nejdfive omlouvala Zalobci i jeho zené
a uvedla, Zze Skodu uhradi, na policii pak uvedla jinou verzi a ménila své vypovédi.
Dale poukazal na to, ze brzdna draha nebyla 14, ale 9 m, coz neni bezpecCna
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vzdalenost. Tvrzeni FidiCky, Ze byla stoena kola, vyvraci fotografie. Manzelka byla
na dvofe a po ndrazu pfiSla na misto nehody. Ridicka méla vysoké podpatky a jeji
vozidlo zimni pneumatiky, coz ma vliv na brzdnou drahu a znalec toto neposuzoval —
znalecky posudek a jeho vypocty by se mély pfehodnotit. Znalec by se mél také
vyjadrit k tomu, jaky mél byt odstup mezi vozidly.

Podle doplnéni posudku znalec uvedl, Ze uZziti zimnich pneumatik nemélo vliv
na brzdnou drahu ani na vypocet hodnot pfi nehodé v programu Virtual Crash. Podle
znalce fidicCka nemohla poznat, Ze Zalobce odboCuje vpravo a nikoli vlevo
a reagovala spravné, kdyz 1,8 s pfed stfetem zacCala brzdit. BezpeCna vzdalenost
mezi vozidly byla 20 m. Zpétnym odvijenim nehodového déje 4,5 s pred stfetem jela
fidiCka za Zalobcem asi 35 m. Jinak na svych zavérech setrval.

Svédkyné — manzelka Zalobce — vypovédéla zejména to, ze fidiCka nebyla
v Soku, ale docela klidna, Ze pfehlédla blinkr, coz bylo mozné kvuli ostrému slunci,
fidicka uznala svou vinu a i policie méla o ving jasno. Ridika uvedla, Zze $kodu
uhradi, oni ji pomohli odtlaCit vozidlo a pockali s ni na jeji odjezd z mista nehody
s opravafem. Ridika zcela zménila svou vypovéd do protokolu (blinkry, brzdéni,
zpusob odboceni, vina, uhrada Skody, Sok). V dobé ihned po nehodé uvedla, ze
vidéla, ze zalobce brzdil, nevidéla jen blinkr, myslela, ze bude odbocCovat doleva.
Podle svédkyné byla vypovéd FidiCky ucCelova. | o tom, Ze se rodina Zalobce otaci na
blizkém placku neni pravdiva, tam se otaCi pouze svédkyné, protoze je fidiC
zacatec€nik.

K posudku znalce uvedl zalobce, Ze je v ném pojata nespravné Sifka vozovky
(6 misto 5,4 m), zadni kolo vozidla Renault po nehodé nebylo 180 ale 130 cm od
okraje vozovky, brzdna draha vozidla Citroen sméfovala pozvolna od stfedu ke
krajnici a nebyla soubézna s okrajem vozovky, dale napadl| Zalobce zavér znalce, Ze
zimni pneumatika nema brzdnou drahu delSi, nez letni a pfiloZil vyjadfeni experta na
testovani pneumatik Ing. S. a dva grafy a znalec se pfiklani v tom, Ze neodekavané a
nahle Zalobce odbo il k vypovédi fidicky, coz mu nepfislusi, a z technického hlediska
toto znalec neprokazuje, navic hodnoti reakce fidiCky az od chvile, kdy zalobce zacal
odbocovat doprava. Je moznée, Ze fidiCka sledovala svou matku na prochazce se
psem a neveénovala pozornost fizeni. Podle pfilozeného elektronického vyjadreni Ing.
S. se brzdna draha zimnich pneumatik prodlouzi az 0 25%.

Po podani odvolani pfedlozil Zalobce spravnimu organu |. stupné znalecky
posudek Ing. L. K., znalce v oboru doprava silniéni a méstska, technické posudky o
zpomalovat vozidlo Renault Clio, za nimZ se nachazelo vozidlo Citroen ve
vzdalenosti 22 + 32 m. V Case 4,0 — 4,5 s pfed stfetem fidiCka nezacCala (po uplynuti
nutné reakéni faze 0,4 + 0,85 s) reagovat a nadale se pohybovala nesniZzenou
rychlosti 45 + 54 km/h. Vozidlo Clio se jiz pohybovalo rychlosti 43 km/h a nadale
zpomalovalo. V Case 3 s pred stfetem Clio zpomalilo na 30 km/h a chystalo se
k zapo&eti odbocovaciho manévru. Ridi¢ka nereaguje a vzdalenost mezi vozidly se
snizila na 19 + 25 m. V Case 1,3 + 1,9 s pred stfetem je fidiCka 14 + 26 m od stfetu a
zacina reagovat, Clio najizdi a zpomaluje. V Case 0,9 + 1,1 s pfed stfetem zacina
Clio odbocCovat a Citroen brzdit a je 9 +13 m od mista stfetu. Stfetova rychlost
vozidla Clio je 7 + 11 m a vozidla Citroen 21 + 25 m. Jednoznacnou pfi€inou nehody
byla technicky nevysvétlitelna prodleva okamziku reakce FidiCky vozidla Citroen, kdy
zaCala reagovat na zpomalujici a najizdéjici si vozidlo Clio az 1,3 +1,9 s pfed
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stfetem (14 + 26 m pfed mistem stfetu), kdyZz na toto vozidlo mohla reagovat 4,0
+ 4,4 m pred stfetem, kdy byla ve vzdalenosti 54 + 56 m od mista stfetu. Z hlediska
moznosti odvraceni stfetu a technické stranky zplsobu jizdy nebylo u Zzalobce nutné,
aby pfedpokladal, Ze ohrozi za nim jedouci vozidlo, béhem odbocCovaciho manévru
je problematické hodnotit vzhledem k postaveni vozidla, zda mohl ¢i nemohl reagovat
na vozidlo Citroen. Kdyby fidiCka reagovala v€as, nemusela by brzdit (projela by
mistem nehody 1 s po Zalobci) anebo by nemuselo k nehodé dojit (zpomaleni by
postacovalo 1,3 m/s?, coz Ize pfirovnat sundani nohy z plynu. Stretova rychlost
vozidla Citroen byla 23 km/h a vozidla Clio 9 km/h. Vypovéd fidi¢ky u policie znalec
shledal jako technicky nepfijatelnou, protoze stfetova rychlost vozidla ji vyluCuje a
protoze podle vypocCtu v programu Virtual Crash vozidlo Clio bylo schopné
odbocCovaci manévr zvladnout nejvyse rychlosti 22 km/h. Pfi vySSi rychlosti by doslo
ke ztraté stability vozidla, ¢imz je vylou€eno, Zze vozidlo pfed odboc€enim nijak
nezpomalilo. K popisu fidiCky o odboCovacim manévru znalec Ing. K. uvedl, Ze
technicky je takovy zpusob odbodeni mozny, avSak neni logicky, protoze pred
nepiehlednou zatackou by musel jet zalobce rychlosti 40 km/h bez zpomaleni, kde
zacCala fidiCka reagovat, a to i tehdy, kdy si fidicka myslela, Ze Zalobce bude
odbocCovat vlevo. Rovnéz je zjevné, ze dopravni situaci v misté znala (ostra
neprehledna zatacka). Vypovéd blizSi skutkovému déji podal zalobce, takto je zjistil
a popsal znalec v odpovédi na otazku €. 1. Z technického hlediska nelze vyhodnaotit,
zda pravé smérove svétlo bylo zapnuto. Bylo by mozné usuzovat o pravdépodobnosti
vypovédi s ohledem na nepfijatelnost a nejednoznacnost vypovédi FidiCky, ze
zapnuté bylo. V posledni, Sesté otazce, se znalec Ing. K. vyjadfil k Sesti prvkiim
posudku Ing. K., které jsou v rozporu se zjisténimi v posudku znalce Ing. K. — rychlost
pfed stfetem je v posudku jina, nez uvedli shodné ucastnici (31 oproti 50 km/h),
z toho pak plynou protichidné zavéry znalcu, k zavéru znalce K. nejsou objektivni
podklady. Za technicky nepfijatelné shledava znalec L. K. zavéry o moznosti
zabranéni nehodé a k nehodé by doslo, i kdyby Zalobce zastavil ve svém jizdnim
pruhu, protoze fidiCka mohla na zpomalujici vozidlo Clio reagovat uz 4,0 + 4,4 s pfed
stfetem. Zalobce nemohl vytvorit fidiéce prekazku nahlou a neoéekavanou, protoze
byla technicky prokazana nevysvétlitelna prodleva v reakci fidiCky. Podle znalce L. K.
meélo uziti zimnich pneumatik CasteCny vliv na brzdnou drahu, avSak na vysledek
nikoli. Z ddvodu pozdni reakce fidicky (1,3 + 1,9 s pfed stietem) na zpomaleni
Zalobce, nebyla fidiCka schopna zastavit vozidlo ani pfi vyuziti plného brzdného
zpomaleni.

O podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho rozhodnuti I. stupné rozhodl
Zalovany napadenym rozhodnutim, v némz uvedl, Zze namitky Zalobce jsou pouze
obecné, namitky Zalobce proti znaleckému posudku pofizenému spravnim organem
jsou pouze subjektivni, Ing. I. K. je znalcem v oboru silni¢ni doprava — silni¢ni nehody
a znalecky posudek a jeho doplnéni byly ve spravnim fizeni fadné vyhodnoceny.
Zalovany neshledal v posudku feSeni pravnich otazek. Zalobce podle Zalovaného
neni opravnén hodnotit podklady pro rozhodnuti a jednani dalSich u€astnika. Tvrzeni
Zalobce o tom, Ze je zkuSeny fidi€, je subjektivni nazor Zalobce a nevyvraci zaveéry
spravniho organu. Podle zalovaného skutkovy stav byl dostatecné objasnén a vina
Zalobce prokazana, coz ma oporu v provedenych dukazech. Ke znaleckému
posudku Ing. L. K. Zalovany uvedl, ze otazky byly kladeny zalobcem znalci s cilem
zpochybnit vypovéd fidiCky a zavéry znalce Ing. |. K., zejména otazky €. 5 a €. 6,
hodnotit podklady pro rozhodnuti pfislusi spravnimu organu, nikoli znalci. Znalci L. K.
rovnéz nepfislusi hodnotit zavéry jiného znalce. Podle Zalovaného pravni otazky
hodnotil pouze znalec L. K. (vypovéd FidiCky u policie). Ten také vyslovuje
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spekulativni zavéry — konkrétné o zapnuti smérového svétla vzhledem k
nepfijatelnosti a nejednoznacnosti vypoveédi fidiCky. Podle zalovaného stézejni
otazkou bylo, ze kterého jizdniho pruhu zapocal odboCovaci manévr Zalobce a v tom
jsou oba posudky shodné (Ze z levého). Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho
organu |. stupné, Ze odbocovat mél Zalobce z pravého jizdniho pruhu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud se nejdfive zabyval namitkou Zalobce o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, protoZze Zalovany svij postup ve spravnim fizeni a své nasledné
rozhodnuti dostate¢né oddvodnil, v€éetné toho, Ze uvedl své argumenty k posudku
predlozeného Zalobcem (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23: ,Z odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povaZzZuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které
skutecnosti vzal za podklad sveého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se fridil pri
hodnoceni dikazi a - v pfipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci
- jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
pfezkoumano a jeho ddvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot
duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.”).

Ve shora citovaném rozsudku NejvySsSi spravni soud dal zapravdu stéZovateli
vtom, ze méla byt posuzovana odpovédnost zalobce a nikoli spoluodpovédnost
fidiCky vozidla Citroen a jeji vliv na odpovédnost za dopravni nehodu.

NejvyssSi spravni soud uvedl, ze ,stéZovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil se
zavérem krajského soudu, ze ze znaleckého posudku Ing. K. vyplynuly pochybnosti
o zjisténém skutkovem stavu v prvoinstancnim rfizeni a Ze se stéZovatel nezabyval
rozpory mezi zavéry vypracovanych znaleckych posudku. StéZovatel namitl, Ze
posuzoval pouze ty zavéry znaleckych posudki, které se tykaly zpusobu jizdy
Zalobce, pricemz v tomto sméru se oba znalecké posudky shodovaly.

Nejvy$si spravni soud pfedné zdlrazriuje, Ze pii posouzeni odpovédnosti
ucastnika nehody za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 200/1990 Sb.
spravni organ zkouma, zda fidi¢ porusil zviastni pravni predpis a zpusobil tak
dopravni nehodu. Pro posouzeni odpovédnosti fidice za prestupek pfitom neni
podstatné, zda svym jednanim zpusobili dopravni nehodu i dal$i tcastnici této
nehody. PFi¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se neprerusuje,
Jestlize k jednani pachatele pfistoupi dalSi skute¢nost, jeZz spolupusobi pfi vzniku
nasledku, avSak jednani pachatele zustava takovou skutecnosti, bez niz by k
nasledku nebylo doslo (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn.
11.US 728/02, usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 Tz
317/2001). Pii posouzeni uvedené namitky stéZovatele Nejvy$§Si spravni soud zjistil,
Ze oba znalecké posudky potvrzuji, Ze Zalobce odbocCoval doprava pres levy jizdni
pruh. Znalec Ing. K. v doplnéni posudku dale uved|, ze zalobce nemusel s ohledem
na rozmeéry vozidla pfi odboCovani doprava vybocit ze sméru své jizdy vlevo. Znalec
Ing. K. se k této skutecnosti nevyjadril. Nejvyssi spravni soud zde prisvédcil zavéru
spravnich organt, Ze po Zalobci bylo mozné poZadovat, aby v daném misté
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odboCoval doprava z pravého jizdniho pruhu, nebot” nemél divod vybocit doleva
vzhledem k rozmérum vozidla ani nakladu. Lze tedy uzavrit, Ze zavéry znaleckych
posudku tykajici se otazky, zda Zalobce poru$il povinnost zaradit se pred
odbocovanim vpravo co nejblize k pravému okraji vozovky stanovenou v § 21 odst. 3
zakona €. 361/2000 Sb., nebyly v rozporu. Co se tyCe otazky, zda Zalobce poruSil
povinnost neohrozit fidi¢e jedouci za nim, ze zavért posudku znalce Ing. K. vyplyva,
Ze se vozidlo Zalobce v ¢ase 1,8 s pfed stfetem vracelo zpét z levého do pravého
jJizdniho pruhu, v tomto okamziku ridicka vozidla Citroen reagovala na situaci pfed
sebou. Podle znalce nebyla fidicka vozidla Citroen za dobu 1,8 s schopna odvratit
stfet vozidel intenzivnim brzdénim, byt podle zavéru znalce jela rychlosti asi 48 km/h
(46 — 50 km/h), tedy nikoli rychlosti vy$Si neZ byla v misté povolena. Znalec Ing. K.
ve svém posudku dospél k zavéru, Ze fidiCka vozidla Citroen zaCala reagovat na
zpomalujici a najizdéjici si vozidlo Zalobce v ¢ase 1,3 + 1,9 s prfed stietem a 14 + 26
m pfed mistem stretu. Vozidlo Zalobce v tomto okamZziku provadélo manévr najeti
vlevo pfed odboc¢enim vpravo, podle znalce nebylo mozné technicky urcit pfesnéjsi
polohu vozidla Zalobce v okamziku reakce fidiCky. V case 0,9 + 1,1 s pred stfetem
zacCalo vozidlo Zalobce odbocovat vpravo, vozidlo Citroen zacCalo brzdit, v tomto
okamziku bylo 9 — 13 m od mista stietu (obr. 10, s. 22). Znalec dale konstatoval, Ze
pokud fidi¢ka zacCala reagovat na vozidlo Zalobce v ¢ase 1,3 + 1,9 s pred stretem,
nebyla schopna pri rychlosti vozidla 45 + 564 km/h zastavit vozidlo pred mistem stfetu
ani pri vyuZziti plného brzdného zpomaleni. Na zakladé uvedeného Ize konstatovat,
Ze oba znalci dospély ke shodnému zavéru, Ze Zalobce zacal z levého jizdniho pruhu
odbocovat a najizdét do pravého jizdniho pruhu v dobé, kdy bylo vozidlo fidiCky
Jedouci rychlosti v rozmezi 45 + 54 km/h v takové vzdalenosti, Ze fidiCka nebyla
schopna zastavit vozidlo pred mistem stietu ani pfi vyuZiti plného brzdného
zpomaleni. Je tedy ziejmé, Ze si Zalobce nepocinal tak, aby fidiCku vozidla Citroen
neohrozil. Nejvy$si spravni soud zde zdlrazriuje, Ze povinnost fidie neohrozit fidice
vozidla jedouciho za nim stanovena v ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sh. trva po celou dobu provadéni odbocovani. Podle ustanoveni § 2 pism. ) zakona
¢. 361/2000 Sb. povinnost nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby
Jinému ucéastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo Zadné nebezpeci.
Pro splnéni této povinnosti byl v projednavanem pripadé rozhodujici pravé okamzik,
kdy se Zalobce do praveho jizdniho pruhu prfi odbocovani vracel a kdy hrozilo, Ze
zKfrizi jizdni drahu zde jedouciho vozidla. Prestoze byl Zalobce nepochybné povinen
sledovat i provoz v levém jizdnim pruhu, do néhoZz pri odbocovacim manévru
najizdél, a soucasné vénovat pozornost najizdeni do brany, nezbavovalo ho to
povinnosti se v tomto okamZziku presvedcit, zda v pravém jizdnim pruhu nejede
vozidlo, které by mohl svoji jizdou ohrozit. Na splnéni této povinnosti mél pritom
pamatovat tim spiSe, Ze (jak uved| pfi podani vysvétleni dne 24. 7. 2009)
zaregistroval ,u zrcadla“ v Ceské Vsi za nim jedouci vozidlo, které podle néj za nim
Jelo bliz nez by mélo, urcité bliz nez 50 m. V tomto vyjadreni rovnéz uvedl, Ze v dobé
najizdéni do brany vozidlo jedouci za nim nesledoval. Nejvyssi spravni soud
neprisvédCil uvaze znalce Ing. K., Ze je problematické hodnotit, zda Zalobce na
vozidlo Citroen mohl & nemohl néjak reagovat, nebot vzhledem k odbocovacimu
manévru mél zménéné vyhledové poméry ve zpétnych zrcatcich a taktéz musel
vénovat prevaznou cast pozornosti najizdéni do predmétného dvora. V pripadé, ze
fidi¢ nemize dostatecné sledovat provoz, napf. pro nedostateCny vyhled, musi
v souladu s § 21 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb. zajistit bezpeéné odboceni pomoci
zpusobilé a nalezité poucené osoby. Nejvy$s§i spravni soud se tak ztotoznil se
zavérem spravnich organd, Ze bylo jednoznacéné prokazano, Ze se Zalobce dopustil
projednavaného pfestupku. Soucasné prisvédcCil namitce stéZovatele, Ze ohledné
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skutecnosti rozhodnych pro posouzeni toho, zda Zalobce porusil povinnosti
stanovené v § 21 odst. 1 a 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. a zplsobil tak dopravni
nehodu, nebyly zavéry znaleckych posudki ve vzajemném rozporu. Nebyl tudiz dan
davod pro dal§i dokazovani. Nejvy§Si spravni soud dale nesouhlasi s nazorem
krajskeho soudu, Ze bylo nespravné, jestlize spravni organ vyhodnotil znalecké
posudky sam, bez toho, Ze by se jimi zabyval zaméstnanec, ktery ma odbornou
zplsobilost. Dokazovani znaleckym posudkem provadi spravni organ tehdy, kdy jeho
rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které
uredni osoby nemayji, a jestlize odborné posouzeni skute¢nosti nelze opatrit od jiného
spravniho organu (§ 56 spravniho radu). Ze znaleckého posudku musi byt ziejmé,
Z jakych skutecnosti znalec vychazel a na zakladé jakych postupt ke svym zjisténim
dospél. Dale musi znalec své zavéry nalezité oduvodnit v souladu s pravidly
logického mysleni. Za splnéni téchto pozadavkl je znalecky posudek srozumitelny
Jak spravnimu organu, tak ucastnikum fizeni. Spravni organ dale posuzuje, zda
nejsou dany zZadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost zavéru
posudku mohla byt zpochybnéna. Toto hodnoceni je spravni organ nepochybné
opravnén provest bez toho, Ze by disponoval odbornymi znalostmi. V prfipadé, kdy by
uredni osoba méla odborné znalosti, nemélo by navic vypracovani znaleckého
posudku zadny vyznam. Krajsky soud poukazal na to, Ze rozpory ve skutkovych
Zjisténich existovaly v projednavané veci jiz pred predlozenim znaleckého posudku
Ing. K., pricemz se jednalo zejména o odliSné hodnoceni pri¢iny dopravni nehody
policisty na mistée samem a v posudku znalce Ing. K.. NejvySSi spravni soud zde
uvadi, Ze organ policie Cini nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby podezrelé ze spachani
pfestupku a k zajisténi dukaznich prostfedkiu nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani
pfed spravnim organem, v pripadé dopravni nehody se jedna pfedevsim o presné
zaznamenani mista nehody a zjisténi a zajiSténi stop. Hodnoceni pri¢in dopravni
nehody a uvedeni osoby podezfelée ze spachani pfestupku v oznameni pfestupku
vSak neni pro spravni organ zavazné. Jak vyplyva i z ustanoveni § 66 odst. 3 zakona
C. 200/1990 Sbh., je spravni organ opravnén véc odloZit, jestlize doslé oznameni
neoddvodriuje zahajeni rizeni o prestupku. Spravni organ tedy samostatné hodnoti
skutecnosti od(vodriujici podezieni, Ze prestupek spachala urcita osoba, pficemz
shromazduje dal$i dikazy. Pro zavér o tom, ktery z fidi¢t dopravni nehodu zpusobil,
Jje Casto navic nezbytné pravé vypracovani znaleckého posudku. Co se tyce
argumentace krajskeho soudu, Ze stéZovatel vzal jako pricinu nehody pouze jednani
Zalobce, ale odpovédnosti druhé ucastnice dopravni nehody se v napadeném
rozhodnuti nezabyval, je nutno uvést nasledujici: Zalobce napadl svym odvolénim
prvoinstancni rozhodnuti jako celek. Je vsak ziejmé, Ze nebyl opravnén napadnout
vyrok C. Il rozhodnuti, jimz bylo zastaveno rizeni ve véci prestupku druhé ucastnice
dopravni nehody. ACkoli stéZovatel zamitl odvolani Zalobce jako celek podle § 90
odst. 5 spravniho Fadu a nezamitl je v ¢asti smérujici do vyroku €. Il podle § 92 odst.
2 spravniho radu jako nepripustné, je zfejmé, Ze nepochybil, jestlize meritorné
pfezkoumal prvoinstancni rozhodnuti pouze v casti vyroku C. I, tedy ohledné
spachani prestupku Zalobce. Pokud bylo odvolani Zalobce do vyroku ¢. |l
nepfipustneé, nemohla se stat otazka spachani prestupku druhou ucastnici dopravni
nehody ani pfedmétem meritorniho pfezkumu v fizeni o Zalobé. Zalobni némitky bylo
mozné hodnotit pouze ve vztahu k otazce spachani prestupku zalobcem. NejvysSi
spravni soud opétovné zdurazriuje, Ze pro posouzeni odpovédnosti Zalobce za
pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb. je nevyznamna otazka,
zda rovnéz druha ucastnice dopravni nehody porusila zviastni pravni predpis a zda
tedy i jeji jednani bylo mozné povazovat za pricinu dopravni nehody. Argumentace
krajskeho soudu, Ze ve spravnim fizeni nebyla otazka odpovédnosti druhé fidiCky za
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zpusobeni dopravni nehody nalezZité objasnéna, je proto z hlediska posouzeni
odpovédnosti Zalobce za prestupek irelevantni.”

Soud byl pravnim nazorem vyslovenym ve shora citovaném rozsudku vazan,
proto se ztotoznil s citovanym pravnim nazorem a odkazuje na néj.

Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni neuspéSnému zalobci a UuspéSnému
Zalovanému ji nepfiznal proto, ze Zalovany zadné naklady fizeni neuplatnil, to vSe
v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z dlvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 9. 5. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



