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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: V. P., bytem ..................ee.l , zast. JUDr. Stanislavem Sobotovi¢em,
advokatem se sidlem Farska 46, 949 01 Nitra, Slovenska republika, proti zalované: Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 22508 Praha 2, o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se mepfFiznava nahrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

1.
Procesni situace:

Rozhodnutim CSSZ ze dne 30. 9. 2011, &j. «covvvvvvennnn... byla zamitnuta zadost
ucastnika fizeni o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
o diichodovém pojisténi ve znéni pozd¢jSich predpisti a s piihlédnutim k ¢lanku 57 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky dorucené Zalované dne 17. 10. 2011, v nichz
zédal o zhodnoceni doby pojisténi v obdobi od 1. 9. 1964 do 31. 12. 1992 jako ceské doby
pojisténi pro posouzeni naroku na ptiznani ¢eského starobniho diichodu. Zaroven odkéazal na
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rozsudek Krajského soudu v Nitie, sp. zn. 23 Sd 69/2011 ve véci rozhodnuti o misté sidla
zaméstnavatele, u néjZ byl ve stejnou dobu zaméstnan 1 ti€astnik fizeni s tim, Ze spornd doba
byla zhodnocena jako ¢eska doba pojisténi.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 14. 11. 2011 &j. woovvvvvrennn.. byly namitky Zalobce
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2011 bylo potvrzeno.

II.
Shrnuti Zalobnich namitek:

V Zalobé ze dne 29. 11. 2011 uvedl zalobce, ze na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne
1. 2. 1977 uzaviel pracovni pomér s Tranzitnim plynovodem, narodni podnik, oblastni zavod
Nitra. Z jeji avodni €asti vyplyva, Ze jeho zaméstnavatel byl Tranzitni plynovod, n. p, se
sidlem v Praze 3, Na Chmelnici 54. Pracovi$té mél na Kompresorové stanici €. 4, Ivanka pri
Nitre. Ke dni 31. 12. 1992 byl stale zaméstnancem Tranzitniho plynovodu — Kompresorova
stanice Ivana pri Nitre. Navrhl soudu, aby si vyzadal vypis z obchodniho rejstiiku Méstského
soudu Praha, oddil ALX, vlozka 117, z kterého zjisti, Ze vném byla zapsana organizace
Ceské plynarenské podniky, statni podnik se sidlem v Praze. Do rejstiiku byla zapsana dne
18. 7. 1990 a vymaz byl proveden dne 28. 1. 1998. Tato organizace m¢la odstépny zavod
Cesky plynarensky pramysl, s.p., Tranzitni plynovod se sidlem v Praze, zapsany do
obchodniho rejsttiku dne 18. 7. 1990 a vymazany dne 21. 12. 1993. Provoz tranzitniho
plynovodu tehdy fidil celostatni podnik — Tranzitni plynovod se sidlem v Praze. Prepravni sit’
plynu ptes Slovensko kromé jiného tvoii 1 systém ctyf kompresorovych stanic, vcetné
kompresorové stanice €. 4 Ivanka pri Nitre. Ta organizacné spadala pod oblastni zadvod Nitra a
ten pod Tranzitni plynovod Praha. Podle ozndmeni Socialni pojiStovny — ustiedi v Bratislavé
v fizeni vedeném u Krajského soudu v Nite, pod &.j. 23 Sd 69/2011 dnem rozdéleni CSFR na
zakladé dohody o rozdéleni Tranzitniho plynovodu Praha podle tzemniho principu byla do
organizace Slovensky plynarensky primysl, s. p. v€lenéna slovenska ¢ast Tranzitniho
plynovodu Praha jako divize piepravy s nazvem Slovtransgaz. Z toho vyplyva, ze ke dni
31.12. 1992 byl zaméstnancem Ceského plynarenského podniku, s. p. se sidlem v Praze.
Proto jsou do doby zabezpedeni ziskané do 31. 12. 1992 dobami zabezpeéeni Ceské republiky
a zalovana mé¢la Zalobci pfiznat starobni diichod za celou dobu, kterou ziskal do 31. 12. 1992.
Ze méla Zalovana takto postupovat vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho soudu SR sp. zn.
7 So 38/2009 ze dne 26. 11. 2009, nebot’ situace byla taktéz takova, sice, ze navrhovatel mél
zaméstnavatele se sidlem v Olomouci, tedy na tizemi Ceské republiky. Uvedeny rozsudek
potvrdil spravnost postupu Socialni pojistovny, kdy za obdobi do 31. 12. 1992 postoupila
zadost tohoto obcana k rozhodnuti o starobnim diichodu Zalované.

Dale opétovné poukazal na obsah spisu Krajského soudu v Nitfe, ¢.j. 23 Sd 69/2011,
vnémz také se reSila otazka, kde zaméstnavatel mél sidlo ke dni 31. 12. 1992 Transitni
plynovod. Pracovnik J. Z. byl zaméstnancem té samé organizace jako zalobce. V jeho ptipadé
odptrce po provéteni rozhodujicich skute¢nosti uznal, ze jeho zaméstnavatel m¢l ke dni 31.
12. 1992 sidlo v Ceské republice. Proto mu rozhodnutim &. ...................... pfiznal starobni
diichod za dobu do 31. 12. 1992, kterou odpracoval pro Ceskou republiku. Stejné tak piiznal
starobni dichod i dal$im spolupracovnikiim. Z uvedeného diivodu povazoval Zzalobce postup
zalované za diskriminacni a v rozporu s €l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
kterého se zakladni prava a svobody zarucuji v§em bez rozdilu. Z vySe uvedenych divoda
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
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I11.
Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych ve vyjadreni Zalované ze dne 20. 12. 2011,
replice Zalobce k vyjadreni ze dne 16. 1. 2011 a vyjadreni Zalované k replice Zalobce ze
dne 1. 2. 2012:

K zalobnim ndmitkam uvedla Zalovand, Ze z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze
zalobce uplatnil dne 10. 1. 2011 prostfednictvim slovenského nositele pojisténi Zadost o
starobni diichod z ¢eského dichodového systému s datem ptiznani od 20. 6. 2011, tj. od
dosazeni dichodového v&ku podle Ceskych pravnich piedpisii. K zadosti byly pfipojeny
eviden¢ni listy diichodového zabezpeceni ulozené v evidenci Socialni pojistovny v Bratislavé
mimo jiné téz evidencni list odeslany dne 23. 2. 2004 s razitkem organizace ,,Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava 26*. Z dalSich podklada
zalozenych ve spisové dokumentaci vyplyva, Ze zalobce ke dni 31. 12. 1992 pracoval
v Kompresorové stanici ¢. 4 Ivanka pri Nitre, Oblastny zavod Nitra. Zalovana ve spolupraci
s Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky provedla podrobngjsi Setieni vztahti
mezi Ceskym plynarenskym primyslem, Slovenskym plynarenskym priimyslem a Tranzitnim
plynovodem, aby bylo moZno spravné stanovit pfislusnost Zalované nebo slovenského
nositele pojisténi k pfiznani diichodu za doby zabezpeceni (pojisténi) ziskané do 31. 12. 1992
na uzemi CSFR. Zalovana soudasné pozadala Ministerstvo price a socidlnich véci
1 o stanoveni obecného postupu pro futuro v dalSich obdobnych piipadech, a to
1 s piihlédnutim k judikatufe slovenskych soudt.

Setfenim bylo zjisténo, e pracovni smlouvy nékterych dotéenych zaméstnancti maji
v zdhlavi uveden nazev zaméstnavatele Cesky plynarensky pramysl, Tranzitni plynovod, o. z.
Praha, Kompresorova stanice ¢. 4 Ivanka pri Nitre, u nékterych je uveden nézev
zaméstnavatele Tranzitni plynovod, narodni podnik, Oblastny zavod Nitra tak, jak je tomu 1
v ptipad€ zalobce. Na eviden¢nich listech dlichodového zabezpeceni je uveden zaméstnavatel
Slovensky plynéarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, Divize STG — zavod
04, 951 12 Ivanka pri Nitre, popiipadé Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské
nivy 44/a, 825 11 Bratislava 26.

Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil ALX,
vlozka 117, bylo zjisténo, Ze dne 30. 12. 1988 byla do obchodniho rejstiiku zapsana
organizace Ceské plynarenské podniky, koncern, ktera byla dne 18. 7. 1990 transformovana
na Cesky plynarensky podnik, statni podnik (k vymazu z obchodniho rejstiiku doslo dne
28. 1. 1998). Pod timto subjektem byla dne 20. 1. 1989 zapsana vnitini organizac¢ni jednotka
Tranzitni plynovod, koncernovy podnik (bez uvedeni sidla), a dne 18. 7. 1990 Tranzitni
plynovod, odstépny zavod (bez uvedeni sidla). Tranzitni plynovod, ndrodni podnik, se sidlem
Revoluc¢ni 2, Praha 1, pozdéji Na Chmelnici 54, Praha 3, byl z obchodniho rejstiiku vymazéan
ke dni 31. 12. 1976. Od tohoto data byl pak do obchodniho rejstiiku zapsan Tranzitni
plynovod, koncernovy podnik se sidlem Na Chmelnici 54, pozdgji Stépanska 28, Praha 1,
ktery byl vymazan ke dni 2. 1. 1989. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Okresnim
soudem v Bratislavé I bylo dale zji$téno, Ze od 1. 1. 1989 byla v obchodnim rejstiiku zapsédna
organizace Slovensky plynarensky priemysel, Statny podnik (pozdé&ji Slovensky plynéarensky
priemysel, a.s.), se sidlem Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ktery mél nékolik odStépnych
zavodl, mimo jiné odstépny zavod Nitra, se sidlem v Nitfe (zapsan od 1. 1. 1989, vymazan
20. 3. 1998). Predmétem cinnosti Slovenského plynarenského priamyslu bylo (mimo jiné)
fizeni plynarenské soustavy CSFR vramci sdruzené &innosti s Ceskym plynarenskym
podnikem.
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Zalovand ma k dispozici dale anonymizovanou verzi rozsudku Nejvyssiho soudu
Slovenské republiky ze dne 28. 10. 2009, €.j. 9 So/15/2009, ktery v soudnim fizeni ve véci
diichodovych nérokd byvalého zaméstnance Kompresorové stanice Ivanka pfi Nitre uvedl, Ze
dosavadni dukazy nevylucuji zavér, ze sidlo zaméstnavatele ke dni 31. 12. 1992 bylo ve
Slovenské republice, kdyZz vSechny v fizeni ptedloZzené pracovnépradvni akty (pracovni
smlouvy) jsou signovany piisluSnym pracovnikem oblastniho zdvodu v Nitfe. Nejvyssi soud
Slovenské republiky dale uvedl, Ze neni pfitom mozné prehlédnout skutecnost, jak na to uz
Nejvyssi soud poukazal, ze evidentni list vyhotoveny SPP a.s. obsahuje i1 obdobi
diichodového pojisténi, po které navrhovatel pracoval u zaméstnavatele Tranzitni plynovod
s.p., oblastni zadvod Nitra (viz naptf. Dodatek k pracovni smlouvé z22. dubna 1975 ¢i
2. 1. 1980, kde existence oblastniho zdvodu v Nitfe je nepochybna, stejné tak jako opravnéni
feditele podepisovat dodatek pracovni smlouvy). Soud zaroven v predmétném rozsudku vytkl
Socialni pojistovné, ze se nefidila pfedchozim rozsudkem Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky v téZe véci ze dne 22. 3. 2007, €.j. 6 So/129/2006.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem a s ohledem na nejednotné rozhodovani obou
nositelll pojisténi (v n&kterych piipadech se k pfiznani diichodu za federalni dobu povazovala
piislusnd Ceska i slovenska strana, v jinych piipadech zadna), proto Ministerstvo prace
asocialnich véci Ceské republiky dospélo k zavéru, ze pokud jde o zaméstnance
Kompresorové stanice Ivanka pri Nitre, nelze za sou¢asného skutkového stavu prozatim urcit
piislusnost nositele pojisténi podle sidla zaméstnavatele zapsaného v obchodnim rejstiiku ve
smyslu ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujednéni o provadéni Smlouvy, a proto ma byt v téchto
pfipadech postupovano analogicky podle ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujedndni o provadéni
Smlouvy a ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy, podle néhoz pokud ob¢an nemél ke dni rozdéleni CSFR
nebo naposledy pied timto dnem zaméstnavatele se sidlem na uzemi CSFR, povazuji se doby
zabezpeceni ziskané pied timto dnem za doby zabezpecCeni toho smluvniho statu, na jehoz
tizemi mé&l obéan trvaly pobyt ke dni rozd&leni CSFR nebo naposledy pied timto dnem. Tento
postup odpovida i ¢l. 6 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009.

Zalovana tedy na zakladé shora uvedeného stanoviska zadost Zalobce o starobni diichod
zamitla, nebot’ Zalobce po 31. 12. 1992 neziskal na tizemi Ceské republiky Zadnou dobu
pojisténi a k hodnoceni doby zabezpeéeni (pojisténi) ziskané na tizemi CSFR pied 1. 1. 1993
je podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy pfislusny slovensky nositel pojiSténi (Zalobce mél ke dni
31. 12. 1992 trvalé bydlist¢ na izemi Slovenské republiky).

Za soucasného stavu véci zalovana navrhuje zamitnuti zaloby podle ust. § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 16. 1. 2011 uvedl, Ze v pracovni
smlouvé mél jako zaméstnavatele uvedeny Tranzitni plynovod, ndrodni podnik, oblastni
zdvod Nitra. Pracovni smlouva dne 2. 2. 1977 byla uzaviena mezi nim a Tranzitnim
plynovodem, narodni podnik Praha 3, Na Chmelnici 54. Dnem rozdéleni CSFR, tedy ode dne
1. 1. 1993 na zékladé¢ dohody o rozdéleni Tranzitniho plynovodu Praha podle tizemniho
principu byla do organizace Slovesnky plynarensky priemysel, Stitny podnik, vélenéna
slovenska ¢ast tranzitniho plynovodu Praha jako divize pfepravy s nazvem Slovtransgaz.
Z tohoto oznameni vyplyva, Ze ke dne 31. 12. 1992 byl pracovnikem Ceského plynarenského
podniku statni podnik se sidlem v Praze. Ten byl do obchodniho rejstiiku zapsany dne
18. 7. 1990 a vymazany z n¢ho dne 21. 12. 1993. Proto doby zaméstnani ziskané do dne
31. 12. 1992 jsou doby zabezpeéeni ziskané v Ceské republice.



pokracovani 5 22 Ad 75/2011

Zalovany ve vyjadieni k replice Zalobce ze dne 1. 2. 2012 odkazal na vazanost
stanoviskem Ministerstva prace a socialnich véci CR, které dospélo k zavéru, ze za
soucasného skutkového stavu nelze u zaméstnanci Kompresové stanice Ivanka pri Nitre
prozatim urcit prisluSnost nositele pojiSténi podle sidla zaméstnavatele zapsaného
v obchodnim rejstiiku ve smyslu €l. 15 odst. 2 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy a ¢l.
20 odst. 2 Smlouvy, podle néhoz pokud ob¢an nemél ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy
pfed timto dnem zaméstnavatele se sidlem na uzemi CSFR, povazuji se doby zabezpedeni
ziskané pfed timto dnem za doby zabezpeCeni toho smluvniho statu, na jehoz tzemi m¢l
ob&an trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pfed timto dnem. Tento postup
odpovida 1 €l. 6 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Zaroveni
bylo dohodnuto, Ze jiZz pfiznané ndroky prozatim nebudou pitehodnocovany. Vyklad
Ministerstva prace a socilnich véci CR byl u¢inén s ptihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho
soudu Slovenské republiky ze dne 28. 10. 2009, ¢.j. 9 So/15/2009, ktery v soudnim fizeni ve
veci dichodovych naroki jednoho z byvalych zaméstnanci Kompresorové stanice Ivanka pri
Nitre, dozadujiciho se slovenského diichodu uvedl, ze dosavadni ditkazy nevylucuji zaver, ze
sidlo zamé&stnavatele ke dni 31. 12. 1992 bylo ve Slovenské republice, kdyz vSechny v fizeni
ptedlozené pracovnépravni akty (pracovni smlouvy) jsou signovany piisluSnym pracovnikem
oblastniho zadvodu v Nitfe. Nejvyssi soud Slovenské republiky dale uvedl, ze neni pfitom
mozné prehlédnout skutecnost, jak na to uz Nejvyssi soud poukdzal, ze evidencni list
vyhotoveny SPPa.s obsahuje 1 obdobi dichodového pojisténi, po které navrhovatel pracoval
u zaméstnavatel Tranzitni plynovod, n.p., Oblastni zdvod Nitra. Soud zaroven v pfedmétném
rozsudku vytkl Socidlni pojistovné, Ze se netidila pfedchozim rozsudkem Nejvyssiho soudu
Slovenské republiky vtéze véci ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 6 So0/129/2006. Vzhledem
k dosavadnimu nejednotnému rozhodovani obou nositelll pojisténi je nutno predmétnou
zalezitost 1 do budoucna feSit na mezistatni Grovni. Nastrojem, ktery slouzi k tomu, aby
pojisténec nebyl do doby sjednoceni rozpornych stanovisek obou nositell pojisténi kracen na
svych pravech, je pravé analogické pouziti kritéria uvedeného v €l. 20 odst. 2 Smlouvy, které
je v souladu s koordina¢nimi predpisy Evropské unie.

K ndmitce zalobce, Zze pracovni smlouva byla uzaviena mezi nim a Tranzitnim
plynovodem, ndrodnim podnikem se sidlem Praha 3, Na Chmelnici 54, Zalované uvedla, ze
tento podnik byl zrusen jiz ke dni 31. 12. 1976 a od tohoto data byl ziizen Tranzitni plynovod,
koncernovy podnik. Dle otisku razitka uvedeného na pracovni smlouvé byla tato smlouva
sjedndna s Tranzitnim plynovodem, narodnim podnikem, Oblastny zavod Nitra. Na
eviden¢nim listu diichodového zabezpeceni je za dobu zaméstnani u Tranzitniho plynovodu
uvedeno razitko organizace Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a,
Bratislava.

Iv.
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici podstatné skutec¢nosti:

Dne 18. 8. 2006 podal Zalobce zadost o pfedcasny starobni diichod s pozadavkem jeho
pfiznani ode dne 19. 8. 2006. Dne 15. 3. 2011 podal zadost o starobni diichod s datem
pfiznédni ode dne 20. 6. 2011. Ob& Zadosti byly poddny u Socidlné poistovny, ustredie
Bratislava. Ve spise se nachdzi rozhodnuti CSSZ ze dne 31. 8. 2007, & ............... , jimz
byla zamitnuta Zadost Zalobce o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 29 a § 31
zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, s ptihlédnutim k Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
a Nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, nebot’ narok na starobni dichod dle ust. § 29 zékona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni mu nevznikl, protoze nedosahl dichodového véku, ktery ¢inil
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62 let a 4 mésice. Narok na starobni diichod dle ust. § 31 citovaného zdkona téz nevznikl,
protoze ke dni 19. 8. 2006 od néhoz 74dd piiznani starobniho dichodu do dosazeni
diichodového veéku chybélo vice jak tii roky.

Dne 30. 1. 2008 bylo vydano rozhodnuti Socidlné poistovny, ustredie ¢.
490 220 318/4280, kterym zalobci byl pfiznan ode dne 19. 8. 2006 predcasny starobni dichod
v Castce 4.092,- Sk mésicné.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 30. 9. 2011, & .....oocevvvveinnn... byla pro nesplnéni
podminek ust. § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a s pfihlédnutim k ¢l. 57 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 zamitnuta Zadost Zalobce o starobni
diichod. Zalovana postupovala ve smyslu &l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, podle ¢l. 20
Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou &. 228/1993 Sb., ¢l. 15 Spravniho ujednani
o provadéni smlouvy, &l. 20 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni €. 228/1993, ust. § 28 a ust. § 29 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a zaujala stanovisko, ze vzhledem k tomu, Ze GcCastnik fizeni
byl k datu 31. 12. 1992, tj. k rozdéleni CSFR zaméstnan u organizace Slovensky plynarensky
prumysl, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, Divize STG — zavod 04 Ivanka pri Nitre, sidlo
této divize nebylo zapsano v obchodnim rejsttiku Ceské republiky, proto doby pojisténi byly
povazovany za doby zabezpeeni Slovenské republiky. Zalobce na uzemi Ceské republiky po
datu 31. 12. 1992 neziskal Zadnou dobu pojisténi, nesplnil tedy podminku potiebné doby
pojisténi pro narok na starobni diichod podle Ceskych pravnich predpisti a ani podminku
jednoho roku pro ziskdni naroku na starobni dichod podle natizeni ¢. 883/2004. Proti
rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 10. 2011 namitky, o nichz Zalovana rozhodla dne
14. 11. 2011 ¢ ..oooooeiiiiiiiiiin , namitky zamitla a rozhodnuti Zalované ze dne
30. 9. 2011 potvrdila. Uvedené rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni dale
jen ,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetn& ¥izeni ptedchazejiciho jeho
vydani, ptficemz soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné posoudil divodnost Zaloby z hlediska platnych ¢eskych pravnich
ptedpisti a Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na
osoby zaméstnané, samostatn¢ vydéleéné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
vramci Spolecenstvi a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004,
o koordinaci systému socialniho zabezpedeni. Ode dne 1. 5. 2004, tj. od vstupu CR a SK do
Evropské unie je oblast Upravy pravnich vztahl tykajicich se socidlniho zabezpeceni mezi
uvedenymi staty koordinovana citovanym Nafizenim rady (EHS) ¢. 1408/71, ode dne
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1. 5. 2010 Natfizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004. Dosavadni
dvoustranné smlouvy uzaviené mezi Clenskymi staty pfed vstupem uvedeného nafizeni
v platnost, resp. jednotlivd ustanoveni téchto smluv, se aplikuji pouze v ptipadé, pokud jsou
uvedeny v piiloze III. Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 dle ¢lanku 7 odst. 2 tohoto nafizeni.
Ve vztahu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou je i po dni 1. 5. 2004 nadale
aplikovatelny ¢lanek 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni.

Podle ¢l. 20 odst. 1 citované smlouvy doby zabezpeceni ziskané pfede dnem rozdéleni
Ceské a Slovenské federativni republiky se povazuji za doby zabezpeeni toho smluvniho
statu, na jehoz izemi mé&l zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
federativni republiky nebo naposledy pted timto dnem.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeceni se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera jako sidlo je zapséana v obchodnim
rejstiiku. Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem adresa, kterd je v obchodnim
rejstiiku uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jina
organizaéni slozka zapsand v obchodnim rejstiiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa
tohoto odStépného zavodu nebo organizacni slozky.

Podle ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujednani neni-li adresa zaméstnavatele v obchodnim
rejstiiku uvedena, postupuje se podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy.

Z obsahu namitek podanych zalobcem v namitkovém fizeni vyplyva, ze zadal
o zhodnoceni doby pojisténi v obdobi od 1. 9. 1964 do 31. 12. 1992, a to jako Ceské doby
pojisténi pro posouzeni ndroku na pfizndni Ceského starobniho diichodu. V pftiloze ¢. 1
k zadosti o starobni diichod je uveden ptehled dob zaméstnani (pojiSténi) a jinych Cinnosti
zalobce sice od 1. 9. 1967 do 31. 8. 1978 Krajska vojenska sprava Bratislava, od 1. 9. 1978 do
31. 12. 2004 Slovensky plynarensky priemysel Bratislava, od 1. 1. 2005 do 1. 9. 2005
nezameéstnany evidovany, od 2. 9. 2005 do 15. 12. 2005 Humanag spol. s r.o. Bratislava, od
16. 12. 2005 Met Sal'a, spol. s r.0. Z kopie pracovni smlouvy vyplyva, Ze tato byla uzaviena
mezi Tranzitnym plynovodem koncernovym podnikem, oblastny zavod Nitra (dle otisku
razitka) a Zalobcem dne 1. 9. 1978. V obsahu smlouvy je uvedeno, Ze je uzaviena mezi
zalobcem a Tranzitnim plynovodem Praha, Na Chmelnici, Nouz 54, ackoliv zalovana zjistila,
ze oznaceny podnik byl zruSen ke dni 31. 12. 1976 a od tohoto data byl zfizen Tranzitny
plynovod koncernovy podnik oblastny zdvod Nitra. Na Kopiich eviden¢nich listh
diichodového zaméstnani je vSak razitko Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské
nivy 44/a, 825 11 Bratislava 26. Ve spisové dokumentaci je dale evidovano potvrzeni
Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava 26,
prokazujici  skuteC¢nost, Ze zalobce pracoval v plynarenskych organizacich (po
restrukturalizaci a delimitaci, m¢ly rGzné nazvy), a to neptetrzit¢ od 1. 9. 1978 do 31. 12.
2004). Po zruseni CSFR od 1. 1. 1993 se Tranzitny plynovod Praha pfetransformoval na
Slovensku do Slovenského plynarenského priemyslu, §.p., Divize Slovtransgaz, z oznament
Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava ze dne
17. 8. 2007, vyplyva, ze zalobce ke dni 31. 12. 1992 byl zaméstnancem oblastné¢ho zavodu
Nitra, ktery spadal pod Tranzitni plynovod Praha. Z dalSich podkladi zalozenych ve spisové
dokumentaci vyplyva, ze zalobce ke dni 31. 12. 1992 pracoval v kompresorové stanici €. 4
Ivanka pri Nitre, Oblastny zdvod Nitra.
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Na zéklad¢ Setfeni provedené Zzalovanou bylo zjisténo z vypisu z obchodniho rejstiiku
vedeného M¢éstskym soudem v Praze, oddil ALX, vlozka 117, ze dne 30. 12. 1988 byla do
obchodniho rejstfiku zapsana organizace Ceské plynarenské podniky, koncern, ktera byla dne
18. 7. 1990 transformovéna na Cesky plynarensky podnik, stitni podnik (k vymazu
z obchodniho rejstiiku doSlo dne 28. 1. 1998). Pod timto subjektem byla dne 20. 1. 1989
zapsana vnitini organizacni jednotka Tranzitni plynovod, koncernovy podnik (bez uvedeni
sidla), a dne 18. 7. 1990 Tranzitni plynovod, odstépny zavod (bez uvedeni sidla). Tranzitni
plynovod, narodni podnik, se sidlem Revolu¢ni 2, Praha 1, pozdéji Na Chmelnici 54, Praha 3,
byl zobchodniho rejstiiku vymazan jiz dne 31. 12. 1976. Od tohoto data byl pak do
obchodniho rejsttiku zapsan Tranzitni plynovod, koncernovy podnik se sidlem Na Chmelnici
54, pozdgji Stépanska 28, Praha 1, ktery byl vymazan ke dni 2. 1. 1989. Z vypisu
z obchodniho rejstiiku vedeného Okresnim soudem v Bratislavé 1 bylo déale zjisténo, Ze od
1. 1. 1989 byla v obchodnim rejstiiku zapsana organizace Slovensky plynarensky priemysel,
Statny podnik (pozdé&ji Slovensky plynarensky priemysel, a.s.), se sidlem Mlynské nivy 44/a,
Bratislava, ktery mél n€kolik odStépnych zavodl, mimo jiné odstépny zdvod Nitra, se sidlem
v Nitfe (zapsan od 1. 1. 1989, vymazan 20. 3. 1998). Pfedmétem cinnosti Slovenského
plynarenského primyslu bylo (mimo jiné) Fizeni plynarenské soustavy CSFR v ramci
sdruzené Cinnosti s ceskym plyndrenskym podnikem.

Je nesporné, jak vyplyva z argumentace zalobce 1 zalované, ze ve véci rozhodovani
o davce dichodového pojisténi neni doposud jednotné rozhodovani obou nositelli pojisténi,
proto i soud se ptiklonil ke stanovisku Ministerstva prace a socialnich véci CR, organu, ktery
dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpedeni ve znéni pozdéjsich predpist #idi Ceskou spravu socialniho zabezpeeni. Pfi
posuzovani dichodovych narokl byvalych zaméstnancti Kompresorové stanice Ivanka pri
Nitre byl u¢inén zaveér, ze u zaméstnanci Kompresorové stanice Ivanka pri Nitre prozatim
nelze urcit prislusnost nositele pojisténi podle sidla zaméstnavatele zapsaného v obchodnim
rejstiiku ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy. Z divodu
odliSnych stanovisek obou nositelil pojisténi ve v€cech ptiznani dichodi, byl proto vysloven
nazor, ze je tfeba analogické pouziti kritéria uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy, podle
kterého, pokud ob&an nemél ke dni rozd&leni CSFR nebo naposledy pied timto dnem,
zaméstnavatele se sidlem na uzemi CSFR, povazuji se doby zaméstnani ziskané pied timto
dnem za doby zabezpeceni toho smluvniho stitu, na jehoZ uzemi mél obc¢an trvaly pobyt ke
dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pted timto dnem.

Podle ¢l. 6 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 v piipadé
rozdilnych stanovisek mezi institucemi nebo organy dvou nebo vice ¢lenskych stath ve véci
urceni instituce, kterd by méla poskytnout penézité nebo vécné davky, méa doty¢nd osoba,
ktera by v pfipadé neexistence tohoto sporu mohla o davky zadat, narok na prozativni davky
stanovené podle pravnich pfedpisii uplatiovanych instituci mista bydlist¢é nebo, nema-li
bydlisté na izemi Zadného z dotenych Clenskych statl, mé narok na davky stanovené podle
pravnich ptedpist uplatiiovanych instituci, které byla jeji zadost podana nejdiive.

Dle nazoru Krajského soudu v Brn¢ pravni stanovisko Ministerstva prace a socialnich
véci CR koresponduje s citovanym ¢l. 6 odst. 2 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009, proto i soud jej ptevzal jako rozhodujici v feSeni predmétné pravni problematiky.
Je vSak nutno zdlraznit, Ze uvedeny postup byl zvolen z diivodu prevence kraceni prav
ucastnika, nejedna se vSak o feSeni trvalého charakteru. Citované stanovisko Ministerstva
prace a socialnich véci CR vychazi i z rozsudku Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze
dne 28. 10. 2009, ¢j. 9So/15/2009 tykajici se jednoho zbyvalych zaméstnancii
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Kompresorové stanice Ivanka pri Nitre, v némz je uvedeno, ze ,,dosavadni diikazy nevylucuji
zaver, zZe sidlo zaméstnavatele ke dni 31. 12. 1992 bylo ve Slovenské republice, kdyz vsechny
v Fizeni predloZzené pracovné-pravni akty (pracovni smlouvy) jsou signovany prislusnym
pracovnikem Oblastniho zavodu v Nitre.

Na zakladé shora uvedené¢ho dospél soud k zavéru, ze prezkoumavané spravni
rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, a proto uzavira, Ze
zaloba je nedivodnd a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. byla proto zamitnuta.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, Ze Zddnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.i.s).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. dubna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



