29 Af112/2010-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Zuzany Bystfické a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce COIN, spol. s r.o., se sidlem Obecniny 3617, Zlin, zast. Ing. Radkem Lan¢ikem,
daflovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 14.2.2008, ¢.j. 2993/08-

1200-700284, se zruSuje pronezikonnost.

II. Rozhodnuti Finanéniho tufadu ve Zlin¢ ze dne 26.6.2007, <¢..
159799/07/303912/1503, se zruSuje pronezdkonnost

III.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Brné ze dne 14.2.2008, &.j.
2995/08-1200-700284, se zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt Fizeni ¢astku 2.000,-
K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Ing. Radka

Lancika, danového poradce se sidlem v Brné, Divadelni 4.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim ¢.j. 2993/08-1200-700284, ze dne 14.2.2008, zamitl zalovany odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu ve Zlin¢ ze dne 26.6.2007,
¢j. 159799/07/303912/1503, kterym byla Zzalobci dodate¢né vymeéfena dan z piijma
pravnickych osob za rok 2001 ve vysi 333.250,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.2.2008, ¢.j. 2995/08-1200-700284, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu ve Zling ze dne 27.6.2007,
¢.j. 160546/07/303912/1503, kterym byla Zalobci dodateéné vyméfena dai z pfijmi
pravnickych osob za rok 2004 ve vysi 120.960,- K¢.

Uvedenymi rozhodnutimi Zzalovany rozhodl o obsahové shodnych odvolacich
namitkach Zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim vydanym Finanénim ufadem ve
Zling. V obou ptipadech bylo namitdno, Ze dodate¢ny platebni vymér je nesrozumitelnym
rozhodnutim z divodu absence zakladnich a ostatnich nalezitosti ve smyslu ust. § 32 odst. 7 a
§ 32 odst. 2 pism. a) az g) zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZSDP*). Jejich neurcCitost a nesrozumitelnost odvolatel namital dale proto, Zze neobsahuji
udaje o rozdilu mezi plivodné vypoctenym zékladem dané a nové stanovenym zékladem dané,
jakoz 1 pivodné vypocteny zaklad dan¢ v danovém ptiznani, coz optel o ustanoveni § 32 odst.
8 a § 46 odst. 7 a § 46 odst. 8 ZSDP. Dale platebnim vymérim vytkl nesrozumitelnost
z diivodu, Ze ve vyroku neni uvedena konkrétni ¢astka, ktera mé byt zaplacena, pficemz tato
je uvedena az za vyrokem rozhodnuti. Toto je v rozporu s § 32 odst. 2 pism. d) a ) ZSDP.
Dalsim diivodem neplatnosti rozhodnuti je absence konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho
predpisu ve vyroku rozhodnuti, coz vyplyva z § 32 odst. 2 pism. d) a § 32 odst. 7 ZSDP.
Odvolaci namitky byly podpoteny citaci judikatury krajskych soudl, NejvysSiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Zalovany se s odvolacimi namitkami v obou piipadech
v napadenych rozhodnutich podrobné vyporadal. Zavérem konstatoval, Zze ze spisového
materidlu a z odvolani bylo zjiSténo, ze neni diivod ke zruSeni dodate¢nych platebnich
vymérd, tudiz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani.

Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se zalobce doméhd zruSeni obou
uvedenych rozhodnuti Zalovaného. Uplatnéné Zzalobni namitky jsou zcela odlisSné od
odvolacich namitek, zalobce nikterak nezpochybnuje, ze by se zalovany s namitkami
uplatnénymi v odvoléni nevyporadal. Predev§im Zalobce namita, ze spravce dané vydal oba
dodate¢né platebni vyméry, aniz byla ukonfena danova kontrola zahajend v roce 2005.
Zpréava o vysledku danové kontroly ¢.j. 223100/06/303933/4002 ze dne 22.5.2007 nebyla se
zalobcem projednana a podepsana. Kontrolni vysledky tedy nebyly projednany dle ust. § 16
odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, zalobce se nemohl
vyjadrtit ptred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptisobu jeho
zjisténi, uplatnit navrh na doplnéni a uvedend zpriva ani nebyla podepsdna osobou
opravnénou jednat za zalobce dle ust. § 16 odst. 8 uvedeného zdkona. Vzhledem k tomu nelze
pfezkoumat, zda rozhodnuti sprdvce dané byla vyddna na zdkladé¢ tadné zjisténého
skutkového stavu. Zalobce nikdy neodmitl zpravu o kontrole pievzit a neni tedy mozno, aby
spravce dan¢ postupoval dle § 16 odst. 8 ZSDP, tedy aby neprojednal uvedenou zpravu se
zalobcem a zaslal mu ji jako neprojednanou postou na dorucenku. Na vyhybani se projednani
a prevzeti zpravy neni z ¢eho usoudit, nebot’ tato zprava neobsahuje zadné skutecnosti, které
by se této véci tykaly, naopak ze str. 15 je zfejmé, ze zprava se zalobcem projednana bude.
Obé rozhodnuti zalovaného neobsahuji nic, co by ospravedliiovalo postup spravce dané
spocivajici v neprojednani zpravy o kontrole se zalobcem, v neumoznéni vyjadfit se pred
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ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zplsobu zjisténi a k zaslani
této zpravy postou na dorucenku. Ptesto, Ze tyto skutecnosti zalobce neuplatnil v odvolani,
v odvolacim fizeni pfi pfezkoumani vysly najevo, protoZe jsou na prvni pohled ziejmé ze
spisu a maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, tak Ze se s nimi Zalovany dle ust. § 50 odst. 3
ZSDP mél pfi rozhodovani zabyvat a piihlédnout k nim. Pokud tak neulinil, zatizil své
rozhodnuti vadou spocivajici v poruseni § 50 odst. 3 ZSDP. Sviij ndzor, Ze odvolaci organ je
povinen se zabyvat i skutecnostmi neuplatnénymi v odvolani, které vSak maji vliv na vyrok
rozhodnuti, optel zalobce o usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7
Afs 212/2006-74 ze dne 19.2.2008, ze kterého uvedl v zalobé obsahlou citaci. V souvislosti
s tvrzenim o poruSeni svych prav tim, ze zprava o vysledku danové kontroly s nim nebyla
projednana a podepsana a Zalobce se k ni nemohl pfed ukoncenim danové kontroly vyjadfit,
popt. navrhovat doplnéni, Zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
19/2005-78 ze dne 21.6.2006 a ¢.j. 1 Afs 11/2005-81 ze dne 26.1.2006. Dale piipomnél
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 45/2005 ze dne 29.9.2005. V této
souvislosti dale pfipomnél nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 ze dne 27.8.2001 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 13/2003 ze dne 23.9.2004. Zalobce dale
namitl, Ze Finan¢ni Gfad ve Zlin¢ zaslal zpravu o vysledku danové kontroly pouze zalobci,
ktery ji pfevzal dne 18.6.2007, ale nedorucil ji zplnomocnénému zastupci Zalobce —
daitiovému poradci Ing. Radku Lancikovi. I kdyz Finan¢ni Ofad ve Zliné se zalobcem
projednaval predbézné vysledky zprovadéné kontroly, konecnd zprava vznikla az dne
22.5.2007 a v této verzi méla byt se Zalobcem projednana a podepséna, a k této verzi mél byt
dan Zalobci prostor k vyjadieni ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP. Teprve projednanim
vysledku a podepsanim konecné zpravy je danova kontrola ukoncena, cozZ nemuize nahradit
pouhé pisemné zaslani konecné zpravy Zalobci na dorucenku nebo projednani piedbéznych
vysledkl z provadéné kontroly. V disledku postupu Finan¢niho Gfadu ve Zlin€ a Zalovaného
nem¢él Zalobce viibec moznost jakkoliv se vyjadiit a zareagovat na konecné znéni zpravy, a
tedy 1 na ta doplnéni, kterd se Zalobcem pfi projednani piedbéznych vysledkil z projednavané
kontroly nebyla projednéna, protoze Financni Gfad ve Zlin€¢ se zalobcem projednéaval pouze
dil¢i vysledky zprovadéné kontroly. V této souvislosti zalobce poukéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 202/2005 z 18.1.2007 a rozsudek Krajského soudu
v Bmé sp. zn. 30 Ca 382/2003-41 ze dne 21.9.2005. Déle Zalobce namital pochybeni
v souvislosti s vyslechem svédkt. V piipadé vyslechu svédki M. S. a Mgr. L. W., ktery
provadél Finan¢ni Gfad v Ttinci, v oznameni o pfedvolani svédka k ustnimu jednani nebylo
7alobci sdéleno jméno svédka, jez bude vyslechnut. Zalobce tedy nebyl pfedem zpraven o
identit¢ svédka a o tom, vjaké véci bude vyslechnut, takze se nemohl na wvyslech
kvalifikované ptipravit. Nazor, Ze ten, v jehoz véci je vyslech provadén musi byt pfedem
zpraven o identit¢ svédka a o tom, v jaké véci bude vyslechnut, byl prezentovan v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 7/2003 ze dne 20.10.2004 a nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 262/06 ze dne 23.8.2007. Z diivodu uvedeného pochybeni nelze svédecké
vypovedi uvedenych svédkii pouzit jako dikaz v zalobcové véci. Svédecka vypoved Mgr. L.
W. nebyla navic jako diikaz hodnocena, ¢imz doSlo k poruSeni § 2 odst. 3 ZSDP. V této
souvislosti zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 133/2006-
202 ze dne 18.5.2007. Zalobce déle piipomnél, Ze pokud se tykalo vyslechu svédki Ing. P. K.
a Ing. S. M., které provadély jiné finan¢ni ufady, byla zalobci poskytnuta informace o tom,
kteti svédei budou vyslechnuti. Je tedy ziejmé, Ze finan¢ni ufady nepostupuji jednotné. Dale
zalobce namitl, ze dle sdéleni Finan¢niho ufadu Praha-zdpad mél byt dne 18.1.2006
vyslechnut rovnéz svédek Ing. R. M. K jeho vyslechu v§ak nedoslo a spravce dané a zalovany
tuto vyznamnou skute¢nost zcela pominuli. Zalobci bylo vytykano, Ze probéhl obchodni
ptipad zprosttedkovani klienta, a to spol. Cechofracht, ktery zprostiedkovala spol. COIN pro
maklétskou spolecnost EMS BROKER a zalobce neprokazal ucast spole¢nosti MIDORI na
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obchodnim ptipadu. Za situace, kdy nebyl proveden ditkaz — vyslech svédka Ing. R. M. nelze
zalobci vytykat neuneseni dikazniho bfemene ohledné neucasti spole¢nosti MIDORI na
obchodnim piipadu. Spravce dané ma jisté pravo neprovést vyslech svédka Ing. R. M., musi
to vSak zdlvodnit, coZ neucinil. V této souvislosti Zalobce citoval zrozsudku Krajského
soudu v Ostravé, &.j. 22 Ca 85/2006-54 ze dne 11.5.2007. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze i
kdyz vySe uvedend pochybeni jsou seznatelnd ze spisu, zalovany se jimi v napadeném
rozhodnuti nezabyval a jeho rozhodnuti neobsahuje nic, co by ospravedliovalo postup
spravce dané v uvedenych souvislostech. Dale Zalobce namitl, Ze Finan¢ni Gfad ve Zlin€ a
zalovany nespravné posoudili aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP pfi posouzeni smluvniho
vztahu mezi MIDORI a EMS BROKER. Finan¢ni Ufad ve Zlin€é neosvédcCil jako diikkaz o
existenci obchodniho vztahu pfedloZzenou smlouvu a dle § 2 odst. 7 ZSDP ji posoudil jako
ielové predlozenou listinu. Zalobce totiz v této souvislosti pravnim tikonem nezastiral jiny
pravni tikon. Pravni tkon u¢inény Zalobcem byl potéad stejny. Skutecny obsah pravniho ukonu
je tteba vykladat nejenom podle jazykového vyjadieni, ale predevSim podle skute¢né ville
zalobce, ktery pravni ukon c¢inil. Chrani se dobrad vira toho, komu byl pravni ukon urcen.
Skute¢nou Zalobcovu viili Zalovany ani Finan¢ni Gfad ve Zlin€ nezkoumali. Zcela pominuli,
7e je tfeba chranit dobrou viru a nevnucovat zalobei svlij vyklad ¢i pravni posouzeni. To, ze
pii aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP je tieba zjistit skute¢ny obsah pravniho ukonu a ten
je tfeba aplikovat podle skute¢né ville smluvnich stran, potvrdil Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsiteného senatu &j. 1 Afs 73/2004-89 ze dne 3.4.2007. Zalobce v Zalobé
z tohoto rozhodnuti uvedl rozsdhlou citaci. Poukdzal rovnéz i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 1 Afs 75/2004-67 ze dne 18.7.2007, ze které¢ho rovnéz citoval. Shrnul, Ze
jakkoliv zde existovala skute¢na ville Zalobce, Finan¢ni uGfad ve Zlin¢ a Zalovany tuto
skutecnou vuli viibec nebrali na védomi a nespravné posoudili, ze skuteCny obsah pravniho
ukonu je jiny. Na zavér Zalobce jeSté pfipomnél, Ze piesto, Ze nékteré namitky uvedené
v Zalobé nebyly uplatnény v odvolani do rozhodnuti spravce dané, ptesto je lze v Zalobé&
uplatnit, nebot’ jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 31/2008-57 ze
dne 24.1.2006, obsahem Zaloby mohou byt i namitky v odvolani neuplatnéné. Zalobce tedy
navrhl, aby soud obé& rozhodnuti Zalovaného zrusil, stejné tak, aby zruSil i rozhodnuti
Finan¢niho tfadu ve Zling, jim ptedchazejici a véc vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou. Poukézal na skute¢nost, Ze
zalobce v odvolanich podanych proti dodate¢nym platebnim vymérim Finan¢niho ufadu ve
Zlin¢ namital nesrozumitelnost, neurCitost a neplatnost téchto platebnich vyméri. V nyni
podané Zalobé pak zalobce uplatnil zcela jiné divody, nez které uplatnil v rdmci podanych
opravnych prostiedkdl v dafiovém fizeni. Zalovany zasadné nesouhlasi stim, Ze by
v odvolacim fizeni nepostupoval v souladu sust. § 50 odst. 3 ZSDP, véty druhé, podle
kterého vyjdou-li pfi prezkoumdni najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale
majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz pii rozhodnuti piihlédnout.
Zalovany, jakozto odvolaci organ piezkoumal odvolanim napadené dodateéné platebni
vymery v rozsahu pozadovaném v odvolani, provéfil 1 zdkonnost zplisobu zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro vydani téchto platebnich vymérii spravcem dané. Skutecnost provérfeni
zdkonnosti zplsobu zjiSténi nezbytnych skuteCnosti vyplyva zodivodnéni Zzalobou
napadenych rozhodnuti, kdy zalovany na zavér uvadi, ze z postoupeného spisového materialu
a z odvolani nebyly zjistény divody pro zruseni dodate¢nych platebnich vyméri. K ndmitkdm
vznesenym v zZalobé zalovany uvedl, ze Finan¢ni ufad ve Zlin¢ zacal projednéavat vysledky
danové kontroly dne 15.11.2006 (viz. polozka ¢. 28 spisového materidlu Finan¢niho ufadu ve
Zlin€ — Protokol o ustnim jednani ¢.j. 241704/06/303933/4002 z 15.11.2006). Danovy subjekt
nesouhlasil s hlavnim pfedmétem jednéni, z protokolu vyplyva, Ze se zavazal protokol
prostudovat a vyjadfit se do 1.12.2006. Spravcem dané¢ mu k tomu byla rozhodnutim
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7 20.11.2006 stanovena lhita. 1.12.2006 se zalobce vyjadfil a navrhl provést svédeckou
vypovéd Ing. R. M. Vyslech navrhovaného svédka Ing. R. M. byl proveden Finan¢nim
itadem v Ri¢anech na zakladé dozadani spravce dané dne 14.2.2007, o konani vyslechu byl
zalobce spravcem dané pisemné obeznamen, jak vyplyva z polozky €. 36 nevefejné Casti
spisového materiadlu Finan¢niho Ufadu ve Zliné, vyslechu se vSak nezlcastnil. 7.3.2007 byl
seznamen s vysledky doplnéného fizeni na zakladé vlastniho poZadavku, tedy s vyslechem
svédka Ing. R. M. V rdmci Gstniho jednani zalobce dne 7.3.2007 uvedl do protokolu, ze se
k ptedlozenym dokumentim vyjadii 19.3.2007 a k projednani zpravy dojde 21.3.2007.
15.3.2007 pak Zalobce pozadal o prodlouZeni terminu a soucasné oznamil spravci dané
vypovéd plné moci jeho zastupce. Spravce dané rozhodnutim ze dne 21.3.2007 stanovil
zalobci lhitu pro podani vyjadieni do 8 dnii od doruceni tohoto rozhodnuti (tedy od
10.4.2007). Vyzvou ze dne 21.3.2007 pak spravce dané vyzval zalobce, aby se dostavil
k projednani a ptevzeti zpravy o danové kontrole, a to dne 25.4.2007. Tato vyzva byla
doru¢ena Zalobci 10.4.2007. Zalobce dopisem ze dne 18.4.2007 pozadal znovu spravee dané
o prodlouZeni lhiity k projednéni a ptevzeti zpravy o datiové kontrole, jakoZ i o prodlouzeni
lhtity k podani vyjadfeni s navrhovanym terminem 31.5.2007. Zadost odtivodnil udélenim
plné moci danovému poradci Ing. Lancikovi, ktery se musi s celou véci dikladné seznamit.
Spravce dané zalobci vyhovél a vyzvou ze dne 20.4.2007 vyzval zalobce, aby se dostavil
k projednani a pfevzeti zpravy v terminu, ktery sam Zalobce navrhoval, tedy dne 31.5.2007.
Ve vyzvé bylo uvedeno, ze odmitne-li danovy subjekt zpravu pievzit nebo se jejimu prevzeti
a projednani vyhyba, odesle se mu v postovni zésilce s dorucenkou. Vyzva byla dorucena
danovému subjektu a danovému poradci Ing. Lancikovi dne 9.5.2007. Dne 20.4.2007 také
spravce dan€ vydal rozhodnuti, kterym prodlouZzil lhitu pro podani vyjadreni k vysledkim
uvedenym ve zpravé o danové kontrole. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno danovému poradci
Ing. Lanc¢ikovi rovnéZ dne 9.5.2007. Dne 10.5.2007 pak pozadal Zalobce o prodlouzeni lhiity
pro podani vyjadfeni. Spravce dané¢ rozhodnutim ze dne 14.5.2007 prodlouzeni lhity
nepovolil. Rozhodnuti bylo doruceno dne 28.5.2007 Ing. Lancikovi a dne 30.5.2007 Zalobci.
V tfednim zédznamu ¢.j. 147013/07/303933/4002 ze dne 31.5.2007 je uvedeno, ze tohoto dne
byla zasldna Zalobci a zplnomocnénému zéastupci Ing. Lancéikovi zprava z kontroly ¢&.j.
223100/06/303933/4002, a to vzhledem k telefonickému sdé€leni jednatele zalobce Ing. L., Ze
se k prevzeti nedostavi z dlivodu technickych problémi, které blize nespecifikoval. Spravce
dané posoudil toto nedostaveni k jednani jako vyhybani se projednani a pievzeti zpravy a
poslal ji danovému subjektu i jeho zastupci v poStovni zasilce s doruc¢enkou v souladu s § 16
odst. 8 ZSDP. Ve zpravé o vysledku danové kontroly je uvedeno, ze kontrola byla provedena
ve dnech 21.6.2005 az 22.5.2007, zprava je datovana dnem 22.5.2007. Ke zprave je ptipojen
doklad o jejim doruceni zalobci dne 18.6.2007 a doklad o doru¢eni zpravy danovému poradci
Ing. Lanc¢ikovi dne 19.6.2007 za pouziti fikce doruceni dle § 17 odst. 5 ZSDP. Z uvedeného je
dle zalovaného ziejmé, ze Zalobce se vyhybal projednani a prevzeti zpravy z danové kontroly,
a proto byl spravce dan¢ opravnén postupovat dle ust. § 16 odst. 8 posledni véty ZSDP.
Pokud se tyka doruc¢ovani zpravy danovému poradci Ing. Radku Lancikovi, doru¢ovano bylo,
adresat vSak nebyl podle sdéleni posty zastizen a zasilka uréend do vlastnich rukou byla dne
4.6.2007 ulozena na poité. Zalobce nenamital, Ze by se v dané dobé jeho zastupce na uvedené
adrese nezdrzoval. Zprava tedy byla zéastupci Zalobce dorucena v souladu s § 17 odst. 5 ZSDP
uplynutim 15-ti denni ulozni lhuty, tedy dne 19.6.2007. To, Ze se danovy subjekt dne
31.5.2007 nedostavil na projednani a pievzeti zpravy o danové kontrole ze dne 22.5.2007,
kdy sam pozadal spravce dan¢ o prodlouzeni piredchoziho terminu, posoudil zalovany tak, ze
se zalobce vyhybal projednani a pievzeti této zpravy a tim se také vzdal svého prava vyjadrit
se k této zpraveé. Nedivodna namitka je, ze nedoslo k vyslechu svédka Ing. R. M., o jeho
vyslechu svéd¢i protokol o jeho vypovédi ze dne 14.2.2007. Pokud se tyka vypovédi svédki
M. S. a Mgr. L. W. zalobce si mohl v dostate¢né lhité pred konanim vyslechu jména osob od
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spravce dané vyzadat, pfi vyslechu téchto osob byl Zalobce vzdy pfitomen. Pokud Zalobce
namital nespravné pouziti § 2 odst. 7 ZSDP, zalovany uvedl, Ze toto ustanoveni bylo
aplikovano smérem k hodnoceni dilkazii predlozenych danovym subjektem. Spravce dané
hodnotil dikazy podle své tivahy a v souladu s ust. § 2 odst. 3 ZSDP, jeho tivaha je obsazena
ve zpravé o vysledku danové kontroly. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze v roce 2001-
2004 byl zéklad dan¢ zvySen z divodu vylouc€eni Castek, které byly dle zjisténi spravce dané
zahrnuty neopravnéné do datiovych zakladii v rozporu s § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany shrnul,
ze v ramci predmétnych odvolacich fizeni pfezkoumal zdkonnost zplisobu zjiSténi skutecnosti
rozhodnych pro vydani dodatecnych platebnich vymért spravcem dané, v ¢emz ze spisového
materidlu nevysSly najevo skutecnosti Zalobcem jako odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, k nimz by mél Zalovany dle § 50 odst. 3 ZSDP
piihlédnout.

Ve véci probéhlo dne 24. 4. 2012 jednani pfed Krajskym soudem v Brné. Zalobce
vznesl namitku prekluze, pokud se tykd dodate¢ného vyméfeni dané z pfijml pravnickych
osob za rok 2001 ve vysi 333.250,- K& Zalovany vyslovil souhlas s prekluzi dané za rok
2001. Dale zalovany zdiraznil, Ze namitky podané v Zalobé¢ jsou zcela odlisné od téch, které
uplatnil v odvoladni proti prvostupiiovym rozhodnutim. V napadeném rozhodnuti se zalovany
pln€ vypotadal s odvolacimi namitkami, uplatnénymi Zalobcem, nezjistil nové skutecnosti,
které by mély zésadni vliv na vyrok rozhodnuti a které nebyly uplatnény samotnym Zalobcem.
Odmita tedy namitku Zalobce, Ze v odvolacim fizeni bylo postupovano nezakonné. Ve vztahu
k ndmitkdm tykajicim se dorucovani zpravy o vysledku datiové kontroly obdobné jako ve
vyjadreni k Zalobé Zalovany uvedl, jakym zpisobem doslo k doruceni, zdliraznil, ze zastupci
zalobce Ing. Lancikovi bylo doruceno fikei, do sidla jeho kancelafe. Zasilku si osobné
nepievzal, byla ulozena na posté a 15. dnem uloZni lhity doslo k fikei doruceni.

Zalobce pokud se tyka skute¢nosti, Ze Zaloba obsahuje jiné ndmitky nez odoléni,
poukazal na skutecnost, ze obdobnou problematiku fesil zdejsi soud, a to senat 31 Ca, pticemz
nasledné byla véc projednana NejvysSim spravnim soudem a rozhodnuta rozsudkem ze dne
29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 79/2009-133. Ve vztahu k dorucovani zpravy o kontrole fikci
zalovany uvedl, Ze tuto moznost nezpochybiiuje, chybi mu ale zkoumani naplnéni fikce
doruceni, tedy jestli se spravni organy zabyvaly tim, zda se adresat, kterému mélo byt takto
doruceno, konkrétné zastupce zalovaného, zdrzoval v misté doruceni.

Predtim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat divodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pifitom k ndzoru, ze zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hiteé (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jde o
zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s.t.s. piezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodii véetn¢ fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pficemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Vysel pfitom z obsahu spravniho spisu.

S ohledem na Zalobcem vznesenou namitku prekluze soud zrusil pro nezdkonnost
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2008, ¢.j. 2993/08-1200-700284, stejn¢ tak jako 1
rozhodnuti Finan¢niho tfadu ve Zlin€ ze dne 26.6.2007, ¢.j. 159799/07/303912/1503, které
tomuto rozhodnuti pfedchazelo.
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Némitka prekluze byla vznesena po 1hité k podani Zaloby. I v tomto piipadé je vSak
nutno k ni ptihlédnout, nebot’ bez o hledu na to, zda a kdy byla vznesena, je soud povinen
otazkou prekluze se zabyvat. Soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 1 US 1419/07, podle kterého ,, K prekluzi subjektivniho verejného préva stdtu na
vyméreni ¢i doméreni dané podle § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii,
dochazi marnym uplynutim tam uvedené lhiity. Nasledkem je zanik subjektivniho prava,
pricemz k tomuto nasledku se prihlizi z uredni povinnosti. To plati pro jakykoliv organ
verejné moci, tedy rovnéz v rizeni soudnim. Nebrani tomu ani prezkumnd povaha rizeni,
ani dispozicni zdsada. Vazanost soudniho prezkumu na Zalobni body podle § 75 odst. 2 s.
7. 8. je zasadné spravnd, avsak nelze ji absolutizovat. “

Soud dale vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. IV. US
1792/07, podle kterého ,, Lhiita pro vymeéreni dané podle § 47 odst. 1 zdakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, se odviji od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla
povinnost podat danové priznani, nikoliv od data, kdy danovy subjekt priznani podal. “

Podle §47 ZSDP, odst. 2 véta prva, byl-li pied uplynutim této lhiity ucinén ukon
konce roku, vnémz byl datovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Jak soud zjistil ze
spravniho spisu, daflovéa kontrola byla zahdjena v roce 2005, tedy po uplynuti prekluzivni
lhiity u dan¢ za ptijmi pravnickych osob za rok 2001, ktera skoncila konce roku 2004, aniz
doslo k ukonu, v disledku kterého by mohla lhiita zacit béZet znovu.

Zalobce uvadél, 7e i kdyz namitky uvedené v Zalob& neuplatnil v odvolani,
v odvolacim fizeni pfi prezkouméni vysly najevo, protoze jsou na prvni pohled zfejmé ze
spisu a maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, tak Ze se s nimi zalovany dle ust. § 50
odst. 3 ZSDP mél pti rozhodovani zabyvat a ptihlédnout k nim. Pokud tak neucinil, zatizil
své rozhodnuti vadou spocivajici v poruseni § 50 odst. 3 ZSDP.

Podle § 50 odst. 3 véta prva az treti ZSDP, odvolaci organ prezkoumava odvolanim
napadené¢ rozhodnuti vzdy vrozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pii
prezkoumavani najevo skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéZ pii rozhodovani piihlédnout. Pfitom neni odvolaci
organ vazan navrhy odvolatele a mize proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i
v neprospéch odvolatele.

Soud vysel pii prezkumu piedev§im z vySe uvedeného ustanoveni ZSDP a dale
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, podle
kterého ,,. Odvolaci organ prezkouma rozhodnuti spravce dané v rozsahu, v jakém bylo
odvolanim napadeno. Nadto je povinen zabyvat se rozhodnutim z hledisek uvedenych v §
50 odst. 3 vete druhé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, a prihlédnout ke
zjistenym skutecnostem, i kdyz nebyly odvolatelem uplatnény. *

Jednim ze zakladnich predpokladii vzniku povinnosti odvolaciho organu zabyvat se
odvolatelem neuplatnénymi namitkami je, aby skutecnosti vysly najevo. Soud pfipomina, Ze
zalobce v zalobé tvrdil, ze nedoSlo k fadnému projednéni zpravy o daiové kontrole se
zalobcem, pfi¢emz na vyhyban se projednani a ptevzeti zpravy nebylo z ¢eho usoudit, nedoslo
k fadnému ukonceni kontroly, doslo k nespravnému dorucovani a vyhodnocovani doruceni
pravnimu zéstupci zalobce. Déle doslo k pochybeni pfi vyslechu svédkl a nespravné aplikaci
§2 odst. 7 ZSDP, tedy jedné ze zékladnich zasad danového fizeni. V podrobnostech soud
odkazuje na vy$e uvedené shrnuti Zalobnich namitek. Zalobce vyslovil piesvédéeni, ze
zalovany byl povinen se uvedenymi pochybenimi zabyvat, a¢ v této souvislosti nevznesl
v odvolani zddné namitky. Soud vSak dospél k zavéru, ze zalovany nikterak nepochybil pokud
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se zalobcem v Zalobé€ tvrzenymi pochybenimi nezabyval. Z obsahu spisu spravniho organu 1.
stupné totiz nikterak nevyplyvalo, ze by sprdvce dané meél v uvedenych souvislostech
pochybit. Ve spise spravniho organu 1. stupné je veskery postup nalezité popsan a zdiivodnén,
zalobce v uvedenych souvislosti v odvolani nevznesl Zadné ndmitky. Ani ve spise Zalovaného
nejsou obsazeny zadné skutecnosti zpochybnujici postup spravniho organu prvniho stupné.
Zalovany tedy nemél Zadny diivod se rozhodnutim spravniho organu z hlediska namitek
uvedenych az v Zalob¢€ zabyvat. Za uvedené situace bylo dostacujici, pokud zalovany v zavéru
napadenych rozhodnuti konstatoval, ze ze spisového materidlu a z odvolani bylo zjisténo, ze
neni divod ke zruSeni dodate¢nych platebnich vymért, tudiZz bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani. Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze zalovany nepochybil.

K problematice, Ze odvolaci organ k odvolatelem neuplatnénym skute¢nostem
piihlédne, vyjdou-li takové skute¢nosti najevo a maji-li podstatny vliv na vyrok rozhodnuti
soud cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 31/2005-57 ze dne 24.1.2006
publikovaného pod €. 868/2006 Sb. NSS. ,, V prvni Fadé je nutno poznamenat, ze slovo lze
uzité v § 50 odst. 3 vete druhé d.r. neni pripustné vykladat — s ohledem na ustavni zdsady
enumerativnosti statnich pretenzi, legalni licence a zakazu zmocnit organ verejné moci
k liboviili (viz. ¢I. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod; viz.
k tomu napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18.9.1996, sp. zn. II. US 186/95, zverejnéné
pod & 83 ve sv. ¢. 6 Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu) a s ohledem na to, Ze zdkon
ani v citovaném ustanoveni ani nikde nestanovi jakakoliv, byt i abstraktni, kritéria pro
spravni uvahu odvolaciho organu — jako stanoveni pouhého opravnéni odvolaciho orgdnu
prihlédnout k tam vymezenym skutecnostem i bez jejich uplatnéni v odvolani, nybrz jako
stanoveni takové povinnosti. Odvolaci spravni organ zde tedy nema prostor pro uvadzeni,
zda k odvolatelem neuplatnénym skutecnostem prihlédne anebo nikoli, nybrz — vyjdou-li
takové skutecnosti najevo a maji-li podstatny viliv na vyrok rozhodnuti — prihlédnout k nim
musi, prostor pro spravni uvazeni by mu totiz musel byt alespon v abstraktni roviné (napr.
naznacenim zakladnich kritérii pro posouzeni) vyslovné dan. Vyjitim najevo nutno pak
vust. § 50 odst. 3 véty druhé d.7. rozumét jakykoliv zpusob pribyti informace o skutecnosti,
jenz miuiZe byt pro vysledek Fizeni rozhodny, do dispozicni sféry spravniho organu. Je-li
uvedend informace obsahem spravniho spisu, nutno ji nepochybné povazZovat za vyslou
najevo. Jestlize tedy soucasti spravniho spisu pri rozhodovani stéZovatele ve véci odvolani
zalobce byly pisemnosti tykajici se v poradi druhé danové kontroly ve veci danové
povinnosti za totéz zdanovaci obdobi, nepochybné je nutno povazZovat skutecnosti v nich
zaznamenané za vyslé najevo, nebot odvolaci spravni organ je mél nepochybné ve své
dispozicni sfére.

Déle se soud zabyval otdzkou, zda je mozno, aby Zalobce v Zalobé uplatnil namitky,
které nebyly uplatnény v odvolacim fizeni.

Pti posouzeni uvedené otazky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 79/2009-133,(dostupného na www.nssoud.cz) na ktery odkazoval
rovnéz zalobce. ,, ...témito otazkami se zabyval rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 26. 8. 2008 ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62 (publikovano pod ¢. 1742/2009Sb. NSS).
V ném vyjadril nazor, ze ,,zZalobce je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny ditvody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, Ze nékteré z
nich neuplatnil v odvolacim 7izeni, ac¢ tak ucinit mohl*“. Pro omezeni prezkumné cinnosti
spravnich soudu ve vztahu k namitkam neuplatnénym v ramci spravniho Fizeni pritom
neshledal rozsireny sendt podklad v § 5, § 71 odst. 1 pism. d) ani v § 75 odst. 2 s. 7. s.
Rozsireny senat pak dale zvazoval, zda jeho zaver plati i v pripadech, kdy procesni predpisy



pokracovani -9- 29 Af112/2010

upravuji zasadu koncentrace tizeni. Dospél k nazoru, Ze ustanoveni o koncentraci spravniho
Fizeni limituje uplatnéni zalobnich ndamitek procesné pravniho charakteru; namitky hmotné
pravni vSak nijak omezovat nelze. ,, Jinak receno Zalobce zajisté nemiize ucinné zpochybnovat
zdkonnost postupu Zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se
nevyporadal se skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim rizeni neuvedl nebo
které uplatnil opozdené, miize vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véeci, k
némuz zalovany svym postupem dospél . Své zavery pak rozsireny senat vyslovné vztahl i na
danové Fizeni, kde procesni predpis (konkrétné § 50 odst. 3 danového radu) stanovi povinnost
odvolaciho spravniho organu prezkoumat rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v
zasadé jen v rozsahu pozadovaném v odvolani. Toto ustanoveni upravuje povinnosti
spravnich organii i ucastniku v odvolacim Fizeni a k pravidliim soudniho prezkumu nema
bezprostredni vztah. Pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou originalni a
neni pokracovanim sprdavniho rizeni. , Pokud je tedy odvolaci orgdan povinen zabyvat se
podanym odvolanim v zasadé jen v rozsahu uplatnénych namitek (...), nemiize zajisté zZalobce
(...) ucinné namitat jako procesni vadu, Ze rozhodnuti sprdavniho orgdanu prvniho stupné
nebylo prezkoumdano v celém rozsahu, uvedend skutecnost ho vSak nikterak neomezuje v
nalézani jinych vad rizeni ¢i nezakonnosti hmotné pravnich “.

Soud pfipomina, ze Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organ prvniho stupné
pochybil, nebot’ nedosSlo k fadnému projednani zprdvy o danové kontrole se zalobcem,
pficemZz na vyhybani se projednani a pievzeti zpravy nebylo zceho usoudit, nedoslo
k fadnému ukonceni kontroly, doslo k nespravnému dorucovani a vyhodnocovani doruceni
pravnimu zastupci Zalobce. Déle doslo k pochybeni pii vyslechu svédkl a nespravné aplikaci
§2 odst. 7 ZSDP, tedy jedné ze zakladnich zasad datového fizeni. Soud konstatuje, Ze se
jednalo o namitky procesné pravniho charakteru. Zalobce argumentoval vyse uvedenym
rozsudkem NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 79/2009-133, ktery zruSilo rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 3. 2. 2009, €. j. 31 Ca 187/2007 —99. V tomto rozsudku vSak NSS krajskému
soudu vysloven¢ vytkl, ze ,, Namitky obsazené v casti V. zaloby smérovaly k nespravnému
prdavnimu posouzeni véci ze strany Zalovaného. Ve smyslu citovaného ndzoru rozsireného
senatu (vydaného pred rozhodnutim krajského soudu) postupoval krajsky soud v rozporu se
zakonem, pokud ktémto namitkam neprihlédl.“ . V ptredmétné véci jde vSak o namitky
procesniho charakteru. Jak vyplyva zvyse uvedeného rozhodnuti NSS, ustanoveni o
koncentraci spravniho fizeni uplatnéni Zalobnich namitek procesné¢ pravniho charakteru
limituje. Zalobce nemtize G¢inné zpochybiiovat zakonnost postupu Zalovaného spravniho
organu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevypotadal se skuteCnostmi ¢i pravnimi
namitkami, které ve spravnim fizeni neuvedl.

Vzhledem kuvedenému soud Zalobu vsouladu s § 78 odst. 7 zamitl jako

nediivodnou, pokud se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2008, ¢.j.
2995/08-1200-700284.

Na zavér soud poznamenava, ze prestoze dopél k zavéru, ze z vyse uvedenych divodi
nelze napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitek pfezkoumévat, ze
spravniho spisu zjistil, ze postup zalovaného i spravce dané byl v souladu s procesnimi
piedpisy a namitky Zalobce nejsou diivodné. Jak ze spisu vyplyva, neni pravdou, Ze by nebyl
proveden vyslech svédka Ing. R. M. Svédek vyslechnut byl a o datu jeho vyslechu byl Zalobce
informovan, nezcastnil se ho, s obsahem jeho vypovédi byl seznamen. 1 o vyslechu
ostatnich svédkl byl zalobce informovan, byt’ na predvolani nebylo uvedeno jméno svédka.
Pted provedenim tkonu mél mozZnost se na jméno svédka dotazat, coz neucinil. Pii vysleSich
byl osobn¢ ucasten. Ve spravnim fizeni nenamital, ze by v této souvislosti byl zkracen na
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svych pravech. Rovnéz pii dorucovani nedoSlo k zaddnému pochybeni. Vzhledem
k okolnostem provazejicim snahy spravce dan€ o projednani zpravy o vysledku danové
kontroly zalovany opravnéné postupoval podle ust. §16 odst. 8 véta posledni ZSDP a
piistoupil k odeslani zpradvy v postovni zasilce s doruenkou. Vzhledem k tidajim posty
uvedenym na dokladu o doruceni zastupci Zalobce doslo k fikci doruceni dle §17 odst. 5
ZSDP. Pii hodnoceni diikkazii Zalovany postupoval v souladu se zakladnimi zdsadami
daniového fizeni, které jsou uplatnény v §2 ZSDP. Soud odkazuje na vyjadieni Zalovaného
k Zalobé, které, jak zjistil ze spravniho spisu, objektivné popisuje ve vztahu k uplatnénym
namitkam pribéh spravniho fizeni.

Vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s.,, podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. MEI-li uspéch jen ¢astecny, ptiznd mu soud pravo na ndhradu pomérné casti nakladu.
V pfedmétném fizeni byla podana zaloba proti dvéma rozhodnutim, pficemz Zzalobce byl
uspésny Castecné, nebot’ jedno z napadenych rozhodnuti bylo zruSeno. Soud mu tedy pfiznal
pravo na nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K&. (Zalobee zaplatil soudni
poplatek v celkové vysi 4 000,- K&.). Zastupce Zalobce uvedl, Ze nahradu naklada fizeni
nepozaduje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24.4.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu



