Cislo jednaci: 10A 203/2010 - 43-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Zasobovani teplem, s. r. o., se sidlem Svitavska 434/10, Blansko, IC 60731800,
zast. JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou, se sidlem Platnéiskd 2, Praha 1, proti
zalovanému: Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava (piivodné:
Statni energeticka inspekce, tstni inspektorat), v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Statni
energetické inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ¢. 904016510 ze dne 14. 5. 2010 ¢j.
062302009/606/10/90.220/Ce

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhd piezkoumani rozhodnuti Statni energetické
inspekce, ustfedniho inspektoratu, ¢. 904016510 ze dne 14.7. 2010 vydaného pod ¢&.j.
062302009/606/10/90.220/Ce, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Statni energetické inspekce, uzemniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj (dale jen spravni
organ prvého stupné), ¢. 624007110 ze dne 14.5. 2010 vydaného pod ¢j.
062302009/902/10/062.104/Rb. Citovanym rozhodnutim spravni organ prvého stupné ulozil
zalobci pokutu ve vysi 1,007.728,- K¢ za poruseni cenovych piedpisit podle § 15 odst. 1
pism. ¢) zdkona o cenach €. 526/1990 Sb., kterého se dopustil tim, ze jako prodavajici
v rozporu s podminkami stanovenymi pro vécné usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c)
zékona o cenéch a bodua (1.1) a (3.5) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
€. 9/2004, ve znéni pozd¢jsich piedpist, neopravnéné navysil v roce 2007 v cenové v lokalité
CZT Blansko naklady v polozce najem o 509.580,37 K¢ bez DPH a také v poloZce ostatni
stalé naklady uplatnil neopravnény néklad za know-how ve vysi 450.000,- K¢ bez DPH, ¢imz
ziskal neopravnény majetkovy prospéch ve vysi 1,007.727,76 K¢ vcetné DPH. Déle byla
zalobci timto rozhodnutim uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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Zalobce v Zalobé& namita (prvni zalobni namitka), Ze na dany ptipad je nutné aplikovat
ustanoveni § 95 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb. Zavér zalovaného, ze lhita pro ulozZeni pokuty
nevyplyva z energetického zdkona, ale ze zakona o cendch, nemd oporu ve znéni
energetického zakona, ktery je zdkonem specialnim ve vztahu k obecnému zakonu o cenach.
Statni energeticka inspekce proto musi vzdy dodrzovat lhiity uvedené v ustanoveni § 95
odst. 3 energetického zakona. Tento zavér nevylucuje ani citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 7 A 4/2001, nebot’ pravni véta citovand v napadeném rozhodnuti se
vztahuje k ureni pocatku béhu objektivni prekluzivni lhity, nikoliv k prdvnimu ptedpisu,
kterym se tidi délka této doby.

Ve druhé zalobni namitce zalobce uvadi, Zze uzaviel dne 20.1. 2007 smlouvu
o spolupraci €. 2007/B1/154/34/SPO, podle niz se zalobce zavézal zaplatit za know-how
jednak jednorazovou castku za pfipravu a podileni se na know-how a jednak honoraf
v hodinové sazbé 2.500,- K¢ za zpracovani specialnich navrhii na zvySeni efektivity a sniZeni
nakladovosti ¢innosti v oblasti provozni, obchodn¢ administrativni, vcetné realizace
controllingu.

Spravni orgdn prvého stupné v rdmci kontrolniho fizeni uznal jako ekonomicky
opravnény néaklad honorai placeny na bazi hodinovych sazeb, neuznal vSak pausalni fixni
honoraf 450.000,- K&. Dle jeho rozhodnuti neexistuje zdkonna definice know-how a odvolava
se na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11. 2005 sp.zn. 7 Cmo 2009/2005. Tento
judikat se predevsim tykd know-how jako vkladu spolecnika, nikoliv uznani nakladi na
pofizeni know-how jako ekonomicky opravnénych pro ucely kalkulace ceny tepelné energie.
K této otdzce poukazuje zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 426/2006, ze
kterého vyjima: ,know-how je souhrnem specifickych znalosti a zkuSenosti v jakékoliv
oblasti vyrobni, zemé&d¢€lské, obchodni apod. umozinujici provést urcity konkrétni tikol rychle
s nejmensim vynalozenim energie a nakladi. Je proto nepochybné, ze i know-how se muize
stat vkladem tichého spolecnika, nebot’ umozni spolecnosti vyuzitim téchto zkuSenosti uspofit
naklady a Cas, které by jinak musela vynalozit k ziskani stejného vysledku®.

Zamitnuti ¢asti ndkladl na know-how je navic rozhodnuti zcela nekoncepénim.
Smlouvou o know-how se zalobce zavazal za poskytnuté know-how uhradit cenu dvojim
zpusobem, jednak pevnym pausalnimu honorafem a jednak cenou v hodinovych sazbach. Za
tuto cenu v souhrnu ziskal znalosti a zkuSenosti, které jsou pfesné¢ popsany v poradenském
deniku, ktery Zalobce spravnimu organu prvého stupné poskytl. Spravni organ ¢éast nakladii
uznal jako ekonomicky opravnény néklad. Spravni organ prvého stupné pritom nepolemizuje
s vysi naklad na know-how, jak je popsano v poradenském deniku. Spravni organy obou
stupiii tak uznaly, ze know-how bylo potiebné pro cinnost Zalobce a pifimo souvisejici
s vyrobou a prodejem tepelné energie. Celou vysi ceny za know-how je nutné posuzovat jako
celek, nebot’ je zcela absurdni ptedstava, ze by Zalobce mohl dle smlouvy hradit jen jednu
castku. Vynalozené naklady na ptipravu know-how tak byly néklady, které umoznily zalobci
podilet se na know-how vytvofeném jinym subjektem. Tento postup je i v souladu se
zékonem o danich z piijmi 1 metodickym pokynem Ministerstva financi ¢. D-292
k zdvaznému posouzeni zpusobu, jakym byla vytvofena cena sjednavana mezi spojenymi
osobami.

Posouzeni nakladli na know-how ze strany spravnich organt je v rozporu s ustalenou
judikaturou, pfi¢emz zalobce poukazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.10. 2008 ¢j. 2 Afs 109/2007-146. S poukazem na tento judikat zalobce uvadi, ze ziskal
know-how, jehoz predmét dolozil poradenskym denikem a jehoz predmétem nebyl
zpochybniovan, a proto trva na tom, ze pii pofizeni tohoto know-how postupoval s péci
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fadného hospodare a ze cena za toto plnéni je v plné vysi ekonomicky opravnénym nakladem
pro ucely kalkulace ceny tepla.

Zalobce ve tieti zalobni namitce nadale nesouhlasi s postupem spravnich organti ve
veci ngjemného, kdy spravni organy neptipustily, aby zalobce vytvoftil v kalkulaci ceny tepla
zisk alesponn v té vysi, aby mohl pokryt ndklady neuznané na zékladé administrativniho
opatieni jako ekonomicky opravnéné. Zalobci je znamo cenové rozhodnuti, které spravni
organy cituji. Dle nazoru Zalobce je vSak bod (2.2) cenového rozhodnuti nutno posuzovat
komplexné tak, ze jde o soucet ekonomicky opravnénych nakladl a pfiméfeného zisku.
Z toho pak dovozuje, Ze je mozné navysit, resp. v jeho ptipadé vytvofit, piiméteny zisk
v ptipad¢, Ze soucasné dojde k poklesu ekonomicky opravnénych nakladl. Za situace, kdy na
zdkladé¢ administrativniho rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu doslo k situaci, ze
fadn¢ sjednané a placené ngjemné nemtize byt v plné vysi uplatnéno jako ekonomicky
opravnény ndklad, musi mit dodavatel tepla zachovéno pravo vytvofit si v kalkulaci ceny
tepla zisk, ktery mu umozni smluvné pievzaté zavazky plnit.

Zalobce nemiize byt nucen kalkulovat cenu tepelné energie tak, aby vytvatel ztratu, tj.
tak, aby mu celkové trzby neumoznovaly uhradit naklady - pfitom naklad na ndjemné je v
jeho pfipadé¢ nakladem smluvné sjednanym pied cenovym rozhodnutim, které omezilo
uplatnéni nagjemného do nakladi. Pravé k pokryti téchto nakladii musi byt zalobci umoznéno
vytvofit zisk. Zalobce pfitom nema zadnou moznost, jak dostat svym smluvnim zavazktim a
predejit riziku insolvence, nez tu, Ze zacne v cené tepla vytvaret zisk.

Zalobce poukazoval na to, Ze obdobny piistup akceptovala Statni energeticka inspekce
v piipadé spoleénosti Teplo T s.r.o. Tisnov. Zalobce naprosto nesouhlasi s vysvétlenim, $lo
o jiny ptipad, kdy byl pfipustén zisk vytvaifeny na planovanou investici. Znamena to, ze
v pripad¢ této spolecnosti pfipustila Statni energeticka inspekce zménu nakladt na zisk kvili
do budoucna planovanym (dosud nerealizovanym a ani nezahajenym) investicim, pfitom
v pripad¢ zalobce nepftipustila zisk ani kvili kryti realizovanych vydaja. Takovy postup je
nutné oznalit jako ustavné nekonformni, nebot’ je v rozporu se zasadou ptedvidatelnosti
rozhodnuti organt vefejné moci.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze s ohledem shodnost namitek
uplatnénych Zalobcem jiz v pribéhu kontroly a v odvolani se vyjadfuje prevdzné v obecné
roving.

K prvni Zalobni namitce zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.5. 2006 ¢.j. 2 As 14/2005-119, kde stézovatele zastupovala stejnd pravni zastupkyné
jako Zalobce v této v pravni véci. Uplatiiovani této vyhrady pravni zastupkyni zalobce
povazuje proto zalovany za nedopatieni.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze zalobce je licencovanou osobou pro
vyrobu a rozvod tepelné¢ energie jiz od ledna 2002. Kazda takova osoba musi mit
odpovédného zastupce, ktery musi prokazat svoji odbornou zptisobilost k vykonu ¢innosti. Je
proto mozno piedpokladat, ze za 4 roky ziskal zalobce dostate¢nou praxi s provozovanim
licencovanych cinnosti. Ekonomicky opravnéné naklady zahrnuji predev§im pfimé nezbytné,
ptipadné obvyklé naklady pro danou ekonomickou ¢innost. Zminény fixni honorat za know-
how, které viibec nemuselo byt vyuzito pro potfebu zalobce, vSak nesplituje charakteristiku
zadného z uvedenych ndkladl, a proto neni zafazen mezi ekonomicky opravnéné naklady
v cenovém rozhodnuti Energetického regulacniho tradu ¢. 9/2004. Cenu ptipravy a podileni
se na know-how bylo mozno zahrnout do hodinového honorafe za konkrétni poskytnuty
vystup.
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Ke treti zalobni namitce zalovany uvadi, ze z dikce textu ustanoveni je ziejmé, ze je
ponechdno na volni strance tvlirce ceny tepelné energie, v jakém rozsahu naplni cenovym
rozhodnutim pfipustné ndkladové polozky. Taktéz stanoveni vySe zisku i ve vztahu
k pfiméfenosti a navratnosti pouzit¢ho kapitalu, pfipadné nulového ¢i zaporného, je pii tvorbé
ceny tepelné energie vyhradné zalobcovo rozhodnuti, samoziejmé ale pii dodrzeni podminek
regulace. Pokud nékteré ndklady ve vysledné kalkulaci nebyly uznany jako ekonomicky
opravnéné, ale byly zalobcem fakticky uhrazeny, nemohly vytvofit zisk. Plati, jak bylo
opakované vysvétleno, Ze se zménou cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu
pro rok 2007 mél Zalobce pravo zadat o udéleni vyjimky z regulace, ptipadné provést pievod
nakladl do zisku jiZ pfi tvorbé vysledné kalkulace za rok 2007 na zédkladé know-how.

Z uvedenych divodl Zalovany navrhl, aby byla podanid Zaloba jako nediivodna
zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 3.9. 2009 byla u zalobce zahdjena kontrola dodrzovéani ustanoveni zakona
o cenach z hlediska posouzeni opravnénosti ndkladovych polozek ceny tepla v roce 2007 a
dodrzZeni pravidel regulace vetné usmériiované ceny tepelné energie pro rok 2007. Pfi této
kontrole bylo zjisténo, ze Zalobce mé pronajat majetek pro vyrobu tepelné energie. Pro tato
pronajata zatizeni lze dle cenového rozhodnuti zahrnout ndjem ve vysi dlouhodobé obvyklé
urovni nagjmu v uvedeném misté za provozovany pronajaty movity a nemovity majetek
souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie, maximalné vSak do vySe uvedené v bodu
(2.2) prilohy ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti. Maximalni vySe je v tomto piipadé tvorena
¢astkou 45,- K&/GJ bez DPH. Tomu odpovida maximalni vySe najmu, kterou je mozno do
vysledné ceny tepelné energie zapocitat, v ¢astce 11,769.325,65 K¢. Ve vysledné kalkulaci
zalobce uplatnil ndjemné ve vysi 12,166.401,42 K& Z toho plyne rozdil ve vysi
397.075,77 K¢.

Dale bylo zjisténo, ze zalobce uzaviel smlouvu o spolupraci ¢. 2007/B1/154/34/SPO
se spole¢nosti KA Contacting Ceska republika s.r.o., jejimz predmétem je spoluprace pfi
provozovani zdroje a rozvodl tepelné energie, zejména formou navrhli na zvyseni efektivity a
snizeni nakladovosti Cinnosti v oblasti provozni, obchodni a administrativni, a to vcetné
realizace controllingu. Cena plnéni je stanovena dohodou ve fixni vysi 450.000,- K¢ ro¢né,
kterd pokryva piipravu a podileni se na know-how spolupracovnika a v hodinové sazbé ve
vysi 2.500,- K& za kazdou zapoc&atou hodinu spoluprace. Uhrada know-how poradenské firmy
se neda povazovat za ekonomicky opravnény naklad bezprostiedné souvisejici s dodavkou
tepelné energie, nelze tedy ve vypoctu vysledné ceny tepelné energie tento naklad uplatnit.
Z uvedeného vyplyva, ze poruSenim cenovych predpisii ziskal Zalobce majetkovy prospéch
v celkové vysi 889.293,78 K¢ véetné DPH.

Zalobce podal ke kontrolnimu protokolu namitky, které byly spravnimu organu prvého
stupn¢ doruceny dne 16.1. 2010. Na zaklad¢ téchto namitek byl zpracovan dodatek ¢. 1
k protokolu, ze kterého vyplyva, Ze Zalobce mohl uplatnit za najem ekonomicky opravnéné
naklady v maximalni vysi 11,656.821,05,- K&, avSak uplatnil ndjemné ve vysi 12,166.401,42
K¢, takze rozdil ¢ini 509.580,37 K¢.

Opattenim ze dne 12.4. 2010 bylo zahajeno spravni fizeni a Zalobci byla stanovena
lhita pro vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti. Vyjadfeni Zalobce k zahajenému fizeni
obsahov¢ koresponduje s podanou zalobou.
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Rozhodnutim sprdvniho orgdnu prvého stupné ze dne 14.5. 2010 <.
062302009/902/10/062.104/Rb byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1,007.728,- K¢ za
poruseni § 15 odst. 1 pism. c) zakona o cenéch, jak bylo uvedeno shora, a soucasné¢ byla
zalobci ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

K namitce uplynuti prekluzivni lhiity spravni organ prvého stupné uvedl, ze aplikuje
zékon o cenach a odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25.5. 2006 ¢&.j.
2 As 14/2005-108.

K namitce tykajici se ¢astky 450.000,- K¢ a za cenu know-how spravni organ prvého
stupné¢ uvedl, Ze neuznal jako opravnény nédklad fixni (pausalni) ¢éastku, kterd pokryva
pfipravu a podileni se na know-how poradenské organizace. Tato ¢astka fixné stanovenad je
pouze shodou okolnosti stejna jako ¢astka za vlastni predani know-how ve vysi 450.000,- K¢
(za 180 hodin). Jelikoz know-how je souhrn vyrobnich a obchodnich znalosti spolecnosti,
které vyuziva pii své poradenské ¢innosti, za kterou je ji poskytovana odmena, nelze piipravu
know-how jiné organizace povazovat za opravnény ndklad do ceny tepelné energie
u organizace, které je poradenska sluzba poskytovdna. K poukaziim na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.10. 2008 ¢j. 2 Afs 109/2007-146 spravni organ uvedl, ze jej
bezezbytku respektuje. V konkrétnim ptipad€ uvazil tak, ze zalobce nepostupoval jako fadny
hospodat, kdyz poskytl prosttedky na rozsifeni know-how jiné organizace a neinvestoval do
budovani vlastniho know-how s vyhledem na tspory za poradenskou ¢innost. Fixni ¢astku za
know-how nelze proto povazovat za ekonomicky opravnény néklad v cené tepelné energie.

K namitkdm tykajicim se najemného uvedl, Ze obecné je pravni norma piijimana
institutem €1 principem ucinnosti, ktery je zaloZen na tom, Ze se nova pravni norma vztahuje 1
na ty pravni vztahy, které vznikly pted jeji G€¢innosti, zpravidla od okamziku, kdy se stala
ucinnou, tj. tyto trvajici pravni vztahy podrobuje svému rezimu od okamziku své Uc€innosti.
Prava retroaktivita je sice v rozporu s principy demokratického statu, avSak jedna se o pojem
vztahujici se k zakonodarci, ktery je se v§i peclivosti povinen zvaZovat jeji omezeni a to, zda
jsou pravnim subjektim uklddany povinnosti, které diive nemély. Pti posuzovani konkrétniho
ptipadu bylo vychazeno a ¢erpano z platné legislativy, tj. z cenového rozhodnuti ¢. 9/2004. To
stanovi postup pro tvorbu ceny tepelné energie. Regulace a tedy i cenové rozhodnuti
nezasahuje do vztahl ndjemnich, které podléhaji jinému pravnimu rezimu. Regulace fesi
situaci, jakou vyS$i ndjemného ve smyslu ekonomicky opravnénych ndkladii 1ze zahrnout do
ceny tepelné energie. V piipadé, ze vyse ekonomicky opravnénych nékladi v cené tepelné
energie neodpovidd znéni cenového rozhodnuti, je nutno tuto skutecnost kvalifikovat jako
poruSeni cenovych piedpisti. Dale spravni organ prvého stupné zdiraznil, ze § 7 zakona
o cenach, ve znéni platném v dobé¢, kdy byla cena tepelné energie tvoiena, uvadi v odst. 1, ze
jestlize pro smlouvy plati ceny, které jsou v rozporu s fedné stanovenymi cenami podle § 5
nebo s vécnym usmérnovanim cen uplatnénym podle § 6 po vzniku smluv, smluvni strany
jsou povinny sjednat ceny odpovidajici novym tiedné stanovenym cenam nebo uplatnénému
zpusobu vécného usmérnovani cen tak, aby vystoupily v platnost nejpozdéji do tii mésict od
ucinnosti rozhodnuti o ufedné stanovenych cendch nebo o vécném usmériiovani cen. Toto
ustanoveni jednoznacné fesi vyse uvedeny argument zalobce. Je také tfeba uvést, ze dodavatel
tepelné energie mél a ma pravo poradat Energeticky regulacni ufad o uréeni odliSného
postupu pii stanoveni ceny tepelné energie.

K poukaziim zalobce na kontrolu u spolec¢nosti Teplo T s.r.o. TiSnov zduraziuje, ze
u této spolecnosti byla provedena kontrola za roky 2005 a 2006, zatimco u zalobce byla
provedena kontrola roku 2007, z ¢ehoz vyplyva, ze ke kazdému piipadu bylo nutno
pristupovat individualné, jiz s ohledem na aktudlni cenova rozhodnuti pro piislusny rok.
Rovnéz vlastnické poméry obou spolecnosti jsou jiné a tudiz nemize jit o naprosto totozny
piipad.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které obsahové koresponduje
s podanou Zalobou.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Statni energetické
inspekce, ustfedniho inspektoratu, <¢. 624007110 ze dne 14.7. 2010 .
062302009/606/10/90.220/Ce tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné potvrzeno.

K prvni Zalobni ndmitce tykajici se prekluzivni lhity k ulozeni pokuty zalovany
odkazal pfedevSim na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu sp.zn. 7 A 4/2001 s tim, ze na
dany ptipad dopada ustanoveni zdkona o cenach a nikoliv ustanoveni energetického zakona,
kterého se zalobce dovolava.

Ke druhé Zalobni ndmitce tykajici se ndkladii na know-how zalovany uvedl, ze
zékonna definice know-how neexistuje, a proto pii posuzovani obsahu a principli tohoto
pojmu se opiral o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11. 2005 sp.zn.
7 Cmo 209/2005. K tomu uvedl, ze jako neopravnény ndklad v cené tepelné energie ve
smyslu cenového rozhodnuti byly naklady na know-how vyhodnoceny proto, Ze nebylo
smluvné definovano, co je jejich obsahem, tj. co tato fixni platba vyjadiuje. Ani dal$i ditkazni
materidly doloZzené ve dvou obsaznych svazcich s ndzvem kontrolni zprdva nemohou byt
proto ditkazem uplatnéni pausalni ¢astky 450.000,- K¢ a jsou na stejné rovin¢ diukazu jako
v priibéhu spravniho fizeni doloZeny poradensky denik.

Ke tfeti namitce tykajici se najemného Zalovany uvedl, Ze Zalobce opakuje argumenty,
které jiz vznesl v pribcehu spravniho fizeni a které byly jednoznacné vyvraceny spravnim
organem prvého stupné. Zduraznil, Ze cenova rozhodnuti nezasahuji do vztahli najemnich,
které podléhaji jinému pravnimu rezimu, fe$i pouze to, jakou vysi ndjemného ve smyslu
ekonomicky opravnénych nékladt 1ze zahrnout do ceny tepelné energie. Odkazal také na § 7
zakona o cenach, podle kterého si Zalobce mél upravit cenu ndjemného a dale na skutecnost,
ze dodavatel tepelné energie mél pravo pozadat Energeticky regulacni ufad o uréeni odlisného
postupu pfi stanoveni ceny tepelné energie. Konecné konstatoval, Ze je zcela jist€¢ pravem
Energetického regula¢niho ufadu meénit pravidla regulace kazdym rokem. Opacny postoj by
byl popiranim samotného principu regulace.

K namitce tykajici se kontroly u spole¢nosti Teplo T s.r.o. TiSnov uvedl, ze pii této
kontrole byla feSena otdzka finan¢nich zdroji na investice. Tyto financni prosttedky byly
vytvafeny na planovanou investici, tzn. Ze se jednalo o rozvoj spolecnosti rozsifenim
podnikatelské Cinnosti na vlastnim majetku. Tato spole¢nost rovnéz piedlozila smlouvy na
vybudovani této investice. Obsahové se jednoznacné jednad o finance na investice, které je
mozné hradit vyhradné ze zisku. Rozsah této polozky byl na takové urovni, Ze jej bylo mozno
oznacit jako pfiméfeny. Kontrolni organ neni opravnén omezovat podnikatelskou ¢innost
zalobce, ktera je v irovni pfiméfené¢ho zisku. Neposuzoval tedy, pro¢ tyto finan¢ni zdroje na
investice nebyly zahrnuty do zisku, zda ze spekulativnich diivodi anebo jen omylem.
Jednoznacné je vSak nebylo mozno akceptovat ve ,,stalych nakladech”.

Ze vsech shora uvedenych divodut bylo podané odvolani zamitnuto.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pokud jde o prvni zalobni namitku, z argumentace obou stran vyplyva, ze je jim
znamo, ze otdzkou moznosti aplikace § 95 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb. na ukladani pokut
podle zdkona o cenéch, se spravni soudy jiz v minulosti zabyvaly, 1ze uvést napt. Zalobcem i
zalovanym zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 14/2005-108. V tomto
rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Co se tyce tvrzené neaplikovatelnosti tiileté, nybrz dvouleté lhuty k zahdjeni Fizeni se
stezovatelem, respektive k uloZeni pokuty, nedava mu zapravdu ani dosavadni judikatura, ani
systematicky vyklad jednotlivych pravnich predpisii, jez tuto otazku resi. Tomu, Ze se na tento
pripad vztahuje triletd lhuta k uloZeni pokuty podle § 17 odst. 4 zakona o cendach, nasvédcuje
napr. pravni véeta opakované uvadeného a skutkove obdobného pripadu reseného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 4/2001, kde tento soud také uved|: ,, Objektivni lhuta k
ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpisii prekrocenim vécné usmernované ceny tepelné
energie pro domacnosti podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, pocina bézet az
od data konecného vyuctovani dodavek odberatelium za rozhodné obdobi. “

Ddale je treba se priklonit ke zminovanému systematickému vykladu. Zde je treba vyjit
nejprve z § 93 odst. 1 energetického zdakona, ktery v rozhodné dobé rikal:

(1) Statni energetickd inspekce kontroluje dodrzovani
a) tohoto zdkona,

b) zakona o hospodareni energii,

c) zdkona o cendch v rozsahu podle zdkona o piisobnosti orgdnii Ceské republiky v oblasti

113

cen.

StezZovatel vola po tom, Ze se na néj meéla vztahovat dvouleta objektivni lhuta k
zahdjeni Fizeni o uloZeni pokuty obsazena v § 95 energetického zdakona, ktery je nadepsan
, Ukladani  pokut*. Ze systematického usazeni tohoto ustanoveni je vSak zjevné, Ze
zdkonodarce v § 93 odst. 1 nejprve vyclenil - jako zvlastni vécné piisobnosti SEI Fidici se
zvlastnimi predpisy — kontrolu dodrzovani zakona o hospodareni energii a dodrzovani zakona
o cendch v rozsahu podle zdkona o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, a dalsi v
ném obsazZena pravidla se proto vztahuji jen na ty situace, kdy SEI kontroluje dodrzovani
., tohoto zdkona“, tedy energetického zakona. Toto omezeni vécné piisobnosti tak dopada i na
nasledujici ustanoveni § 95 energetického zdkona. Zdakon o cendch a zdkon o piisobnosti
orgdanii Ceské republiky v oblasti cen jsou tak v této otdzce specidlnimi zdkony na zdkladé
odkazu obsazeného v § 93 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, pricemz kdyz druze
jmenovany odkazuje ve svem § 3 odst. 4 na zvlastni pravni predpis upravujici porusovani
cenovych predpisii, neni ditvod se domnivat, Ze by se mohlo jednat o jiny zdkon, nez zdakon o
cendach, jehoz specialita je tak v této oblasti opét potvrzena, a to vietné ustanoveni § 17
odst. 4, podle néjz plati: , Pokutu lze ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni
cenovych predpisii cenové kontrolni organy dozvédély, nejpozdéji vsak do tii let ode dne, kdy
k poruseni cenovych predpisii doslo. “

S ucinnosti od 1. 6. 2008 pak ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o cenach stanovi, ze
pokutu Ize ulozit do tii let ode dne, kdy se o poruseni cenovych ptedpisi cenové kontrolni
organy dozveédély, nejpozdéji vsak do péti let ode dne, kdy k poruseni cenovych piredpisii
doslo. Zalovany pak pfi svém rozhodovani vychazel z tohoto znéni, které bylo u¢inné v dobé
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provedeni kontroly. Dodrzeni téchto lhit ze strany spravnich organti pak zalobce v Zalobé
nijak nerozporoval.

Ustanoveni § 95 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb. se tak na projednavany piipad viibec
nevztahuje, a to ani z hlediska lhlty pro uloZeni pokuty ani z hlediska lhiity pro zah4jeni
fizeni. Namita-li tak Zalobce poruSeni tohoto ustanoveni, je zfejmé, Ze takova namitka byt
divodna nemiize. M¢stsky soud v Praze neshledal divodu se v této projednavané véci od
ustalené judikatury odchylit a prvni Zalobni namitku tak neshledal divodnou. (Srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011 ¢&j. 9Afs 25/2011-100).

Ani druhd Zalobni namitka tykajici se neuznani ndkladti na know-how neni diivodna.

Zalobce dne 20. 1. 2007 uzaviel smlouvu o spolupraci se spole¢nosti KA Contracting
CR, s. 1. 0. Pfedmétem této smlouvy je podle jejiho &l. 2.1 ,,spoluprace pii provozovani zdroje
a rozvodul teplené energie [Zalobcem], zejména formou navrhil na zvySeni efektivity a sniZeni
nakladovosti ¢innosti v oblasti provozni, obchodni a administrativni, a to vcetné realizace
controllingu®. V ¢l. 3.1 smlouvy je dohodnuta cena plnéni tak, ze ,,je stanovena dohodou ve
fixni (pausalni) vysi Ctyfi sta padesat tisic korun ¢eskych (K¢ 450.000,-) ro¢né, ktera pokryva
piipravu a podileni se na know-how Spolupracovnika, a v hodinové sazbé& ve vysi dva tisice
korun pét set korun Ceskych (K¢ 2.500-,) za kazdou zapocatou hodinu Spoluprace ...«

Spravni organy v daném piipad¢ uznaly, Ze plnéni piijaté zalobcem na zakladé této
smlouvy bylo vyuZito pfi jeho ¢innosti pii1 vyrobé tepla, a uznaly tedy, Ze Zalobce miize
zahrnout do opravnénych nakladii ndklady na potizeni tohoto plnéni. Pfijeti plnéni z této
smlouvy Zalobce kontrolnimu organu dolozil, takZe ani o faktickém pfijeti tohoto plnéni neni
v dané véci sporu. To ovSem neznamend, Ze by za téchto okolnosti nebyly spravni organy
povinny zkoumat, zda cena, za niZ zalobce plnéni zuvedené smlouvy pofidil, je cenou
odpovidajici hodnoté, kterou toto plnéni pro n€j mélo. V tomto bodé€ je pak jadro sporu mezi
stranami.

Zalobce v zalobé poukazuje na to, Ze podle uzaviené smlouvy nemé&l moznost uhradit
pouze dohodnutou cenu za hodinovou sazbu ze smlouvy o spolupréci a fixni ¢ast odmeény jiz
nikoli. Tomu Ize jisté pfisvédCit — uzaviel-li Zalobce takto formulovanou smlouvu, byl
povinen se ji fidit. To ovSem jesté nemusi nutn¢ znamenat, ze by celd takto zaplacena cena
méla byt zahrnuta do ekonomicky opravnénych nakladd.

Zde je tfeba ocitovat zaveéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 109/2007-146, obéma Ucastniky fizeni opakované zminovaného:
Spravni organ, ktery v ramci cenové regulace posuzuje ekonomickou opravnénost urcitych
nakladii, pri svém rozhodovani musi postupovat na zakladeé racionadlni uvahy. V prvni radé si
musi ujasnit, zda by dané nadklady v konkrétnich pomérech kontrolované osoby radny
hospodar vynalozil. Pritom je tfeba zohlednit vSechny okolnosti a vzit v uvahu i to, Ze pri
uvaze o vynalozZeni urcitych nakladit nelze odhadovat budouci vyvoj rozhodnych skutecnosti
s naprostou jistotou, takze radny hospodar bude brdat v uvahu i moznost, ze dojde
k mimoradnym ¢i obtizné predvidatelnym okolnostem, na které bude muset adekvatné
reagovat. Poté, co si spravni organ ujasni, jaké ndaklady by v konkrétnim pripade vynaloZil
radny hospodar, porovna je s naklady skutecné vynalozenymi. Teprve, zjisti-li, Ze skutecné
vynalozené naklady v nikoli nevyznamné mire prevysuji ndklady ekonomicky opravnéné, je
zde prostor pro pripadny postih za spravni delikt na useku cen (§ 15 a nasl. zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cendch).

Spravni organ si tedy musi v prvé fadé ujasnit, zda vibec mé smysl vynakladat na
pofizeni urcitého hmotného ¢i nehmotného plnéni finanéni prosttedky — v projednavaném
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pfipad€ neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, Ze vynaloZit ur¢ité naklady na ,,nakup* know-
how bylo ucelné. Dale si musi ov§em spravni organ ucinit usudek v tom sméru, zda by fadny
hospodaf na pofizeni urCitého plnéni vynaloZil skutecné takovou castku, jaka byla
dodavatelem tepla vynaloZena, tj. zda nebylo plnéni napf. pofizeno sice v odpovidajicim
mnozstvi, avSak za neimérné vysokou cenu (jako je tomu v piipad€ najemného, viz nize).
V daném piipad¢€ neni Zalobci vytykano, ze by potizené know-how pii své Cinnosti plné
nevyuzil, konkrétni formu plnéni z pfedmétné smlouvy zalobce dolozil poradenskym denikem
a kontrolni organy uZite¢nost konkrétni podoby piijatého plnéni uznaly. Zalobci je vsak
vytykana neimérné vysoka cena, kterou za toto plnéni zaplatil.

Jak bylo shora uvedeno, zuzaviené smlouvy vyplyva, Ze cena za plnéni byla
stanovena jako dvouslozkova, tj. skladajici se z fixni ro¢ni ¢astky a hodinové sazby za redlny
¢as uskute¢néné spoluprace. Shodou okolnosti jsou pak obé€ tyto slozky v konkrétnim ptipadé
totozné. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organti pak jasné plyne, Ze pokladaji za cenu
umeérnou hodnoté, kterou pro zalobce plnéni ze smlouvy ptedstavovalo, tj. cenu piedstavujici
,»uzitnost™ tohoto plnéni, toliko ¢astku 450.000,- K¢, tj. ¢astku za 180 hodin spoluprace po
2.500,- K&. Tuto castku tedy spravni organ v intencich shora citovaného rozsudku NSS
porovnal se skute¢né vynaloZenou ¢astkou (tj. 900.000,- K¢) a zjistil, Ze vynaloZené naklady
predstavuji dvojnasobek castky predstavujici naklady ekonomicky opravnéné. Vzhledem
k vysi hodinové sazby vyplyvajici z uzaviené smlouvy pak jiz spravni organy neshledaly jako
hospodarnou smluvné dohodnutou fixni cenu za spolupraci, jiz neodpovida (narozdil od
hodinové sazby) zadna konkrétni protihodnota.

Namitka zalobce, ze postup spravnich organli je nekoncepcni a vnitin€ rozporny,
pokud zahrnul do ekonomicky opravnénych nakladii toliko ¢ast ndkladl na pofizeni know-
how podle smlouvy o spolupraci ze dne 20. 1. 2007, je tedy ze shora popsanych divoda
nedivodna.

Dtlivodna neni ani tfeti ndmitka tykajici se ndjemného.

V dané véci neni sporu o tom, Ze zalobce v roce 2007 vynalozil na najemné Castku
vy$$i, nez ktera by odpovidala cenovému rozhodnuti platnému pro piislusny rok.

Neni v této souvislosti podstatné, ze toto cenové rozhodnuti se dotyka i najemnich
smluv sjednanych pted jeho Uc¢innosti, nebot’ nejde o poruseni zasady retroaktivity. V daném
ptipadé se totiz nejedna o nepfipustnou retroaktivitu pravou, avSak o dovolenou retroaktivitu
nepravou.

Vztahu pravé a nepravé retroaktivity zdkona se jiz nékolikrate vénoval jak Ustavni
soud CR tak i Nejvyssi spravni soud. Méstsky soud v Praze piikladmo odkazuje na nalez
Ustavniho soudu &. 107/1996 Sb. a rozhodnuti NSS ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 7 A 36/2001,
v nichz jsou vysvétleny rozdily mezi obéma typy retroaktivity a vyloZeny divody ptipadného
pouziti nepiimé retroaktivity jakozto v pravnim staté¢ jediné ptipustné. Pouze ve strucnosti
k této problematice soud shrnuje, Ze podstatou pravé retroaktivity je, Ze nova pravni norma
upravuje i vznik pravniho vztahu a naroky z ného vzeslé pred samotnou vlastni G¢innosti,
zatimco neprava retroaktivita spo¢iva v tom, Ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti staré
pravni normy, se spravuji touto normou, a to az do doby uc¢innosti nového pravniho ptedpisu.
Poté se vSak jiz fidi prdvem novym. O zpétné u¢innosti (pravé retroaktivité) 1ze hovofit pouze
tehdy, jestlize by nova pradvni uprava ménila samotny vznik pravniho vztahu nebo jeho
nasledky, které nastaly pfede dnem jeji ucinnosti. Je vSak piipustné, aby nova pravni Uprava
ode dne své ucinnosti upravovala také tyto nasledky diive vzniklg.
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V daném piipad¢ se jedna o retroaktivitu nepravou, nebot’ novela cenového rozhodnuti
pro rok 2007 nijak nezasahuje do vztahii pied jeji U€innosti, toliko stanovi pravidla, podle
nichz se budou dfive vzniklé pravni vztahy posuzovat za ucinnosti tohoto cenového
rozhodnuti.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ekonomicky opravnénymi néklady pii vyrobé tepelné
energie jsou pouze takové naklady, které by vynalozil fadny hospodat. Uelem stanoveni
horni hranice ¢astky najemného, kterou je mozno zahrnout do ekonomicky opravnénych
nakladi bylo, aby - pokud jde o najemné — byl odstranén z cenového rozhodnuti neurcity
pojem, tj. jinymi slovy feceno: cenové rozhodnuti stanovilo maximalni ¢astku, kterou by na
najemné vynalozil fadny hospodai. Néajemné piekracujici tuto hranici je nakladem
vynaloZzenym nehospodarné, piesahuje-li sjednané ndjemné tuto hranici, jde o vysi neimérnou
a zbyte¢n¢ vysokou.

Zalobce jiz pted Ucinnosti tohoto cenového rozhodnuti uzaviel ndjemni smlouvy
s najemnym, které piesahovalo pozd¢ji stanovenou hranici. To ovS§em nic neméni na tom, ze
vSak bylo nutno tento zavér podpofit ditkazy (napt. znaleckym posudek nebo jinak), pro rok
2007 vSak pro u€inéni tohoto zavéru postaci prosty poukaz na uc¢inné cenové rozhodnuti a to
bylo také jeho smyslem.

Je tedy zfejmé, Ze se jednd o nehospodarné vynalozené vydaje, u kterych neni Zadny
davod, pro¢ by mély byt zahrnuty do ceny tepelné energie a které by mél nést konec¢ni
odbératelé tepelné energie od Zalobce, at’ uz ve formé naklad nebo ve formé pfimefeného
zisku. Zalobce sam musi nést disledky toho, Ze v uzavienych smlouvach o najmu ptistoupil
na nehospodarné vysoké ndjemné a neni Zadny divod ktomu, aby nasledky tohoto
nehospodarného jednani zalobce nesli konecni odbératelé (tj. zdkaznici Zalobce).

Zahrnuti nakladd na ndjemné v Castce piesahujici hranici stanovenou platnym
cenovym rozhodnutim do pfiméfené¢ho zisku je tak nutno oznacit za obchéazeni platného
cenového rozhodnuti a spravni organy je zcela spravné nepfipustily.

K poukaziim na odlisny postup u jiného dodavatele tepla soud ptredevsim konstatuje,
Ze nemuze posuzovat spravnost stanoveni cen tepla u jiného dodavatele v jiném obdobi.
Pfesto lze alesponi v obecné rovingé konstatovat, ze jiz spravni organy poukazaly na to, ze
kontrola u spole€nosti Teplo T s. r. 0. se tykala jiného obdobi (tj. za ucinnosti jin¢ho
cenového rozhodnuti, resp. cenového rozhodnuti v jiném znéni) a z poukazl zalobce lze
dovodit, Ze spor se tu tykal zisku tvofeného na investici, zatimco v ptipadé Zalobce se jednalo
o obchazeni cenového rozhodnuti vytvarenim zisku na thradu vydaji, ktery by fadny
hospodat nevynalozil.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. kvétna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



