10 Ca 148/2009-28

Rozsudek
Jménem republiky

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: AGRO JevisSovice,
a.s., diftve AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, druzstvo, IC 49455958, se sidlem
Jevisovice 102, zast. JUDr. Romanou Dvotakovou, advokatkou ve Znojmé, nam. Svobody 18,
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha 10, VrSovickd 1442/65,
o piezkum rozhodnuti  Zalovaného ze dne 3.3.2009 ¢.j. 560/477/2009, ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 3.3.2009
&j. 560/477/2009 (dale , rozhodnuti MZP*), kterym bylo zamitnuto odvolani podané
7alobcem a zaroveti potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 5.1.2009
&.j. CIZP/47/IPP/SR01/0818366.003/09/BLV (dale ,, rozhodnuti CIZP*), a zarovei i zru$eni
tohoto rozhodnuti CIZP.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, jeji Oblastni inspektorat Brno, jako spravni organ
prvniho stupné (dale ,,inspekce®) ulozila Zalobci rozhodnutim CIZP podle § 37 odst.4 pism. b)
zdkona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciS$téni, o integrovaném
registru zneciStovani a o zméné nekterych zadkonl (zakon o integrované prevenci), ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o integrované prevenci ‘), pokutu ve vysi 300 000,- K¢
za spravni delikt uvedeny v § 37 odst.2 zakona o integrované prevenci, kterého se Zzalobce
dopustil podle inspekce tim, ze v obdobi od 31.10.2007 do 7.7.2008 provozoval zatizeni bez
integrovaného povoleni, a tim porusil ustanoveni § 16 odst.2 zakona o integrované prevenci.
Tymz rozhodnutim a rovnéz podle § 37 odst.4 pism. b) zakona o integrované prevenci ulozila
inspekce zalobci 1 pokutu ve vysi 3 000,- K¢ za spravni delikt podle § 37 odst.2 zakona
o integrované prevenci, kterého se zalobce dopustil tim, Ze provozoval zafizeni v rozporu
s podminkou integrovaného povoleni a nezajistil stanoveni pachovych latek podle vyhlasky
¢. 362/2006 Sb., o zplisobu stanoveni koncentrace pachovych latek, piipustné miry obtézovani
zépachem a zpusobu jejiho zjistovani, v terminu do 30.9.2008. Tim zalobce porusil podle
inspekce ust. § 16 odst.1 pism. a) zdkona o integrované prevenci. Projektovana kapacita
zafizeni ,,Vyroba rybi moucky*“ v k. . Cernin, které spada pod rezim zakona o integrované
prevenci a je zatfazeno podle pfilohy ¢.1 k zdkonu o integrované prevenci do kategorie bodu
6.5., je podle zjisténi inspekce 20t vstupnich vedlejSich produkti a 10t kukufice za den.
Zatizeni bylo v provozu od roku 2000 nepftetrzité s vyjimkou obdobi let 2004 a 2005, kdy
bylo mimo provoz z divodu zdkazu vyroby masokostni moucky. Pfechodna doba, stanovena
v prechodném ustanoveni zédkona o integrované prevenci, skoncila nejpozdéji 30.10.2007. Po
tomto datu jiZz neexistovala vyjimka z povinnosti mit integrované povoleni pro provozovani



zafizeni spadajici pod rezim zékona o integrované prevenci. Jiz k datu podani Zadosti
o integrované povoleni (28.8.2007) bylo zifejmé, Ze do 30.10.2007 Zalobce neziska toto
povoleni, pfestoze byl na povinnost pozddat o né upozornén Ministerstvem zivotniho
prostiedi jiz dne 2.3.2007. Pti stanoveni vySe pokut pii spodni hranici zdkonem stanoveného
rozpéti sankéni sazby inspekce zohlednila, Ze zalobce provozoval zatizeni ,,Vyroba rybi
moucky", zatazené do kategorie 6.5., bez platného integrovaného povoleni po dobu 252 dnd,
ze byl upozornén Ministerstvem zivotniho prostifedi na povinnost ziskat integrované povoleni,
7e na zatizeni nedoSlo po dobu trvani protipravniho stavu k Zadné havarii, Ze provozovatel
podal Zadost o vydani integrovaného povoleni sam bez ohledu na kontrolu ¢i pifipadnou
sankci ze strany inspekce a Ze v disledku spravniho deliktu nebylo prokazano poSkozeni
zivotniho prostiedi. Pokud jde o pokutu za provoz zafizeni v rozporu s podminkou
integrovaného povoleni a nezajiSténi stanoveni pachovych latek podle vyhlasky €. 362/2006
Sb., inspekce se rozhodla ulozit pokutu rovnéZ vyrazn€ pii spodni hranici zédkonem
stanovené¢ho rozpéti sazby, kdyz zjistila, Zze Zadost o zménu integrované¢ho povoleni byla
podana tésné pred vyprsenim lhiity, ve které mélo byt provedeno stanoveni pachovych latek
podle integrovaného povoleni, a nebyla tedy podana v takovém Casovém predstihu, aby na
zaklad¢ této Zadosti byla vyddna zmeéna integrovaného povoleni krajskym uUfadem a byla
1 pravomocna pied vyprSenim terminu méteni stanovenym v rozhodnuti.

Zalovany se vrozhodnuti vydaném v odvolacim spravnim fizeni (rozhodnuti MZP)
ztotoznil s argumentaci inspekce. Zjistil, Ze inspekce postupovala v souladu se zdkonem
o integrované prevenci, a pokud jde o procesni ustanoveni, je vyrok rozhodnuti Fadné
odivodnén, spravni Uvaha ufadu je zcela zfetelnd a doSlo také k vypofaddani namitek
a pripominek uc¢astnikll. Inspekce presné citovala vycet zjisténych skutecnosti za obdobi od
31.10.2007 do 7.7.2008, na zéklad¢ kterych byla pokuta vymeétena. Zplsob, jakym byl
spravni delikt spachan, byl pfi stanoveni vySe pokuty zohlednén. V souladu s ust. § 38 odst.2
zakona o integrované prevenci bylo pifi urceni vyméry pokuty piihlédnuto k zévaZnosti
spravniho deliktu, ke zpasobu spachani, ke vzniklym nebo hrozicim Skodlivym nasledkiim
v oblasti Zivotniho prostfedi nebo v oblasti zdravi clovéka. Pokud inspekce uvedla, ze pfi
stanoveni vySe pokuty ptihlédla k tomu, ze nedoslo k poskozeni Zivotniho prostiedi a jiz
nehodnotila ,hrozici Skodlivé néasledky®, odstranilo tento nedostatek Zalované Ministerstvo
zivotniho prostiedi v odiivodnéni svého rozhodnuti, kdyz uvedlo, ze ,nelze souhlasit
s ndmitkou odvolatele, Ze zajem chranény zdkonem o integrované prevenci nebyl nijak
ohrozen. Zakonem byla nastavena nova pravidla pro povolovani vyrobnich ¢innosti velkych
pramyslovych a zemédélskych podnikii. Provozni podminky zafizeni maji byt stanovovany
tak, aby nedochazelo k pfenosu znecisténi mezi jednotlivymi slozkami zivotniho prostiedi. Pti
stanovovani podminek provozu zafizeni je uplatiiovan princip integrované prevence, ktery
zabrafiuje zneciStovani jiz pied jeho vznikem vhodnou volbou vyrobnich postupt, které jsou
hodnoceny na zaklad¢ nejlepsich dostupnych technik. Tento hlavni princip byl podle nazoru
ministerstva protipravnim jednanim odvolatele zcela potlacen™. V odiivodnéni rozhodnuti
MZP se piipomina, ze pro odvolatele (tzn. Zalobce) bylo dilezité stanovisko MZP ze dne
2.3.2007 ¢.j. 17058/ENV /07, jimz mu bylo sdéleno, ze posuzované zatizeni spada pod
kategorii 6.5., pfilohy ¢.1 zdkona o integrované prevenci a ze je rozhodujici projektovana
kapacita zafizeni, nikoli skute¢n¢ davkované mnozstvi konfiskatu zivocisného piivodu
a zivocisného odpadu.

Zru$eni obou napadenych rozhodnuti (rozhodnuti MZP i rozhodnuti CIZP) se Zalobce
domaha pro nespravny uredni postup ve véci, ktery spatiuje v podstatném poruseni ustanoveni
o fizeni, resp. ve vadach fizeni, jez mohly podle jeho minéni mit za nasledek nezdkonnost
napadenych rozhodnuti ve véci samé (prvni Zalobni bod — namitka vad Fizeni vcetné



nedostatecného odiivodnéni). Zalobce vytyka zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi
1inspekci to, ze rozhodnuti o pokuté bylo vydano v rozporu sust. § 50 odst.3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale ,, spravni 7ad ), podle néhoz je
spravni organ povinen v fizeni, v némz ma byt z moci tfedni uloZena povinnost, i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena. Zalovany se podle Zalobce dostate¢nd nevypoiadal s okolnostmi
»poleh¢ujicimi* pro Zalobce, resp. pii stanoveni vyse pokuty dostate¢né nezohlednil okolnosti
sveédcici ve prospéch zalobce. Poruseni uvedeného ustanoveni povazuje zalobce za nespravny
ufedni postup. Povinnost ziskat platné integrované povoleni byla provozovateli uloZena
zakonem o integrované prevenci, ktery nabyl U¢innosti dne 1.1.2003. V obdobi let 2004
a 2005 Zalobce zatizeni neprovozoval z diivodu zdkazu vyroby masokostni moucky. Jak uvadi
v zalob&, vyrobu opéctovné zahajil az vroce 2006 atehdy zacal zajiStovat potiebné
dokumenty. Nasledné zpracovaval zadost a dokladovou ¢ast o vydani integrovaného povoleni.
Jednotlivé kroky vzdy konzultoval s organy statni spravy, pievazné s Krajskym tradem
Jihomoravského kraje, aby ziskal integrované povoleni do poZzadovaného terminu 30.10.2007.
Vzhledem k tomu, Ze zatizeni ,,Vyroba rybi moucky*, provozované Zalobcem, bylo jediné
v Ceské republice, mél zalobce vyznamné ztizené ziskavani informaci, pokud jde o to, zda
zafizeni podléha pod ptisobnost zakona o integrované prevenci. Zalovany mél podle Zalobce
Pfestoze je stanovena pii dolni hranici, je pro zalobce citelna, demotivujici a nepfimétena.
Zalobce nabyl dojmu, Ze je sankcionovan za legislativni nejasnosti, které podle n&j provazely
danou pravni upravou. Zalobce nejprve ziskaval spise informace, Ze jeho zafizeni zdkonu
o integrované prevenci nepodléhd, nebot” stanovena kategorie bodu 6.5. ptilohy €.1 k zdkonu
o integrované prevenci je zamétfena spiSe na zafizeni typu kafilerie. Dne 2.3.2007 obdrZel
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, podle néhoz jim provozované zatizeni podléha
pod ptisobnost zédkona o integrované prevenci a lze ho zatadit pod kategirii 6.5. ptilohy ¢.1.
Zalobce proto omezil vyrobu a kapacitu zafizeni stanovil na mnozstvi do 10 t vedlejsich
zivocisnych produktd za den. Tuto hranici prokazatelné nepiekrocil, coz vyplyva z provozni
evidence. Provozem zafizeni podle Zalobce nedochéazelo k Zadnému skute¢nému ohroZeni
zivotniho prostredi znecisténim, takze zajem chranény zakonem o integrované prevenci nebyl
ohroZen. Pfes vyjadfeni zalobce vradmci spravniho fizeni udélil spravni organ pokutu
v nepfimefené vysi, aniz by vénoval nalezitou pozornost odivodnéni jeji vyse. Absence
téchto uvah zakladd podle Zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
V odtvodnéni rozhodnuti o vysi pokuty je obsazen pouhy vycet skutecnosti zohlednénych pti
stanoveni vySe pokuty, sprdvni organ se ale viibec nevypotadal s hodnocenim, o jak zdvazny
delikt se jedna, ani se zpisobem jeho spachani, a nevyjadiil se k vzniklym nebo hrozicim
Skodlivym nasledkiim v oblasti Zivotniho prostfedi nebo v oblasti zdravi Cloveka (druhy
zalobni bod — namitka nedostatecného posouzeni zavaznosti deliktu a nasledkii jednani
Zalobce). Ze stejnych diivodl napada zalobce i vyrok o udéleni pokuty za delikt, kterého se
mél dopustit tim, ze nezajistil stanoveni pachovych latek podle vyhlasky ¢. 362/2006 Sb.
v terminu do 30.9.2008, jak vyplyva z podminek integrovaného povoleni, pfestoze povinnost
splnil nasledujicitho dne 1.10.2008 (t7eti zZalobni bod — nedostatecné odiivodneni druhé

pokuty).

Zalované Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve vyjadfeni k Zalob& odkazuje na odiivodnéni
svého rozhodnuti, nebot' vétSina namitek uvedenych v odvolani se opakuje i v Zalobg,
anavrhuje, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Namitka o poruSeni ustanoveni
o spravnim fizeni neni podle Zalovaného divodna. Inspekce podle zalovaného zkoumala
jednotliva kritéria stanovena v § 38 odst.2 zdkona o integrované prevenci. Neni pravdou, ze
nezkoumala okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobce. Pokud jde o zédvaznost



spravniho deliktu, hodnotila zpisob jeho spachani vzniklé nebo hrozici nasledky i dobu
protipravniho stavu, ktera trvala 252 dnd. Zalobce byl upozornén Ministerstvem Zivotniho
prostiedi na povinnost ziskat integrované povoleni jiz zacatkem biezna 2007, zadost vSak
podal teprve 28.8.2007. Povoleni mu bylo vyddno az 16.6.2008. Pokud inspekce uvedla, ze
pfi stanoveni vySe pokuty piihlédla k tomu, Ze nedoslo k poSkozeni Zivotniho prostfedi a jiz
nehodnotila ,hrozici Skodlivé nasledky®”, pak tento nedostatek odstranil Zzalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze nelze souhlasit s namitkou odvolatele, ze
z4djem chranény zakonem o integrované prevenci nebyl nijak ohrozen (viz vySe vynatek
z obsahu rozhodnuti MZP). Jako diivodnou neuznal Zalovany ani ndmitku Zalobce, ze mélo
byt ptihlédnuto k tomu, ze az do stanoviska odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
MZP nebylo jasné, zda mé povinnost ziskat pro provozovani zatizeni integrované povoleni.
Zalobce jiz v roce 2006 sam v zadosti o upfesnéni kategorie zafizeni jako zdroje zneéisténi
ovzdus$i uvadél, Ze se jednd o zafizeni na zpracovani 20 t vedlejSich ZivociSnych produkta.
Pokud by jiz v této dobé pozadal o integrované povoleni, m¢l by dostate¢ny Casovy prostor
ziskat toto povoleni do 30.10.2007. Tvrzeni, podle n¢hoz provoznim piedpisem omezil
vyrobu a kapacitu zafizeni na mnozstvi do 10 t vedlejSich zivoc¢isnych produkti za den,
nebylo podle zalovaného v fizeni o pokuté ani v zalobé nijak dikazné doloZeno. I kdyby
zminény provozni ptfedpis byl doloZen, nemohl by podle Zalovaného sdm o sob¢ odstranit
protipravnost jedndni Zzalobce, ktery musel mit podle piechodného ust. § 42 zakona
o integrované¢ prevenci k 30.10.2007 pravomocné integrované povoleni, pokud hodlal
provozovat zafizeni spadajici do plisobnosti zdkona o integrované prevenci. Divodna neni
podle Zalovaného ani dalsi Zalobni namitka ohledné vySe sankce, kdyz pokuta uloZena ve vysi
300 000,- K¢ pfi samé spodni hranici (horni hranice je 7000 000,- K¢) je ve vztahu
k zdkonnym kritériim pfiméfena. To se tyka 1 druhé pokuty, nebot’ podminka stanovena
integrovanym povolenim byla splnéna az po uplynuti lhity.

Soud prezkoumal napadend rozhodnuti MZP a CIZP v mezich uplatnénych Zalobnich
bod (§ 75 odst.2 s.f.s.). Zalobu neshledal diivodnou, nebot’ napadena rozhodnuti spravniho
organu prvniho i druhého stupné povazuje za prezkoumatelnd, procesné, vécné ipravné
spravna a podrobn¢ a dostate¢né zdiivodnéna.

Pii pfezkoumavani zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst.1 s.t.s.). Vzhledem ke
shodnému souhlasu obou ucastnikli fizeni po odeslané vyzvé soudu ve smyslu § 51 odst.1
s.f.s. (u zalobce konkludentnimu, u zalovaného vyslovnému), rozhodl, aniz by nafizoval

jednani.

Podle § 50 odst.3 spravniho tadu véty druhé je v fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni
uloZena povinnost, spravni orgdn povinen i bez navrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Podle véty prvni
téhoz ustanoveni je spravni orgdn zaroven povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zajmu.

Podle § 16 odst.1 pism. a) zdkona o integrované prevenci je provozovatel zatfizeni povinen
provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle zakona
o integrované prevenci. Podle § 16 odst.2 zdkona o integrované prevenci nesmi provozovatel
zafizeni bez platného integrovaného povoleni zatizeni provozovat.

Zatizenim se podle § 2 pism. a) zdkona o integrované prevenci rozumi stacionarni
technicka jednotka, ve které probiha jedna ¢i vice prumyslovych ¢innosti uvedenych v piiloze



¢.1 k zakonu o integrované prevenci, a jakékoli dal$i s tim pfimo spojené ¢innosti, které po
technické strdnce souviseji s prumyslovymi ¢innostmi uvedenymi v piiloze ¢.1 k zakonu
o integrované prevenci probihajicimi v dotéeném mist¢ a mohly by ovlivnit emise
a zne€iSténi, nejde-li o stacionarni technickou jednotku pouZivanou k vyzkumu, vyvoji
a zkouSeni novych vyrobkii a procesli. Za zafizeni se podle téhoZ ustanoveni povazuje
1 stacionarni technicka jednotka neuvedena v pfiloze ¢€.1 k zdkonu o integrované prevenci,
jestlize provozovatel zafizeni pro ni pozada o vydani integrovaného povoleni. Mezi zafizeni,
pro ktera se uplatiiuje integrovana prevence a omezovani zne€isténi vymezenymi ¢innostmi,
patii podle bodu 6.5. ptilohy €.1 k zdkonu o integrované prevenci 1 ,,zafizeni na odstrafiovani
nebo vyuziti konfiskata zivo¢iSného ptivodu a Zivoc¢isného odpadu o kapacité zpracovani veétsi
nez 10 t denné*“ (resp. podle vymezeni uc¢inného do 31.5.2006, pted novelizaci provedenou
zakonem ¢.222/2006 Sb., ,zafizeni na zneSkodnovani nebo zhodnocovani zvirecich tél
a zivo€isného odpadu o kapacité zpracovani vétsi nez 10 t denn€®). Prahové hodnoty uvadéné
v ptiloze €.1 jsou obecné podle poznamky ucinéné v zavéru piilohy udavany ve vztahu
k projektovanym vyrobnim kapacitam, anebo jinému parametru zafizeni.

Podle § 37 odst.2 zdkona o integrované prevenci se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba jako provozovatel zatfizeni dopusti spravniho deliktu tim, Ze provozuje zafizeni bez
platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s podminkami integrovaného povoleni. Za spravni
delikt podle citovaného ustanoveni se ulozi pokuta do 7 000 000 K¢ (§ 37 odst.4 pism. b/
zékona o integrované prevenci).

Podle § 38 odst.1 zakona o integrované prevenci pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré uUsili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle § 38 odst.2 zadkona o integrované prevenci se pii urceni vymeéry pokuty pravnické
osob¢ piihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani, ke
vzniklym nebo hrozicim Skodlivym nasledkiim v oblasti zivotniho prostfedi nebo v oblasti
zdravi ¢loveka a dobé trvani protipravniho stavu.

Podle pfechodného ustanoveni § 42 zdkona o integrované prevenci byl povinen
provozovatel zafizeni, pro které podal zadost o stavebni povoleni podle zvlastniho pravniho
ptedpisu do 30.10.1999 a které uvedl do provozu do 30.10.2000, mit integrované povoleni
k datu 30.10.2007, pokud mél v umyslu provozovat toto zatizeni po 30.10.2007.

Podle § 50 odst.3 spravniho tadu je spravni orgén povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz mé byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze
- odvolaci namitky zalobce ze dne 21.1.2009 i argumenty uplatnéné ve vyjadieni ze dne
8.10.2008 k protokolu o kontrolnim zjisténi inspekce se v zasad¢ kryji s jeho
zalobnimi body (omezeni varoby a kapacity zafizeni, neptfekro¢eni mnozstvi 10t
vedlejSich zivocisnych produkti za den, konzultace, zda zafizeni skute¢n¢ podléha
pod pusobnost zdkona o integrované prevenci, nezohlednéni rozhodnych okolnosti
sveédcicich ve prospéch i neprospéch zalobce, nepfiméienost pokut),



- rozhodnuti o zméné ¢.1 integrované¢ho povoleni k provozu zatizeni ,,Vyroba rybi
moucky* v k.. Cernin, pokud jde o uloZeni povinnosti provozovatele zatizeni zajistit
stanoveni koncentrace pachovych latek podle vyhlasky ¢. 362/2006 Sb.,  vydal
Krajsky trad Jihomoravského kraje zalobci pod €.j. IMK 123527/2008 dne 3.11.2008,

- sank¢ni fizeni bylo zahdjeno ozndmenim inspekce ze dne 24.10.2008 vcetné stanoveni
lhity k vyjadreni véci (usnesenim inspekce z t€hoz dne),

- kolauda¢ni rozhodnuti Obecniho ufadu JeviSovice ze dne 7.7.2000 ¢&.j. 197/6/2000,
které nabylo pravni moci dne 24.7.2000, povolilo uzivani stavby zalobcovy vyrobny
kostni mou&ky v k.u. Cernin véetné plynofikace a vzduchotechniky,

- rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi, ze
dne 16.6.2008 ¢.j. JMKI112898/2007 bylo Zalobci podle § 13 odst.3 zikona
o integrované prevenci vydano integrované povoleni k provozu zafizeni ,,Vyroba rybi
moucky* v obci Cernin, k.a. Cernin, pfi jeho zafazeni do kategorie 6.5. — zafizeni na
zneSkodiiovani nebo znehodnocovani zvifecich tél a zivoc¢isného odpadu o kapacité
vétsi nez 10 t denné s tim, ze projektovand kapacita zafizeni ¢ini 20 t vstupnich
vedlejSich zivoc¢isnych produktti a 10 t kukufice za den, tj. celkem 30 tun surovin
denné (7 530 t/rok),

- podle protokolu o kontrolnim zjisténi inspekce ze dne 3.10.2008 bylo zjisténo, ze
provozovatel (tzn. zalobce) provozoval pfedmétné zatizeni v obdobi od 1.11.2007 do
7.7.2008 bez platného integrovaného povoleni,

- Ministerstvo zivotniho prostiedi zalobci sdé€lilo vyjadienim ze dne 2.3.2007, Ze
zalobcovo zafizeni na vyrobu rybi moucky lze na zikladé¢ dostupnych informaci
zatfadit do kategorie 6.5. zdkona a Ze zalobce jako provozovatel tohoto zafizeni ma
povinnost ziskat integrované povoleni a provozovat zafizeni v souladu se zdkonem
o integrované prevenci.

Jednotlivé Zalobni body pfezkoumal soud s témito zavéry:

Prvni a treti Zalobni bod, tedy vytku, Ze spravni organ nerespektoval ust. § 50 odst.3
spravniho fadu, nezohlednil i v§echny okolnosti svédc¢ici ve prospéch Zzalobce a nedostate¢né
odtvodnil vySe uloZenych pokut, soud neshledal diivodnymi. Pfedné je nutno konstatovat, Ze
zalobce m¢l dostatecny Casovy prostor, aby svymi konzultacemi zjistil, zda zafizeni, které
provozuje, spada do rezimu uplatnéného zdkonem o integrované prevenci, a aby se tomuto
pravnimu rezimu pfizpisobil v€asnym podanim zadosti o integrované povoleni a jeho
vCasnym ziskanim. Nelze nevidéet 1 dobu necinnosti ¢i véhani s podanim takové Zadosti 1 poté,
kdy Zzalobce obdrzel jednoznacné vyjadieni a pravni posouzeni kladné otazky ze strany
Ministerstva zivotniho prostfedi (stanovisko ze dne 2.3.2007). Nelze prehlédnout, ze zadost
o vydani integrovaného povoleni podal Zalobce az dne 28.8.2007, nehledé na dobu
ptedchazejici podani zadosti a datum ucinnosti zédkona o integrované prevenci (1.1.2003).
Skutec¢nost, ze integrované povoleni mu za této situace nebylo vydano do dne 30.10.2007, jak
ukladalo pro zalobclv pfipad prfechodné ustanoveni § 42 zdkona o integrované prevenci, jde
proto k tizi zalobce.

Skute¢né zpracovavané mnozstvi vedlejSich zivocisnych produktii v zatizeni spadajicim
pod rezim zékona o integrované prevenci neni z hlediska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu pfi provozu zafizeni bez vydaného integrovaného povoleni pravné
relevantni. Pravné relevantni, a tedy rozhodujici je naopak to, jakou ma posuzované zatizeni
projektovanou denni vyrobni kapacitu pro zpracovani vedlejSich ZivociSnych produktl, resp.
zda ji ma projektovanou do 10 t, anebo nad 10 t. Lze se tak zcela ztotoznit s divody, které se
uvadgji v provstupiiovém rozhodnuti CIZP, Ze ,.kapacitu zafizeni neni mozné upravit pouze



na zékladé administrativni zmény provedené provozovatelem v provoznim piedpisu, aniz by
byly realizovany fyzické Upravy na technologickém zatizeni, fddné schvalené povolovacimi
organy*.

Kone¢né vySe obou ulozenych pokut svéd¢i navzdory tvrzeni zalobce o shovivavém
pohledu spravnich organt obou stupiili na deliktni jednani Zalobce pii tvahach o vysi pokut,
které byly uloZeny pifi samé spodni hranici mozného zdkonného sankéniho rozpéti a které
byly zcela dostatecné a presvédCive zdavodnény. Jestlize snad inspekce v prvnim stupni fizeni
uvedla, ze pfi stanoveni vySe pokuty piihlédla k tomu, Ze nedoSlo k poSkozeni zivotniho
prostiedi a jiz nehodnotila ,hrozici Skodlivé nasledky®, lze povazovat tento ,,nedostatek*
v odivodnéni za odstranény Zalovanym ministerstvem doplnénim pfislusné tvahy
v odiivodnéni rozhodnuti MZP, Ze nelze souhlasit s namitkou Zalobce, Ze zajem chranény
zakonem o integrované prevenci nebyl nijak ohroZen, a z jakého ditvodu.

RovnéZz druhy Zalobni bod, tedy namitka nedostate¢ného posouzeni zavaznosti deliktu
a nasledki jednéani Zalobce, neni divodny. Naopak shodné se spravnimi organy obou stupiti
lze mit za to, Ze bylo dostatecné ptihlédnuto jak k relativné dlouhé dobé provozovani
predmétného zatizeni bez vydaného platného integrovaného povoleni (ptes 250 dni), tak 1 ke
skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce, ze totiz podal Zadost o integrované povoleni sam
bez ohledu na kontrolu ¢i pfipadnou sankci ze strany inspekce a ze nebylo prokdzano
poskozeni Zivotniho prostfedi. SkuteCnost, ze nebylo prokazdno poskozeni Zivotniho
prostiedi, samoziejm¢ neznamena, Ze v posuzované dob¢ nedoSlo kjeho ohrozeni, jak
koneckoncii zalované ministerstvo presvéd¢ivé doplnilo prvostupniové odiivodnéni o tivahu
o zavaznosti spravniho deliktu i rozsahu ohroZeni zivotniho prostfedi. Pokud jde o druhou
uplatnénou sankci (pokutu o vysi 3000,- K¢), o nesplnéni povinnosti ve stanovené lhité jde i
tehdy, byly-li lhiita zmesSkéna o jeden jediny den. V zalobcové piipadé také byl za toto
poruseni pravni povinnosti uloZen zcela minimalni postih.

Z uvedenych ditvodii byla Zaloba jako nediivodnd zamitnuta (§ 78 odst.7 s.ts.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst.1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci ispésny,
a proto mu nahrada nakladd fizeni nendlezi. Zalovany sice byl plné uspésny, avsak podle
obsahu spisu mu naklady v tomto fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.3.2012
JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



