30A 18/2012-195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctt JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Cesky
rybarsky svaz, Zapadocesky uzemni svaz Plzen, se sidlem Tovarni 5, 301 00 Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plze,
za tcasti osoby zicastnéné na ¥Fizeni: V.C., zastoupené Mgr. Petrem Skvainem, advokdtem
se sidlem Kopernikova 831/21, 301 22 Plzen, v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Krajského
tfadu Plzeniského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 22.9.2009 &.j. ZP/7871/09,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z icastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni .

III. Osoba zuc¢astnéna na Fizeni nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni o Zalobé .

IV.  Zalobce je povinen nahradit osobé& zii¢astnéné na Fizeni naklady Fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vySi 10.800,- K¢, a to k rukam Mgr. Petra Skvaina, advokata, ve lhité
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 2.11.2009 doruéenou Krajskému soudu v Plzni osobn& dne 10.11.2009
se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Krajského Uradu Plzeiiského kraje, odboru Zivotniho
prostedi, ze dne 22.9.2009 &.j. ZP/7871/09 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany, odboru zivotniho
prostiedi (dale téZ jen ,prvoinstancni sprdavni organ“ mnebo ,,vodopravni urad®),
ze dne 1.6.2009 ¢&.j. 2475-5/0ZP/08, kterym prvoinstanéni spravni organ schvalil pro V.C.,
A.C. alng. J.U. spoleény manipulaéni ¥ad pro vodni dila - jez, MVE Ole$na I, Il a MVE 11,
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Olesna u Cern}'/ch (dale téz jen ,,vodni dila*), na fece Berounce . km 108,8, k.i. Olesna u
Radnic a k.. Civice, obec Némcovice aobec Dobiic, ¢&. hg. pof. 1-11-01-064,
hydrogeologicky rajon 6230 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Platnost
manipula¢niho fadu byla stanovena do 30.9.2011 za splnéni podminky osadit v terminu do
30.6.2009 na levobiezni zdi ndhonu MVE naureném pozemku vodocetnou lat’ a po
vyskopisném zaméteni viditelné oznacit minimalni hladinu pro provoz MVE — 278,83
(vyskovy systém Balt po vyrovnani).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

Ochrana povrchovych a podzemnich vod, pravni vztahy k povrchovym a podzemnim
vodam, vztahy fyzickych a pravnickych osob k vyuzivani povrchovych a podzemnich vod,
jakoz 1 vztahy k pozemkim a stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod piimo souvisi, byly
upraveny zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,vodni zakon*). Provadécim predpisem k vodnimu zakonu je
mj. vyhlaSka Ministerstva zemédélstvi ¢. 195/2002 Sb., o nélezitostech manipulacnich fada
a provoznich adl vodnich d¢l (dale téz jen ,,Vyhlaska™).

Vodni zakon byl novelizovan mj. i zdkonem ¢. 20/2004 Sb., kterym se méni zakon
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonti (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, a zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmén¢é nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon ¢. 20/2004 Sb.%).

Zalobce v Zalob& piipomnél, e v odvoldni proti prvoinstanénimu rozhodnuti
piedev§im namital, ze MVE I, Il a MVE Olesna II nemaji platné rozhodnuti o nakladani
s vodami, které jim zaniklo dnem 1.1.2008, a to dle ¢l. II bodu 2 zékona ¢. 20/2004 Sb.,
podle néhoz platnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod, kterd nabyla pravni
moci do 31.12.2001, zanikd nejpozdéji dnem 1.1.2008. Bez platného povoleni k nakladani
s vodami nelze schvalit manipula¢ni fad a MVE vlibec provozovat. V odvolani pak Zalobce
dale vylozil svlij nazor na metodicky pokyn MZe €.j. 21364/07-16000, jimz se spravni organ
pii svém rozhodovani v dané véci fidil. V podrobnostech zalobce odkazal na odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto a prvoinstancni
rozhodnuti bylo potvrzeno jako vécné spravné. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se
odvolaci organ pomérné¢ podrobné vypotadal s nejzasadnéj$i namitkou, kterou Zzalobce
uplatnil, tedy s interpretaci ¢l. II bodu 2 zdk. ¢. 20/2004 Sb. a aplikaci tohoto ustanoveni
na posuzovany ptipad. I odvolaci organ pfipustil, Ze souCasnd pravni Uprava umoziuje
1 vyklad prezentovany zalobcem. Dle Zalobce je tak pfirozenym dusledkem, ze se [Zalobce]
o takovy vyklad opird pfi hajeni svych prav a opravnénych zajmt. Chape sice, ze spravni
organy maji rozhodovat tak, aby pii skutkové (téméf) shodnych ptipadech nevznikaly
diivodné rozdily, coz vSak téZko muze obstit jako argument za situace, kdy by byla
rozhodnuti vécné nespravna a v rozporu se zékonem. I vzpominany nalez Ustavniho soudu je
nutno jist¢ chapat tak, ze je sice tieba pii konfliktu vykladi normy postupovat ,mirnéji,
ale zasadn¢ pfi Setfeni podstaty zékladnich prav a svobod. A Setieni zakladnich prav a svobod
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nemiize znamenat akceptaci svévolného, tedy bez prislusného platného povoleni, vykonu
néjaké Cinnosti, zde nakladani s vodami.

Zalobce se doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot tim, Ze byl schvalen
predmétny spoleCny manipulaéni ftad pro MVE bez platného rozhodnuti o povoleni
k naklddani s vodami, mu bylo znemoZznéno uplatnéni pozadavkil pifi rozhodnuti o vydani
nového povoleni k nakladani s vodami. Ve stavajicim povoleni k odbéru povrchové vody
z feky Berounky ze dne 29.6.1999 ¢&.j. ZP-2884/99 neni stanoveno mnozstvi pievadéné vody
rybim ptfechodem a doba, na kterou je povoleni k nakladani s vodami vydano. Mnozstvi vody
protékajici ptfes rybi piechod rozhoduje o jeho funkCnosti a stanovuje se na zakladé
monitoringu vyskytujicich se druhli zivocichti a konstrukénim feSeni rybiho pfechodu.
Stanoveni minimalniho a maximalniho pratoku pfes rybi pfechod je vzdy urceno komisi
pro rybi piechody pti AOPK Praha a musi byt v souladu s vydanym povolenim k nakladani
s vodami. Vodni zdkon v ustanoveni § 9 uvadi, ze povoleni k nakladani s vodami se vydava
na ¢asové omezenou dobu, coz ve stavajicim povoleni neni zohlednéno. Z uvedenych divoda
zalobce setrval na své interpretaci ¢l. II bodu 2 zak. ¢. 20/2004 Sb., jak ji opakované vylozil
v této veci ve svych odvoléanich, a vyslovil pfesvédceni, ze napadené rozhodnuti vychazelo
z nespravného pravniho nazoru spravnich organti obou stupndi.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, kdyz ve svém vyjadieni ze dne 18.2.2010
zopakoval podstatné z odiivodnéni napadeného rozhodnuti (jeho obsah viz nize).

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nésledujici podstatné skutecnosti.
Dne 18.4.2007 byl vodopravnimu ufadu ptfedloZzen navrh na schvaleni manipula¢niho fadu
pro vodni dila (zaevidovano pod &.j. 2667/0ZP/07). Dne 4.4.2008 bylo vodopravnim tfadem
vydano pod zn. 2667-1/0ZP/08 rozhodnuti, jimz byl pro V.C. a A.C. schvélen manipulaéni
fad pro vodni dila. Platnost manipula¢niho tadu byla stanovena do 31.12.2012. K odvolani
7alobce bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.8.2008 &.j. ZP/6176/08 zruieno rozhodnuti
Méstského tGfadu Rokycany ze dne 4.4.2008 zn. 2667-1/0ZP/08 a véc byla vodopravnimu
ufadu vracena k novému projednani. Dne 1.6.2009 bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti, v
némz vodopravni ufad piipomnél, ze obdrzel ke schvaleni navrh manipula¢niho fadu pro
vodni dila. Soucasti zadosti byl pozadavek na doplnéni manipula¢niho fadu od Povodi Vltavy
s.p., zavod Berounka, ze dne 11.5.2007 ¢.j. 2007/28526/355 a souhlas s jeho doplnénim ze
dne 3.1.2008 ¢.j. 2007/74649/355.

Vodopravni ufad dale konstatoval, ze ,,CRS, Zdpadocesky vizemni svaz Plzeri (ddle jen
CRS), vydal k navrhu manipulacniho vadu dne 7.1.2008 ¢.j. 635/08 stanovisko, kde uvadi,
Ze stavajici povoleni k nakladani s vodami pro MVE zaniklo k 1.1.2008 (dle zakona cislo
20/2004 Sb. ze dne 11.12.2003). Proto povazuje vyjadreni k manipulacnimu radu
za bezpredmétné. Soucasné CRS pozZadal o vodopravni dozor na MVE Olesnd dopisem
ze dne 8.1.2008 ¢.j. 14/08. Vodopravni iirad MéU Rokycany odpovédél na tyto pripominky
k Fizeni (...) sdelenim, Ze platnost povoleni k odbéru povrchovych vod, ktera nabyla pravni
moci do 31.12.2001, k 1.1.2008 nezanikla (viz vyklad MZE CR ¢ 72 k vodnimu zdkonu
¢j. 34669/2005-16300). CRS, pod ¢.j. 76/08 ze dne 12.2.2008 sdéluje, Ze vyklad MZE CR
¢. 72 k vodnimu zdakonu ¢.j. 34669/2005-16300, povazuje za nespravny az absurdni. Dale
uvadi, ze tzv. metodicky pokyn neni obecné zavaznym predpisem, neni ovSem ani tzv. interni
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normativni instrukci, ktera by zavazovala organy v primé puisobnosti ministerstva.”.
Vodopravni ufad dale zdaraznil, Ze ,neni vazan pravnim vykladem MZE CR k vodnimu
zakonu. MZE CR je vsak jeden z ustrednich vodopravmich organii, jejichz povinnosti je
priklani k nazoru MZE CR a nepovazuje stavajici povoleni k nakladani s vodami pro MVE
LII, MVE Olesnd u Cernych, k.u. Olesna u Radnic, za neplatné.”.

Prvoinstan¢ni spravni organ rovnéz pripomnél, Ze svym rozhodnutim ze dne 4.4.2008
&.j. 2667-1/0ZP/08 schvalil predlozeny manipulaéni fad, proti némuz se Zalobce odvolal,
kdyz argumentoval prezentovanym nazorem o neplatnosti povoleni k nakladani s vodami.
Krajsky ufad Plzefiského kraje rozhodnutim ze dne 14.8.2008 &.j. ZP/6176/08 neshledal
namitky odvolatele ohledné platnosti povoleni k nakladani s vodami diivodnymi, ale nalezl
v fizeni nedostatky, pro které rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednéni. Vodopravni
ufad pak ,,v souladu s rozhodnutim odvolaciho organu (...) doplnil ucastniky rizeni (...).
Zadatelé doplnili predlozené podani, upiesnili jednotliva vodni dila a upravili manipulacni
Fad svym dopisem ze dne 6.4.2009. Vodopravni vifad svolal pod ¢&j. 2475-4/0ZP/08
ze dne 21.4.2009 ustni jednani spojené s mistnim Setieni na 12.5.2009 a umoznil ucastnikiim
Fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a uplatnit namitky. PoZadavek Povodi Vitavy s.p.,
zavodu Berounka je soucdsti podminky schvileného manipulacniho #adu. CRS povazuje
stavajici rybi prechod za nefunkcni a doporucuje uvazovat o vystavbé nového. Viastnici jezu
a MVE planuji rekonstrukci jezu a reseni rybiho prechodu, proto je platnost manipulacniho
Fadu stanovena jen do 30.9.2011. Dale CRS trvd na ndzoru, Ze povoleni k nakladani s vodami
pro MVE je neplatné. Vzhledem k nazoru Krajského uradu Plzenského kraje, odboru
Zivotniho prostredi, z vyse uvedeného odvolaciho rizeni ¢.j. ZP/6176/08 ze dne 14.8.2008,
se touto otazkou vodopravni urad znovu nezabyval, protoze je pravnim ndzorem odvolaciho
organu vazan. PredloZeny ndvrh neni v rozporu se zajmy chranénymi zakonem o vodach.
Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.*.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal podénim ze dne 8.6.2009. V ném
vyslovil pfesvédCeni, ze vodni dila nemaji platné povoleni k nakladani s vodami, které jim
zaniklo dnem 1.1.2008, a to dle ¢l. II bod 2. zak. ¢. 20/2004 Sb. Bez platného povoleni
k naklddani s vodami nelze schvalit manipula¢ni fad a logicky viibec MVE provozovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve ve struénosti zopakoval dosavadni priibéh
spravniho fizeni a zdlraznil, ze trvd na pravnim néazoru vyjadieném v rozhodnuti
ze dne 14.8.2008 &.j. ZP/6176/08, tedy Ze povoleni k nakladani s vodami vydana pro vodni
dila, kterd nabyla pravni moci pted 31.12.2007, k 1.1.2008 ze zédkona nezanikla a jsou nadale
platna. Zalovany argumentoval i rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 8.7.2008 &.j. 520/240/08, kterym bylo v odvolacim fizeni zrugeno rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 12.3.2008 ¢&.j. CI1ZP/43/00V/SR01/0803628.003/08/ZLK
ve véci ulozeni pokuty V.C. za nakladani s povrchovymi vodami na MVE Olesna I a II bez
povoleni vodopravniho ufadu, a Fizeni o uloZeni pokuty bylo zastaveno. Zalovany citoval z
tohoto rozhodnuti nasledujici pasaze: ,zjisténi, ze odvolateli (p. V.C.) skoncila platnost
povoleni k odbéru povrchovych vod (§ 8 odst. 1 pism. a) bod 1. vodniho zakona), a proto
nedovolené naklada s povrchovymi vodami za ucelem vyuziti jejich energetického potencialu
(s 8 odst. 1 pism. a) bod 3. vodniho zdkona), je z hlediska i smyslu prislusnych ustanoveni
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vodniho zdkona naprosto nelogické a jednoznacné si protireci® (...) ,na MVE Olesna I a 11
naklada s povrchovymi vodami na zakladé podle predchozich predpisii vydanych a stdile
platnych povoleni k nakladani s povrchovymi vodami k vyuzZivani jejich energetického
potencidlu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. vodniho zdkona.“. Zalovany dale odkazal na §
2 odst. 4 a § 8 odst. 1 spravniho fadu, dle n¢hoz je povinen dbat i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly diivodné rozdily a ve vztahu k
ostatnim spravnim organtim rovnéz dbat vzajemného souladu vSech postupii, které probihaji
soucasné nebo souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Zalovany pfipustil,
7e soucasna pravni Uprava v zdsadé¢ umoznuje i vyklad namitany zalobcem, ovSem v té
souvislosti upozornil na § 2 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz jsou spravni organy povinny
postupovat v souladu s pravnimi predpisy, které jsou soucasti pravniho fadu Ceské republiky.
Dle zalovaného jsou souéasti pravniho fadu i nalezy Ustavniho soudu. Zalovany vychazel z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007 sp.zn. I. US 643/06, dle ného za situace, kdy pravo
umoziuje dvoji vyklad, ,,jsou organy veiejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v ptipadé pochybnosti postupovat
mirnéji.“ Dle nazoru Zzalovaného prvoinstanéni spravni organ postupoval pii novém
projednéni véci v souladu s pravnimi piedpisy a s ndzorem odvolaciho organu vyjadienym v
rozhodnuti ze dne 14.8.2008 &.j. ZP/6176/08. Odvolani bylo proto shleddno nedtivodnym.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28.7.2011 ¢.j. 30 Ca 81/2009-52 mj. zrusil
rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 22.9.2009
&j. ZP/7871/09 a vratil véc k dal§imu fizeni Zalovanému. Krajsky soud vychazel z toho,
ze bez platného povoleni k naklddani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami neni mozné
schvalit manipulacni fad, coz se v posuzované veéci stalo. Povoleni k nakladani s vodami
pro vodni dila vydana Okresnim narodnim vyborem v Rokycanech dne 14.4.1989 ¢.j. ZVLH-
297/89, resp. Okresnim Gfadem Rokycany ze dne 29.6.1999 &.j. ZP-2884/99, byla soudasti
dokumentace k manipula¢nimu tadu, ktery byl vodopravnim tfadem schvélen. Dle nézoru
krajského soudu se vSak nejednalo o povoleni, ktera by byla v dobé rozhodovani
vodopravniho ufadu platnd, a to s odkazem na znéni ptrechodného ustanoveni zakona
¢. 20/2004 Sb. Krajsky soud povazoval jako neudrzitelnou argumentaci vodopravniho ufadu
vychazejici z pravniho ndzoru Ministerstva zemédé€lstvi, jakozto ustfedniho organu statni
spravy na useku vodniho hospodarstvi, piijatétho vykladem ¢. 72 ze dne 19.5.2006
¢.j. 34669/2005-16300; podle tohoto vykladu se na povoleni k odbéru povrchovych vod
vydana za ucelem jejich energetického vyuziti v MVE (malé vodni elektrarn¢), ktera nabyla
pravni moci do 31.12.2001, nevztahuje ¢asové omezeni platnosti vyplyvajici z ustanoveni
¢l. I bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb.

Zalovany i osoba za¢astnéna na fizeni brojili proti rozsudku ze dne 28.7.2011 &j. 30
Ca 81/2009-52 kasacnimi stiznostmi. Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, ze kasacni
stiznost je duvodna (v piipadé kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni ¢astecné diivodna),
a rozsudkem ze dne 15.3.2012 ¢.j. 9 As 117/2011-148 rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28.7.2011 ¢.j. 30 Ca 81/2009-52 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s.7.s.%).
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Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v ptedchédzejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimZz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 véty
prvé s.i.s. soud ptrezkouma v mezich zalobnich bodli napadené vyroky rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivod rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén
za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.t.s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti
tykaji jen Casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
veci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Podle § 110 odst. 3 s.F.s. zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu Fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.3.2012 ¢.j. 9 As 117/2011-148 zduraznil,
ze ,(...) V dané véci (...) jde predevsim o to, zda krajsky soud spravné interpretoval
a aplikoval prechodné ustanoveni ¢l. 1. bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb., kterym byl s ucinnosti
k 23. 1. 2004 novelizovan novy vodni zakon.

Predmetné prechodné ustanoveni nahradilo puvodni prechodné ustanoveni v § 127
odst. 7 nového vodniho zakona, které bylo koncipovano v zdsadé stejne a které stanovilo,
ze: ,,platnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou povoleni
k odbérim podzemnich vod ze zdroju urcenych pro individualni zdsobovani domdcnosti
pitnou vodou, a k vypousteni odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich,
ktera nabyla pravni moci do dne ucinnosti tohoto zdakona, konci dnem 1. ledna 2008 “.

Podstatou citované pravni upravy bylo nepochybné ukonceni uvedenych povoleni
k nakladani s vodami, a to v souvislosti s prijetim nového vodniho zdkona, ktery v § 127
odst. 1, veté prvni, stanovil, Ze: ,,prava a povinnosti zaloZené dosavadnimi pravnimi predpisy
zuistavaji zachovany, nestanovi-li tento zakon jinak.
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To znamend, Ze i prdva a povinnosti pravnickych a fyzickych osob zaloZend na zdkladé
povoleni k nakladani s vodami prechazeji a trvaji naddle s vyjimkou téch povoleni,
ktere zdakonodarce vymezil puvodné v § 127 odst. 7 nového vodniho zdkona a posléze v ¢l. II.
bodu 2. zdakona ¢. 20/2004 Sb., ktery § 127 odst. 7 nového vodniho zdkona nahradil a urcil,
ze: ,,platnost povoleni k odberu povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou povoleni
k odbériim podzemnich vod ze zdroju urcenych pro individualni zdsobovani domdcnosti
pitnou vodou, a platnost povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich, ktera nabyla pravni moci do 31. prosince 2001, zanika nejpozdeji dnem 1. ledna
2008, pokud nezanikne uplynutim doby, na kterou byla udélena, je-li tato doba kratsi.
V pripade, zZe doba, na kterou byla tato rozhodnuti udélena, uplynula pred dnem ucinnosti
tohoto zdkona, prodluzuje se jejich platnost do 31. prosince 2004. Ustanoveni § 9 odst. 4
vodniho zdkona timto bodem neni dotceno *.

Novelou nového vodniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 180/2008 Sb. pak bylo
prechodné ustanoveni v ¢l. Il bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. jesté doplnéno do soucasného
znéni, dle kterého: , platnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou
povoleni k odbériim podzemnich vod ze zdrojii urcenych pro individualni zdasobovani
domacnosti pitnou vodou, a platnost povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich, ktera nabyla pravni moci do 31. prosince 2001, zanika
nejpozdeji dnem 1. ledna 2008, pokud nezanikne uplynutim doby, na kterou byla udélena, je-li
tato doba kratsi. Opravneni (§ 8 odst. 2 vodniho zdkona) z takovych povoleni se naddle
povazuji za opravnéné a mohou nakladat s vodami a vykonavat dalsi prava a povinnosti
v rozsahu techto povoleni i po 1. lednu 2008, pokud podali nejpozdéji dne 1. ledna 2008
Zadost o povoleni k nakladani s vodami nahrazujici dosavadni povoleni, a to az do dne pravni
moci rozhodnuti o takové Zadosti. V pripade, Ze doba, na kterou byla tato rozhodnuti udélena,
uplynula pred dnem ucinnosti tohoto zakona, prodluzuje se jejich platnost do 31. prosince
2004. Ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zdkona timto bodem neni dotceno . Diivody tohoto
doplneéni byly veskrze praktické a spocivaly v tom, ze mnoho drZitelii povoleni k nakladani
s vodami vydanych podle predchozich pravnich predpisii pozadalo o prodlouzeni jejich
platnosti nebo o nova povoleni a vodopravni urady, zejména obecni urady obci s rozsirenou
plisobnosti, byly touto agendou velmi zatizemy, v nékterych pripadech zcela zahlceny.
Proto bylo stanoveno, ze vrFizeni o prodlouzeni platnosti dosavadniho povoleni toto
nezanikne, dokud neni v rizeni rozhodnuto (blize k tomu viz duvodova zprava k navrhu
poslance Davida Kafky a Viclava Mencla, snemovni tisk ¢. 371/0, 5. volebni obdobi 2006 -
2010, digitalni repozitar, www.psp.cz).

Z wuvedené legislativni posloupnosti predmétné prdavni upravy je nepochybné,
Ze zdkonodarce ukoncil platnost urcitych povoleni k nakladani s vodami vydanych
podle predchozi pravni upravy, ktera — stejné jako ta soucasnda — primarné rozliSovala vody
podzemni a povrchové. V pripadé povrchovych vod pritom stary vodni zakon v § 8 odst. 1
pism. a) stanovil, Ze: ,,povoleni vodohospodarskéeho organu je treba k odbéru povrchovych
vod a k jinému jejich uZivani, pokud nejde o jejich uZivani podle § 5 az 7 (tj. obecné uzivani
povrchovych vod, uzivani povrchovych vod k plavbé a k plaveni drivi a uzivani diilnich vod,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Obdobné i v pripadé podzemnich vod stary vodni zdkon
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v§ 8 odst. 1 pism. b) stanovil, ze: ,,povoleni vodohospodarského organu je treba k odbéru
podzemnich vod a k jinému jejich uzivani“.

Proto pokud meél zakonodarce v umyslu pokryt veskera povoleni k nakladani
s povrchovymi a podzemnimi vodami, bylo jisté na miste pouzit formulaci ,,povoleni k odbéru
povrchovych a podzemnich vod a k jinéemu jejich uzivani*, nikoli pouze formulaci ,,povoleni
k odbéru povrchovych a podzemnich vod*, ze které jeste stanovil vyjimku (v podobé povoleni
k odbérim podzemnich vod ze zdrojit urcenych pro individudlni zdasobovani domacnosti
pitnou vodou). Absence onoho ,,jiného uzivani“ podzemnich, resp. povrchovych vod v ¢l. 11
bodu 2. Zakona ¢. 20/2004 Sb. je pritom v projedndavaném pripade klicova, coz krajsky soud
zcela opomenul.

Krajsky soud sice spravné poznamenal, Ze neni mozné zpétné pouziti terminologie
nového vodniho zdakona a jeho detailnéjsiho rozlisovani jednotlivych zpiisobu nakladani
s vodami. Nicménée viibec nezohlednil, Ze i stary vodni zdkon zpiisoby nakladani s vodami
urcitym — byt v porovnani s novym vodnim zdakonem zpusobem méné konkrétnim — odlisoval,
nebot od ,,odbéru‘* povrchovych a podzemnich vod vyslovné odlisoval i jejich ,,jiné vyuZiti .

Prehledné vyjadieno - u povrchovych vod, resp. povoleni k nakladani s nimi, o jehoz
platnost se v daném pripadé jedna:

- stary vodni zakon rozlisoval pouze (i) odbér a (ii) jiné vyuZiti, zatimco

- novy vodni zakon rozlisuje jednotlivé druhy ¢i zpusoby nakladani s vodami podstatné
podrobnéji a specifikuje:

1. jejich odber,

2. jejich vzdouvani, popripadé akumulaci,

3. vyuzivani jejich energetického potencidlu,

4. uzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni dribeze, popripadé jinych vodnich

Zivocichii, za ucelem podnikani ¢i

5. jiné nakladani s nimi.

Z uvedeného je ziejmé, Ze ani v jednom pripadé nelze rici, Ze by pojem , odbér*
zahrnoval i dalsi mozné zpusoby nakladani s povrchovymi vodami tak, jako to v podstaté
vyplyva z napadeného rozsudku krajského soudu, ktery vyse nastinené rozliSeni pominul
acl Il bod 2. zdkona ¢. 20/2004 Sb. vyloZil tak, Ze hovori o platnosti povoleni k odbéru
povrchovych vod, kterd nabyla pravni moci do 31. 12. 2001, tj. posledni den ucinnosti starého
vodniho zakona, podle jehoz § 8 odst. 1 pism. a) byla povoleni pro MVE 1, Il a pro MVE II.
U Cernych vydana. Povoleni pro MVE — malou vodni elektrarnu — vsak slouzi nikoli
k odbéru, ale k jinéemu vyuziti vody, a sice vyuziti jejiho energetického potencidlu vody,
které obsahové nespada pod ¢l. Il bod 2. zakona ¢. 20/2004 Sb.

Jiz na zdkladée wuvedeného gramatického vykladu, jakoz i vykladu logického
(argumentum per eliminationem), dle které¢ho dispozice pravni normy plati pro uplny vycet
pripadu, ne pro jiné, tedy nelze dospét k zaveru, ze by predmeétné prechodné ustanoveni mélo
dopadat téz na pripady povoleni k vyuziti energetického potencialu vody pro malou vodni
elektrarnu. Pokud by tomu tak mélo byt, musela by dispozice prechodného ustanoveni ¢l. 11
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bodu 2. zdkona ¢. 20/2004 Sb. znit tak, Ze konci platnost povoleni udélenych k ,,odbéru
povrchovych vod a jinému jejich vyzivani“, na coz sprdavné poukdzal stéZovatel a) ve své
kasacni stiZnosti.

Opacny vyklad, ktery zaujal krajsky soud, je vykladem, kterym nelze akceptovat, nebot
se miji s predchozi pravni upravou a jeji terminologii, z niz je potieba pri vykladu daného
prechodného ustanoveni vychazet a respektovat to, Ze odlisovala mezi ,, odbérem* vody
na strané jedné a jejim ,,jinym vyuzitim* na strané druhé; viz § 8 odst. 1 pism. a) starého
vodniho zdkona.

V prechodnych ustanovenich pravnich predpisii se upravuje vztah nové pravni upravy
k drivejsi (dosavadni) pravni upravé a k pravnim vztahim podle ni vzniklym, a to v zajmu
pravni jistoty a ochrany prav v dobré vire nabytych na zakladé predchozi pravni upravy, jejiz
terminologii je treba mit na zreteli. To plati tim spise, Ze rozhodnuti zakonodarce o zpiisobu
reSeni casového stietu staré a nové pravni upravy neni z hlediska ustavniho véci nahodilou
a veci libovule. Je véci zvazovani v kolizi stojicich ustavnich principu, nebot kazdé zruseni
staré a prijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principii rovnosti a ochrany
duvery obcana v pravo a pri posouzeni konkrétniho legislativniho reSeni intertemporality tu
sehrava svoji roli i mira odlisnosti staré a nové pravni tipravy; srov. ndlez Ustavniho soudu
zedne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, publikovany pod ¢. 63/1997 Sb. a dostupny té:
z http://nalus.usoud.cz.

Obsah prechodnych ustanoveni, jakoz i jejich vyklad, by mel proto vychdazet
z obsahového srovnani dosavadni a nové pravni upravy, které bylo ucinéno vyse a které
doklada i stezovatel a) dobovym komentdarem a odkazem na ustanoveni § 43 starého vodniho
zdkona odlisujici jednak odbér vody a jednak vyuzivani jeji sily k vyrobé elektrické energie.

Skutecnost, Ze jiz stary vodni zakon lisil mezi odbérem vody a jejim jinym vyuzitim, Ize
pritom dovodit i z divodové zpravy k ndavrhu nového vodniho zakona, dle které: , oproti
platné pravni upravé se, s ohledem na praktické problémy, v povolovacim 7izeni druhy
nakladani podrobnéji specifikuji“; viz snemovni tisk ¢. 688/0, ditvodova zprava, zvlastni cast,
k § 8, 3. volebni obdobi 1998 - 2002, digitalni repozitar, www.psp.cz. Novy vodni zakon tak
neprindsi néjaké nové zpiisoby nakladani s vodami, pouze podrobnéji specifikuje ty
dosavadni, které byly ve starém vodnim zdakoné zahrnuty pod obecnym pojmem jiné vyuZiti
vody, ktery je potreba vnimat jako urcitou sbérnou kategorii pro rizné druhy uZivani vod
vedle jejiho odbéru.

Ostatné i soucasna legalni definice nakladani s vodami v § 2 odst. 9 nového vodniho
zakona se od predchoziho vymezeni v teorii prava Zivotniho prostiedi lisi v podstaté jen veétsi
mirou konkrétnosti — vypocitava mozné zpusoby vyuZiti vod, aby se pak v poslednim svém
bode vratila do obecné roviny tim, Ze uvadi i vSechny ostatni v definici nevyjmenované
zpusoby vyuziti vod; k tomu viz autorsky kolektiv, Pravo Zivotniho prostredi, 2. preprac. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 108 a 109.

S ohledem na vse vyse uvedené Ize tedy uzavrit, Ze krajsky soud prechodné ustanoveni
¢l. Il bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. interpretoval nespravné a nepripadné ho aplikoval
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i na povoleni k nakladani s vodami udélena steézovateli b), na ktera nedopadd a ktera je
potieba povazovat za stale platna.

Jedna se o specificka povoleni, kterd zakladaji prava a ukladaji povinnosti stézovateli
b) v souvislosti s urcitym zvlastnim druhem nakladani s povrchovymi vodami, konkrétné
vyuzivanim jejich energetického potencialu pro vodni dila — jez, MVE Olesna I, Il a MVE II.
Olesna u Cernych. Jejich spolecny manipulacni 7ad, resp. jeho schvileni vodoprdavnim
uradem proto neni mozné povazovat za nezakonné s tim, Ze by tento manipulacni rad
obsahoval udaje o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, jehoz platnost by v diisledku
predmétného prechodného ustanoveni zanikla, k naleZitostem manipulacniho radu blize viz
vyhlaska Ministerstva zemédelstvi ¢. 216/2011 Sb., kterda zrusila a nahradila predchozi
vyhlasku Ministerstva zemedeélstvi ¢. 195/2002 Sb., o naleZitostech manipulacnich radii
a provoznich radu vodnich deél.

V tomto sméru lze mit tedy obé kasacni stiznosti a jejich namitky smérujici primdrné
proti vykladu krajského soudu ohledné ¢l. I bodu 2. zdakona ¢. 20/2004 Sb. jako
duvodné.(...)".

Vzhledem k vySe uvedenému a s odkazem na § 110 odst. 3 s.t.s. proto Krajsky soud
v Plzni Zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi Fizeni (u¢astniki) soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé
s.f.s., podle néhoz méa Zzalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu divodné vynalozenych néklada fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalovany se tohoto prava ohledné nékladd fizeni o Zalobé vzdal. Ve vztahu
k ndhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti lze z obsahu soudniho spisu konstatovat,
ze zalovanému zadné divodné vynalozené néaklady nevznikly, a proto bylo rozhodnuto,
ze na nadhradu nékladu fizeni (o zalob¢ i kasacni stiznosti) nemé zadny z Gcastniki pravo.

Stran nahrady nakladid Fizeni osoby zhacastnéné na Fizeni soud ohledné nakladi
fizeni o Zalob¢ konstatuje, ze podle § 60 odst. 5 véty prvé s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni
pravo na nahradu jen téch ndkladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V této véci vSak soud osobé zic€astnéné na fizeni zddnou povinnost
neulozil, a proto ji pravo na nahradu nékladu fizeni o zalob¢€ nebylo ptiznano.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti osoby zGc¢astnéné na fizeni soud uvazil
nasledovné. Podle § 60 odst. 5 véty druhé s.f.s. mize soud osobé zucastnéné na fizeni
z divodil zvlaStniho zfetele hodnych na névrh pfiznat pravo na nédhradu dalSich naklada
fizeni. K vyzvé soudu ze dne 15.5.2012 ¢.j. 30 A 18/2012-191 osoba zcastnéna na fizeni
specifikovala ndhradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 10.800,- K¢ (soudni poplatek
5.000,- K¢ a 1.000,- K¢; odména advokata za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢&/ukon
a nahrada hotovych vydajl za dva tukony pravni sluzby po 300,- K¢/ukon). Vzhledem k tomu,
ze stézejni kasacni ndmitka osoby zi€astnéné na fizeni byla shleddna divodnou, zdejsi soud
rozhodl tak, ze Zzalobce je povinen nahradit osobé zicastnéné na fizeni naklady fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 10.800,- K¢ skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost (5.000,- K¢) a soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného ucinku
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kasa¢ni stiznosti (1.000,- K¢); dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné
vysi, tj. po 2.100,- K¢&/ukon, a z ndhrady hotovych vydaji za dva tUkony pravni sluzby
po 300,- K¢/kon podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.a)ad)a § 13 odst. 1 a3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokéati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,,advokdtni tarif). Jako ukony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi byly uznany prevzeti a priprava zastoupeni a sepis kasacni
stiznosti. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému stanoveno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s. a ur¢ena paricni lhita podle § 160 odst.
1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim soudem, je kasacni stiZnost
nepiipustnd; to neplati, je-li jako diuivod kasacni stiZnosti namitino, Ze se
soud neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvy$Siho spravniho soudu.
V takovém pripadé Ize proti tomuto rozhodnuti podat kasacni stiznost ve lhiité
do dvou tydnii po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddvda ve tiech
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie ndsledujici pracovni den. ZmeSkdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost musi kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a 7 jakych diuvodit jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. dubna 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



