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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
J.Ch., zast. JUDr. Josefem KaSparem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech,
Jachymovska 27, proti Zalovanému Financénimu fFeditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen,
Hélkova 14, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.10.2008, ¢j.
7784/08-1100-402099 a ze dne 20.10.2008, ¢j. 7788/08-1100-402099,

takto :

I. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 20.10.2008 ¢.j. 7784/08-1100-
402099 a dodatecny platebni vymér ¢. 1060003457 vydany Financénim ufadem
v Sokolové dne 1.11.2006 ¢. 86459/06/155910/0556 se zruSuji a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Plzni ze dne 20.10.2008 &.j.
7788/08-1100-402099 se zamita.

Odivodnéni

Zalobou podanou k postovni piepravé dne 2.1.2009 a Krajskému soudu v Plzni
dorucenou dne 5.1.2009 zalobce napadl rozhodnuti zalované¢ho ze dne 20.10.2008 ¢&.j.
7784/08-1100-402099. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zzalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ¢j. 86459/06/155910/0556, vydaného Financnim ufadem
v Sokolové dne 1.11.2006, kterym zalobci byl dodateCné stanoven zaklad dané z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2001 ve vysi 460.416 K¢ a dodatecné vymétena dan ve
vy§i 125.954 K&. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla soudem evidovana pod sp.zn. 30 Ca
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1/2009. Zalobou podanou k postovni prepravé dne 2.1. 2009 a soudu doruéenou dne 5.1.2009
zalobce napadl rozhodnuti zalované¢ho ze dne 20.10.2008 ¢.j. 7788/08-1100-402099, kterym
zamitl odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢&j. 86461/06/155910/0556
vydanému Finan¢nim ufadem v Sokolové dne 1.11.2006, kterym zalobci byl dodate¢né
stanoven zaklad dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2002 ve vysi 559.372 K¢
a dodate¢né byla vyméiena dan ve vysi 156.903 K¢. Tato zaloba byla u soudu evidovana pod
sp.zn. 30 Ca 2/2009. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 10. unora 2009 ¢.j. 30 Ca
2/2009-31 zalobu vedenou u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 30 Ca 2/2009 spojil ke
spole¢nému projednani s zalobou vedenou u téhoz soudu pod sp.zn. 30 Ca 1/2009 s tim, ze
ob¢ Zaloby budou vedeny nadale pod sp.zn. 30 Ca 1/2009. Usneseni nabylo pravni moci dne
23.2.2009.

Ob¢ Zaloby sméfujici proti rozhodnutim Zalovaného ve véci dané z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2001 a 2002 obsahuji zcela totozné zalobni vytky, které soud
roz¢lenil do sedmi Zalobnich bodi.

1. Zalobce tvrdil, Ze ve zdafiovacim obdobi 2001 a 2002 doslo k doméfeni dané z piijmu
fyzickych osob po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 47 zak. o spravé dani a poplatkt
¢. 337/1992 Sb. (dale jen danovy tad, d.f.). Sprdvcem dané nebyl ucinén tkon prodluzujici
ttiletou prekluzivni lhitu stanovenou pro vymeéteni dané, nebot’ timto ikonem podle Zalobce
nemuze byt samotné predvolani svédka Poldka, protoze jeho vyslech jednak nema vztah ke
zdanovacimu obdobi roku 2001, ale pouze ke zdanovacimu obdobi roku 2002, ale zejména
proto, ze vyslech tohoto svédka nebyl v pribéhu odvolaciho fizeni viibec proveden. Podle
zalobce piredvolani svédka neni pfitom ukonem prodluzujicim lhitu pro vyméieni dané ve
smyslu § 47 odst. 2 danového tadu, protoze predvolani a vyslech svédka v daném piipade
jsou ukony smeétujici k provéfeni zavért spravee dané, ktery dan jiz vyméfil. Podle Zalobce
tiiletd lhita k vyméteni dané je zachovana, pokud je v této lhité dan vymeéfena nebo
doméiena vydanim platebniho vyméru a ten je danovému subjektu pred uplynutim lhity
fadné dorucen a to bez ohledu na to, ze odvolaci fizeni ptipadné probihd az po uplynuti této
lhtity. Zalobce dale tvrdil, Ze rozhodnuti o odvolani, kterym bylo odvolani dafiového subjektu
zamitnuto nebo prvostupniové rozhodnuti spravce dané bylo zruseno, neni rozhodnutim,
kterym by doslo k vyméteni ¢i dométeni dané. Z téchto diivoda zalobce tvrdil, ze k doméreni
danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002 doslo po uplynuti lhiity
stanovené v § 47 d.¥. , nebot’ tato lhata uplynula dne 31. 12. 2007.

2. Zalobce tvrdil, ze dodate¢ny platebni vymér byl vydan v obou zdafiovacich obdobich
predCasn€, nebot spravce dané necekal na jeho vyjadfeni ke zpravé o danové kontrole a
nevyCkal ani na seznameni jeho manzelky, jako spolupracujici osoby s vysledky danové
kontroly provadéné u zalobce. Spravce dané tim predjimal vysledek darnové kontroly a
nepostupoval v souladu s ust. § 2 odst. 1 a § 31 odst. 2 dannového Fadu. Spravce dan¢ pred
skoncenim danové kontroly v ramci zpravy o provedené danové kontrole hodnotil skute¢nosti
vztahujici se k zalobci 1 k jeho manZzelce, aniz by dal moznost vyjadfit se k nim a navrhovat
dikazy, tim doSlo k poruSeni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c¢) a f) danového Fadu,
poruseni €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 38 odst. 2 téZe Listiny. Tim,
ze spravce dané¢ vydal dodatecny platebni vymér predcasné, pred¢asné ukoncil danovou
kontrolu, aniz s jejimi vysledky a zavéry seznamil manzelku Zalobce, jako spolupracujici
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osobu a v priab¢hu danové kontroly ji neumoznil vyuziti prav podle § 16 odst. 4 pism. c), e),
f) danového radu, zkratil tim zalobce na jeho pravech.

3. Dalsi zalobni vytky Zzalobce vazal na vyzvu vydanou Finan¢nim uradem
v Sokolové dne 22.12.2005 vydanou na podklad¢é ustanoveni § 16 odst. 2 danového tadu.
Zalobee tvrdil, e v piipadé, ma-li dafovy subjekt prokazovat skuteGnosti k vyzvé spravce
dan¢, musi se jednat o vyzvu jasnou, uréitou, srozumitelnou a splnitelnou a pravé témto
pozadavkiim piedmétna vyzva neodpovida. Zalobce tvrdil, Ze pii zahajeni dafiové kontroly
dne 28.1.2004 sdélil spravei dané, ze doklady potiebné pro danovou kontrolu piedlozil Policii
CR. Spravce dané tak mél piedmétné doklady sam k dispozici, nebot’, aniz by danovy subjekt
informoval, vyzadal si tyto doklady od policie, avSak ptesto pozadoval po danovém subjektu
prokédzani skutecnosti, které se o obsah téchto dokladi mohly opirat. Spravce dan¢ ve vyzveé
neuvedl jaké konkrétni pochybnosti ma a jakych tidajnych nedostatkti v ti¢etnich dokladech se
mayji tykat a pravé tim postupoval v rozporu s § 2 odst. 2 danového tadu. Pokud spravce dané
nespravné a neurCité vymezi rozsah skutecnosti, které je danovy subjekt v danovém fizeni
povinen prokazat, pouhym odkazem na § 31 odst. 9 danového tadu, pak se jednd o vadu
fizeni, kterd ma vliv na jeho zakonnost. Zalobce tvrdil, Ze nelze souhlasit snazorem
zalovaného, podle kterého v ptipad¢ nachazi-li se danové fizeni ve fazi kontroly a danovy
subjekt neplni své povinnosti plynouci z daiiového tadu, vydava spravce dané vzdy vyzvu
podle § 16 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 31 odst. 9 daitového fadu. Podle zalobce ve smyslu
§ 32 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v danovém piiznani, nebo k jejichz prukazu byl v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Zpusob jakym spravce dané danové fizeni provadi, upravuje cast tieti danového tadu
oznacend jako fizeni vyméiovaci. Vzniknou-li pfitom pochybnosti o pravdivosti, pritkaznosti
nebo uplnosti podaného danového priznani, sd€li spravce dané tyto pochybnosti danovému
subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadtil nebo pravdivost tdajii fadné prokazal. Nalezitosti
takové vyzvy upravuje § 43 odst. 1 danového fadu. Podle Zalobce proto pravni ndzor spravce
dané, ze konkretizace jeho pochybnosti nepatii k nalezitostem vyzvy, neni spravny.

4. Dalsi zalobni vytku Zalobce smétoval k zavéru spravce dané, ktery pojal pochybnosti,
zda poplatnik vyplacel financni prostiedky tfetim osobam a to J.P., P.P. a J.J. Vychazel
pritom z protokolu o ustnim jednani pfed Finan¢nim ufadem v Sokolové ze dne 10.11.2005 a
z vypovédi zalobce uéinéné na Policii CR dne 24.1.2003. Zalobce tvrdil, Ze zaznam potizeny
Policii CR ze dne 24.1.2003 nebyl ke dni 22.10.2007 soudasti spisu spravce dané. Ve spisu
spravce dané nebyl ani dodatek ufedniho zdznamu Policie CR z 24.7.2003, ktery Zalovany
zmifuje na ¢l. 18 svého rozhodnuti ve vztahu se zdafiovacim obdobim 2001 i 2002. Zalobce
tvrdil, ze navic vypoveéd ucinéna podle § 158 odst. 5 tr.f. nemtize byt pokladana za diikaz,
ktery by byl proveden pied soudem a nemlze byt povazovadna ani za diikazni prostiedek v
jiném ftizeni, zejména ne v danovém. Uvedené diikazy nebyly viibec v rdmci danové kontroly
pofizeny a Zalobce s nimi tim nebyl ani seznamen.

5. Zalobce tvrdil, Ze spravce dané ani Zalovany nevyiesili otazku, zda na dafiovy subjekt
pteslo pravo k v€cem nabizenym do prodeje tfetimi osobami ¢i nikoliv a zda tim doslo
opravnéné ze strany spravce dané k presunu daiioveé neuznatelnych ptijmi a vydaja do piijmi
a vydaji danov€ uznatelnych. Tyto skutecnosti nebyly disledné vzaty v potaz, piestoze
spravce dané v protokolu o ustnim jednéani ze dne 22.10.2008 uvedl, ze v pfipadé¢ vykupu
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zbozi firmou Vaclav Jezek a Elektro Jezek, s.r.o. se jednalo o komisni prodej a spravce dané
namitku dafového subjektu vtomto sméru, jak je uvedeno v odvolani, pokladal za
opodstatnénou. Podle zalobce odvolacimu organu lze vytknout i tu skutecnost, ze neptihlédl
k uvedenému zavéru spravce dané prvého stupné, byt u¢inénému v ramci odvolaciho fizeni
pti dopliovani fizeni a timto zavérem se pfi novém hodnoceni diikazli ani nezabyval.

Zalobce tvrdil, Ze spravce dané ani zalovany nerozporovali existenci zboZi a dovodili,
ze doslo k pfevodu vlastnického prava k tomuto zbozi na Zalobce a ztakto nedostatecné
zjisténého skutkového stavu vyvodili nelogicky zavér. Piekrocili tim meze spravniho uvazeni
spocivajici v nepiijatelnosti zjevné nepifiméreného rozsahu vyse danove uznatelnych piijmua a
vydaju, které spravce dané presunul z danové neuznatelnych do danové uznatelnych a na
zaklad¢ toho dodatecné stanovil zaklad dané a dan. Rozhodnuti spravce dané i zalovaného
bylo vydano bez fadného dokazovani, nebot’ nebyla vyslechnuta ani jedna z osob nabizejicich
véci do prodeje, ¢imz doslo k poruseni ust. § 31 odst. 2 daniového Fadu

6. Zalobce v dal§i Zalobni vytce tvrdil, Z¢ mu byla odiiata moZnost sezndmit se
s vysledky doplnéného danového tizeni, ackoliv spravce dané predvolal k vyslechu svédka na
21.11.2007 ale jiz 6.11.2007 postoupil odvolani proti dodatecnym platebnim
vyméram odvolacimu organu. V disledku tohoto postupu zalobce nemohl vyuzit moznosti
odvolani doplnit ve smyslu § 48 odst. 7 danového fadu. Timto postupem spravce dané prvého
stupné byl zalobce zkracen na svych pravech, nebot’ nebyl sezndmen s vysledky doplnéného
fizeni a byla mu fakticky odnata moznost kvalifikovanéji doplnit své odvolani. Byl-li
odvolacimu orgénu postoupen i kompletni spisovy materidl, byla zalobci odnata moznost
nahlédnout do spisu jesté¢ pred shrnutim vysledkii doplnéného fizeni. Seznameni Zalobce
s vysledky doplnéného fizeni, véetné zavéri o svédecké vypovédi svédkyné S., neucinil
spravce dan€ prvého stupné€ a ani samotny zalovany. Timto postupem nebyla dodrzena zasada
soucinnosti podle ust. § 2 odst. 2 dafiového Fadu. Podle § 16 odst. 4 pism. f) dafiového
radu ma danovy subjekt pravo vyjadiit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zprave, ke zplisobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni. Toto pravo
danovému subjektu nélezi nejen pii dokazovani provadéném spravcem dané pred vydanim
dodate¢ného platebniho vymeéru, ale také pti doplnéni dokazovani v ramei fizeni odvolaciho.

7. Zalobce v dalsim okruhu zalobnich bodd tvrdil, e nesouhlasi se zavérem
zalovaného, Ze neunesl dikazni bfemeno v piipadé vyplaceni penéznich prostfedka J.P.
v roce 2001 v celkové vysi 960.070 K¢ a v ptipad€ vyplaceni penéznich prostredkd J.P., J.J. a
P.P. vroce 2002 v celkové vysi 960.228 K¢, které spravce dané v obou zdaiovacich
obdobich wvyloucil zcelkovych vydaji vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu. Tento zavér o neuznani vydajti v uvedené vysi jako danoveé uznatelnych,
neni v disledku procesnich vad daiiového fizeni dostate¢né dolozen. Podle zalobce dlikazy, o
které se tento zaveér o neuneseni dikazniho biemene opira, museji byt provedeny v souladu
s danovym fadem a neprovedeni takovych dikazi musi byt pfezkoumatelnym zplsobem
odiivodnéno. Podle Zalobce, pokud vyzva vydana Finan¢nim ufadem v Sokolové dne
22.12.2005 nebyla uc¢inéna fadny procesnim zpiisobem, nelze ji pokladat za platnou a postup
spravce dané je postizen vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost predmétného rozhodnuti
(vyzvy) a tato vada byla dlivodem pro jeho zruSeni a dikazni biemeno pak stihalo spravce
dang. Zalobce vytykal zalovanému, Ze v prabéhu dafiového Fizeni nebyl vyzvan k prokazani
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existence zbozi a k prokazani, ze zbozi skute¢né koupil od osob na ucetnich dokladech
uvedenych a v uvedeném mnozstvi a Case, jak Zalovany uvadi. Podle zalobce v pribéhu
danové kontroly nebyly provedeny vyslechy osob nabizejicich jednotlivé véci do prodeje.
Zalovany na jedné strané zpochybnil hodnovérnost vypovédi svédkyné S., naopak vypoveéd
svédka H. hodnotil jako vérohodnou, avSak vyslech tohoto svédka 15.6.2006 byl proveden
bez vyrozuméni Zalobce a navic u tohoto svédka se jednalo o osobu podjatou, ktera dala
podnét k trestnimu stihani V.J.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002 Zzalobce tvrdil, Ze jednim z diikaznich
prostiedkti byl vydajovy pokladni doklad (VPD/022/2002) z 31.1.2002 na jméno J.J., ktery
obsahoval i ¢islo ob¢anského pritkazu této osoby. Pti pochybnosti o spravnosti a prikaznosti
tohoto vystaveného dokladu a o pravdivosti udaji v ném uvedenych, mélo byt v daiiovém
fizeni ovéfeno, zda je identické s obCanskym prikazem J.J. Pokud by cislo obcanského
prukazu bylo identické a byla spravna i adresa bydlisté na pfedkladanych ucetnich dokladech,
pak neSlo argumentovat tim, Zze nemohlo dojit k nabidce zbozi a k vyplaceni penéz za
takovéto zbozi. Pokud vznikly spravei dané o téchto skutecnostech pochybnosti, mél je
fadnym procesnim zpisobem zalobci sdé€lit a umoznit mu odpovéd’ a umoznit i predlozeni
dalSich diikkaznich prosttedkil, coz nestalo. Tim zalovany porusSil ust. § 2 odst. 3 a ust. § 31
odst. 1, 2 a 8 danového Fadu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k projednivanym Zalobam uvadél, Ze v obou
zalobach zalobce opétovné uvadi tytéz namitky, které byly pfedmétem odvolaciho fizeni.
Vyjadieni k podanym Zzalobam je, co do rozsahu, umérné skutecnosti, ze ke vSem témto
namitkam se zalovany podrobné¢ vyjadiil ve svych rozhodnuti o odvolani, kterd jsou soudem
prezkoumavana. Zalovany ke stéZejni namitce Zalobce, kterou je problematika uplynuti béhu
ttileté¢ prekluzivni lhaty uvedl, Ze se s touto namitkou vypotadal ve svych rozhodnutich o
odvolani na stran¢ 2-8. Obdobnym odkazem na dotéené casti odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného o podanych odvolanich reagoval zalovany na dalsi zalobni vytky zalobce tykajici
se piredcasného ukonceni danové kontroly ve vztahu k seznamovani manzelky Zalobce, jako
spolupracujici osoby, s obsahem zpravy o danové kontrole a k dalsi zalobni vytce tykajici se
vyzvy vydavané spravcem dané prvého stupné v pribéhu danové kontroly. Stejnym
zpusobem odkazal na vyporadani se s namitkami zalobce, které se tykaly vyslechu svédki
provedenych v pribéhu daniového fizeni. Ve vztahu k vytkam, které se vazaly k vypovédi
7alobce u¢inéné na Policii CR v souvislosti s jeho trestnim stihanim Zalovany zdtraznil, Ze
pfedmétné a citované ufedni zaznamy sepsané Policii CR dne 24.1.2003 a 24.7.2003 byly
soucasti pisemnosti oznac¢ené jako dozadani Finan¢niho ufadu v Plzni €.j. 19739/05/155930 a
zalozené ve spisu spravce dané v ¢asti oznac¢ené kontrola 2001/2002. Z tohoto diivodu neni
pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze jeho vypovédi na Policii CR nejsou souéasti spisového materialu.
Spravce dané i zalovany povazovali tyto vypovédi za listinné dikazy, které Ize v podstaté dle
§ 31 odst. 4 dantového tadu pouzit i v ramcei dokazovani v danovém fizeni. K namitce zalobce,
7e soutasti materialu ziskany od Policie CR byl i znalecky posudek z oboru pismoznalectvi,
ktery byl pfedan Zalobci spravcem dané teprve 22.10.2007, z ¢ehoz zalobce dovozoval, ze
spravcem dané nebyl ziskan v pribéhu kontroly a tudiz nemlze byt diikkazem a ani nemiize
byt jako diikkaz hodnocen, Zalovany uvedl, ze znalecky posudek byl soucasti zminénych
materiali ziskanych od Policie CR, aviak pro potieby finan¢niho uadu nebyla pofizena kopie
celého obsahu znaleckého posudku, ale pouze jeho potfebnych pasazi a ztohoto diavodu
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nemohl znalecky posudek byt nasledné vtomto rozsahu zalobci predan spraveem dané
v ramci daflové kontroly. Pokud obdobné zalobce tvrdil, ze soucésti spravniho spisu nebyla
ani informace o nepferuseném pobytu pana J. ve vézeni, pak Zalovany pfipomnél, ze tato
informace jiz byla obsazena ve zpravé z datiové kontroly, na jeji strané 6. Pouhé potvrzeni
této skutecnosti Policii CR o nepietrzitém pobytu pana J. ve vykonu trestu, o které pozadal
odvolaci organ, v pribéhu odvolaciho fizeni nepiineslo zadné nové informace, s nimiz by jiz
zalobce nebyl dfive seznamen. Zalobce dale namita, Ze odvolaci organ nedodrzel zasadu
souc¢innosti a neseznamil danovy subjekt se souhrnnymi vysledky doplnéni odvolaciho fizeni.
Zalovany k této vytce uvedl, Ze vramci odvolaciho Fizeni se pokusil napravit procesni
pochybeni spravce dan€, ktery v ramci danové kontroly vSechny Zalobcem navrzené svédky.
Odvolaci organ ¢inil ukony k tomu, aby se svédecké vypovédi v ramci odvolaciho tizeni
doplnily, nicméné provadéné ukony byly marné. V ramci odvolaciho fizeni tak nebyly
zjistény zadné nové skutecnosti, které by zakladaly povinnost zalovanému sd¢lit zalobci pied
vydanim rozhodnuti o odvolani a proto si odvolaciho organ neni védom poruseni zasady
sou¢innosti, jak Zalobce namitd. Zalovany proto navrhl, aby ob& Zzaloby byly soudem
zamitnuty jako nediivodné.

Krajsky soud projednal obé zaloby a rozhodnutim ze dne 10.8. 2011, ¢j. 30 Ca 1/2009-
58 tyto zaloby zamitl. Toto rozhodnuti krajského soudu napadl zalobce kasacni stiznosti, o
které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4.1. 2012, ¢j. 1 Afs 74/2011-126,
kterym rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.8. 2011, ¢j. 30 Ca 1/2009-58 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se zabyval jednotlivymi kasa¢nimi namitkami a feSil otazku
prekluze pravomoci spravce dané domerit dan, dale teSil Zalobcem tvrzenou
neprezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu ve vztahu k otazce, zda Zalobce skutecné
vykoupil elektromaterial v deklarovaném mnozZstvi a case a k otdzce podané stiznosti podle §
175 spravniho Fadu, dale se zabyval otazkou tvrzeného nezdakonného predcasného vydani
dodatecnych platebnich vymeéri, otazkou nezdkonnosti vyzvy ze dne 22.12.2005 a dale
otazkou neseznameni Zalobce s nekterymi ditkaznimi prostredky, véetne svédectvi svedkyné
Schallerové a otazkou prevodu viastnického prava k elektromaterialu a zvysenim Zalobcovych
prijmii a vydaju.

V ramci otazky prekluze pravomoci spravce dané domérit dan (prvy Zalobni bod)
Nejvyssi spravni soud vychazel z predmétu fizeni, kterym byla dan z piijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2001 by
skoncila prekluzivni lhita pro vyméfeni a dométeni této dané dne 31.12.2004 a u druhého
zdanovaciho obdobi 31.12.2005. Spravce dané¢ dne 28.1.2004 protokolem o ustnim jednani
¢.j. 4291/04/155930 zah4jil u zalobce danovou kontrolu této dan¢ za ob¢ zdanovaci obdobi.
Spravce danég, zalovany krajsky soud i zalobce povazovaly citovany protokol o zahajeni
daniové kontroly za ukon pterusujici beh prekluzivni lhity. Spravni soudy podle Nejvyssiho
spravniho soudu jsou vSak povinny pfihlizet k daiiové prekluzi z ufedni povinnosti a proto
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zminovany protokol o zahdjeni danové kontroly
nelze povazovat za ukon prerusujici prekluzivni Ihatu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce
dané po zahajeni danové kontroly neucinil zadny dalsi ukon téméf dva roky, a to az do
23.8.2005, kdy spravce dané potidil kopie dokladl z trestniho spisu. O tomto tkonu vSak
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zalobce nebyl zpraven. Dal§im ukonem bylo az ustni jednani se zalobce dnem 10.11.2005, jak
plyne z protokolu o Gstnim jednéani €.j. 70177/05/155930. Dne 22.12.2005 pak nésledovala
vyzva spravce dan¢ vici zalobci a dalsi tkony danové kontroly. Nejvyssi spravni soud za této
situace vzal za prokazané, Ze zahéjeni danové kontroly dne 28.1.2004 bylo ryze formalni. Za
faktické zahdjeni danové kontroly lze povazovat az Ustni jedndni se zalobcem dne 10.11.2005
a toto lze teprve povazovat za ukon pierusujici prekluzivni lhatu pro vymeéieni a doméieni
dan¢. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze prekluzivni lhita pro domeétfeni dané
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 marné uplynula dne 31.12.2004.
Veskeré ukony spravce dané a zalovaného sméfujici k doméfeni dan€¢ po tomto datu byly
nezakonné a krajsky soud se dopustil nezékonnosti, pokud k prekluzi nepiihlédl. Ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2002 naopak tikon ze dne 10.11.2005 jiz G¢inn¢ prekluzivni lhitu
prerusil, lhlita zacala bézet znovu od konce roku 2005 a skoncila dne 31.12.2008. Jelikoz dan
za toto zdanovaci obdobi byla zalovanym pravomocné doméiena dne 6.11.2008, neni v tomto
piipad¢ namitka prekluze davodna. S ohledem na konstatovanou danovou prekluzi se
Nejvyssi spravni soud dal$imi kasa¢nimi namitkami zabyval pouze ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného, které se tykalo zdanovaciho obdobi roku 2002.

V ramci kasa¢ni namitky mifici na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud fesil otdzku prokazani vykupu elektromateridlu zalobcem a rovnéz
otazku stiznosti zalobce podle § 175 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze z
rozhodnuti zalovaného spravniho organu vyplyva, Ze zalobce neprokazal, ze skutecné
vykoupil elektromaterial od osob uvedenych na vydajovych pokladnich dokladech
v deklarovaném mist& a Gase a Ze témto osobam za vykoupeny material zaplatil. Zalobce tyto
dva zavéry zalované¢ho napadl a tvrdil, ze vykoupeni elektromateridlu od dotéenych osob
spravce dan¢ po Zzalobci nikdy nepozadoval prokazovat a v této souvislosti nemohl byt
zalobce zatizen dikaznim bifemenem. Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud se
v napadeném rozsudku zabyval predevSim otazkou, zda Zzalobce dotCenym osobam za
vykoupeny material zaplatil, avSak k namitkdm zalobce, tykajicich se otazky vykoupeni
elektromateridlu od dotenych osob, se krajsky soud nevyjadiil. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je v této Casti nepfezkoumatelny pro nedostatek
divoda. Vzhledem k tomu, ze zalobce v Zalobé rovnéz napadal zavéry zalovaného tykajici se
vyuziti § 175 odst. 1 spravniho fadu zalobcem v pribéhu danového fizeni, avSak témito
namitkami se krajsky soud ve svém rozsudku zcela opomnél zabyvat a nijak se k nim
nevyjadiil. Také v této Casti Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti krajského soudu
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Nejvyssi spravni soud vramci feSeni kasacni ndmitky o nezakonnosti vydani
dodate¢nych platebnich vyméra (druhy Zalobni bod), fesil otazku, zda predmétné platebni
vymery byly vydany piedCasné pred ukoncenim danové kontroly. Z obsahu spravniho spisu
dospél Nejvyssi spravni soud k zédvéru, ze spravce dan€ se dopustil vady fizeni jednak tim, Ze
nevyckal na pisemné vyjadreni zalobce ke zprave o kontrole a jednak tim, Ze na toto vyjadieni
o zpraveé a kontrole nijak nereagoval. Pokud si dafovy subjekt vyminil pisemné vyjadieni,
mél mu spravce dané k tomu ur€it pfiméfenou lhiitu a teprve po jejim marném uplynuti byl
opravnén vydat dodatecny platebni vymér. Tyto vady fizeni vSak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nemély vliv na zdkonnost dodatecného platebniho vyméru, a to s ohledem na obsah
vyjadieni Zalobce dorudené spravci dané dne 15.11.2006. Zalobce v ném opakoval své
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namitky obsazené jiz ve vyjadieni ze dne 10.10.2006, které rozsifil o zaddost o provedeni
konkrétnich dikazt. Neshledal-li spravce dané jiz po prostudovani pfedchoziho vyjadieni
zalobce ditvod pro pokracovani v daitové kontrole, neni rozumného divodu piedpokladat, ze
by svilij ndzor zménil na zdklad€ obsahu druhého vyjadieni zalobce. Nezédkonnost platebniho
vymeéru nezpusobuje ani absence reakce spravce dané na druhé vyjadieni zalobce, nebot’ I1ze
predpokladat, Ze by spocivala pouze v setrvani spravce dan¢ na jeho ptivodnim stanovisku
k prvému vyjadieni Zalobce. Spravce dané ve zpravé o kontrole se podrobné zabyval
vyjadfenim a namitkami zalobce ze dne 10.10.2006 a proto Nejvyssi spravni soud nasledna
pochybeni v postupu spravce dané neshledal za porusujici zdkonné normy v rozsahu § 16
odst. 4 pism. f) a odst. 8 dailového fadu. Skutecnost, ze se spravce dan¢ rozhodl po podaném
odvolani provést vyslech svédkyné S. a zalovany se pokousel provést vyslechy nékterych
dalSich svédktli, nevypovidd nic o tom, zda byla zprava o daifiové kontrole se zalobcem
dostatecnym zplisobem projednana.

Nejvyssi spravni soud k dalsi kasa¢ni ndmitce se zabyval otdzkou nezakonnosti vyzvy
ze dne 22.12.2005 ¢.j 82322/05/155930 (ti‘eti Zalobni bod) a dospél k zavéru, ze v piipadé
zalobce provadél spravce dané danovou kontrolu poté, co byla zalobei dan konkludentné
vymeétena ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o spraveé dané a poplatkti, neptichézela proto v avahu
aplikace § 43 téhoz zékona, ktery se vztahuje pouze na vytykaci fizeni. Spravce dané zcela
spravn¢ vyzval zalobce k prokazani nékterych skutecnosti postupem podle § 16 odst. 2 ve
spojeni s § 31 odst. 9 zdk. o spravé dani a poplatkli. Nebyl pfitom zZalobci povinen sd€lovat,
zda a jaké konkrétni pochybnosti mu piipadné vznikly a pro¢ vyzvu podava. Nejvyssi spravni
soud proto rovnéz povazoval ndmitky zalobce tykajici se nezdkonnosti vyzvy ze dne
22.12.2005 ¢.j. 82322/05/155930, zalozené na nedodrzeni podminek § 43 zak. o spraveé dani a
poplatki, za nediivodné, nebot’ se zcela mijeji s pravnim charakterem této vyzvy. Zalobce ve
vztahu k této vyzveé soucasné tvrdil, Ze vyzva byla nejednoznacna, neurcita, nesrozumitelna a
nesplnitelnd. Nejvyssi spravni soud vsSak presvédCeni Zzalobce o neptfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu v tomto ohledu nesdilel a neshledal, Ze by vyzva trpéla nékterou
z vytykanych vad a tyto své zavéry blize zdivodnil, jak plyne z odiivodnéni jeho rozhodnuti
na str. 136 a 137. Pokud jde o zalobcem tvrzenou neplatnost vyzvy ve smyslu § 32 odst. 7
zak. o spravé dani a poplatkll, spatfoval tuto neplatnost zalobce zjevné pravé v jeji neurcitosti
a jeji nesrozumitelnosti, avSak témito vadami vyzva netrpéla, proto nemuize byt divodna ani
namitka jeji neplatnosti zalozend na tvrzenych, ale neexistujicich vadach. Pokud zalobce
nerozumél obsahu vyzvy, mohl od spravce dan¢ pozadovat vysvétleni na zakladé § 2 odst. 9
zék. o spravé dani a poplatkll. Z jednani zalobce je ovSem ziejmé, Ze mu byly pozadavky
spravce dan¢ obsazené ve vyzveé naprosto jasné a nebylo jediného divodu, pro¢ by jim nemél
vyhovét.

K dalsi kasa¢ni namitce tykajici se tvrzeni, Ze Zalobce nebyl seznamen s nékterymi
dikaznimi prostiedky (¢tvrty Zalobni bod) a byla mu odhata moZnost seznamit se
s vysledky Fizeni doplnénymi v Fizeni odvolacim (Sesty Zalobni bod). Nejvyssi spravni
soud uvadél, ze tato ndmitka se tyka listinnych dikazl, které nebyly soucasti spisu spravce
dané, nebyly jim provedeny a hodnoceny, avSak zalovany je jako dikaz uznal a téz hodnotil.
Tato namitka mifi na Gfedni zaznam Policie CR ze dne 24.1.2003 &.j. ORSO-986/HK-2002 na
znalecky posudek ze dne 5.9.2006 ¢.j. PZC-4793/KP-E-2003 a na svédeckou vypovéd L.S.
Ve vztahu k Gfednimu zdznamu Policie CR ze dne 24.1.2003 &.j. ORSO-986/HK-2002
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Nejvyssi spravni soud shledal, ze v piehledech spisového materidlu, které spravce dané
vytvoril v pribéhu danové kontroly, tento ufedni zdznam uveden neni. Spravni spis tedy
neprokazuje tvrzeni zalované¢ho o tom, ze tento ufedni zaznam mél spravce dané k dispozici
v dobé pted vydanim vyzvy ze dne 22.12.2005 a zejména neni prokazano, ze by zalobce
s timto zdznamem byl seznamen. O tom, ze jej spravce dané ma k dispozici se zjevné
dozvéd€l az z rozhodnuti zalovaného o odvolani. Nejvyssi spravni soud piihlédl piitom ke
skute¢nosti, Ze se jednalo o Ufedni zdznam o podaném vysvétleni, které podaval sdim Zalobce
a obsah tohoto zaznamu musel Zalobci byt znam. Tento zdznam neslouzil jako podklad pro
dométeni dané. Protoze zdznam nebyl pouzit jako diikkaz, nemohou byt namitky zalobce o
nepouzitelnosti zaznamu jako ditkazniho prostfedku diivodné. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze nesezndmeni zalobce s tim, Ze spravce dan¢ mél k dispozici tento Gifedni zdznam,
nemohl mit vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalované¢ho. Ve vztahu k znaleckému posudku
Policie CR ze dne 5.9.2006 z odvétvi ruéni pismo, vychéazel Nejvyssi spravni soud ze zjisténi,
ze byl posudek vyzadan spravcem dané v ramci odvolaciho fizeni. Dne 22.10.2007 byli
zalobce a jeho zéastupkyné pfi Ustnim jedndni u spravce dané s timto posudkem seznameni a
byli informovani o tom, Ze posudek bude pouzit jako diikazni material. Vyslech svédkyné S.
provedl spravce dan¢ v ramci odvolaciho fizeni postupem podle § 48 odst. 6 zak. o sprave
dan¢ a poplatkli. Ve vztahu ke znaleckému posudku Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko,
ze byl vyhotoven 2 mésice pied ukoncenim danové kontroly a neni ziejmé, zda o ném mél
spravce dané v té dobé povédomost. Jeho opatfeni az v odvolacim fizeni proto Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za nezakonné, pokud s nim byl Zalobce seznamen a mohl se k nému
vyjadfit. K vyslechu svédkyné S., provedenému v odvolacim fizeni, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze v pfipad¢ je-li u danového subjektu zahijena daniova kontrola, je tieba
dokazovani ve véci soustiedit pravé do Casového useku této kontroly. Zakon o spravé dani a
poplatkli ovSem soucasné nevylucuje, aby dokazovani bylo dopliiovano i v odvolacim fizeni.
Pokud zalovany zjistil, ze spravce dan¢ opomnél vyslechnout nékteré svédky, jejichz
vypovedi zalovany povazoval za dilezité, byl opravnén v ramci odvolaciho fizeni takové
vyslechy provést, resp. ulozit jejich provedeni spravci dan€. V projednavané véci postupoval
zalovany a téz spravce dané v souladu se zdkonem, pokud vradmci odvolaciho fizeni
odstranoval pochybeni spravce dané v danové kontrole. Doplnénim dokazovani vsak nedoslo
ke zméné pravni kvalifikace. Jedinou kvalifikaéni zménou byla zména hodnoceni transakci
mezi zalobcem a V.J. Zatimco spravce dan¢ v ramci danové kontroly dospél k zavéru, ze
zalobce se stal vlastnikem elektromaterialu, ktery nasledné prodal V.J., v rdmci odvolaciho
fizeni zalovany 1 spravce dané uznali, ze se jednalo o komisni prodej, v némz Zzalobce
zatizoval prodej elektromateridlu od tietich osob V.J. a nestaval se mezitim vlastnikem tohoto
materidlu. Timto postupem doslo k uznani namitek zalobce, Ze byl v rdmci danové kontroly
nespravné posouzen skutkovy stav. Tato zména byla Zalobci fadné a v¢as sdélena pfi Gistnim
jednani dne 22.10.2007. Kasa¢ni namitky v tomto sméru vznesené Nejvyssi spravni soud
povazoval za nediivodné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz posuzoval namitku tykajici se otdzky prevodu
vlastnického prava elektromaterialu, zvySeni Zalobcovych prFijmi a vydaji a
nevyslechnuti osob, s nimiz Zalobce obchodoval (paty Zalobni bod) a otazku, zda Zalobce
unesl své ditkazni bi‘emeno (sedmy Zalobni bod). Zalobce v tomto sméru tvrdil, Ze spravce
dan¢ a Zalovany nevyfeSili otdzku, zda bylo na zalobce pievedeno vlastnické pravo k
elektromaterialu, ktery od pana P., J. a P. vykupoval za soucinnosti Zzalobce V.J. S touto
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namitkou Nejvyssi spravni soud nesouhlasil. Z divodi blize vysvétlenych v odiivodnéni
rozhodnuti Nejvys$s§iho spravniho soudu (str. 140-141) dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, pokud zvySeni zalobcovych danové uU¢innych piijmi a vydaji provedené
spravcem dané ponechal beze zmény 1 po zméné ndzoru na podstatu Zalobcovych transakci.
Pro doméfeni dodate¢né danové povinnosti zalobce nebylo urcujici toto zvySeni piijmu a
vydajii, nybrz skutecnost, Ze Zalobce neprokazal vyplaceni ¢astek za prodej elektromaterialu
tretim osobam. I kdyby ke zvySeni zalobcovych danové ucinnych ptijmim a vydaji nedoslo,
bylo by toto zjisténi spravce dané dostateéné pro dodatedné vyméfeni dané. Zalobee se totiz
ocitl v situaci, kdy piijal ¢astku 967.228,- K¢, kterou mél ziejmé vyplatit zminovanym
osobam, avsak jeji vyplaceni neprokazal. Tuto ¢astku je pak nutno povazovat za jeho piijem,
ktery podléha dani z ptijmu fyzickych osob, jako jakykoliv jiny ptijem. Nejvyssi spravni soud
pripoustél, ze pro zalobce bylo zjevné rozhodujici provedeni vyslechii svédka P., J. a P., jako
osob, jimz m¢l vyplatit vySe uvedenou ¢astku. Pokud jde o pana P., ten zemiel pted zahajenim
danové kontroly a vyslech nebylo mozné objektivné provést. Potieba provést vyslech pana J.
odpadla v situaci, kdy Centralni evidence vézna potvrdila, ze byl ve dnech 14.9.2001 az
11.2.2002 ve vykonu trestu odnéti svobody, bez moznosti vzdalit se mimo véznici a nemohl
tedy v lednu uzaviit s Zalobcem komisni smlouvy, prodat V.J. elektromaterial a ptevzit za n¢j
hotovost. Svédka P. se spravce dané pokusil piedvolat v pribéhu danové kontroly, nicméné
neuspésne. Spravce dané sice nevyuzil vSechny moznosti, které mu zédkon o spravé dani a
poplatkii nabizel, avSak toto pochybeni se snazil napravit zalovany v odvolacim fizeni, kdy
nicméné po opakovanych pokusech o predvolani tohoto svédka zjistil, Zze svédek se nachazi
v psychiatrické 1é¢ebn¢ a jedna se o t€zkého alkoholika, ktery neni schopen vyslechu. Spravce
dan¢ se o predvolani tohoto svédka pokusil a s ohledem na dalsi dikazy ve véci provedené a
jejich hodnoceni v souhrnu 1 jednotlivé, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je
prokazané, ze zalobce neunesl své diikazni biemeno ohledné vyplaceni predmétnych castek a
ze zalovany spravce dané¢ dostatecné zjistily skutkovy stav pro zavér o dométeni danové
povinnosti zalobce. Tyto namitky Nejvyssi spravni soud nepovazoval tedy za divodné.

Ve vztahu k otdzce postupu spravce dan¢ a zalovaného pti posuzovani podani zalobce
na podklad¢ ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu, ktera dosud neméla byt soudem fesena, krajsky
soud z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti.

Dne 22.8.2007 bylo Finan¢nimu ufadu v Sokolové doruceno podani Zalobce J.Ch.
oznacené jako odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeru ¢. 1060003458 ¢.j.
86461/06/155910/0556 ze dne 1.11.2006 na zéklad dané, dan a ztratu z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2002. V tomto odvolani zalobce kromé jiného uvadél (str. 5 odvolani,
predposledni odstavec), ze obsahem jeho pisemného podéani ze dne 9.10.2006, stejn¢ tak i ze
dne 13.11.2006, byla i zadost o ovéfeni neplatnosti vyzvy ¢.j. 82322/05/155930, na kterou
vSak nebylo spravcem dané fadnym zplsobem reagovano (§ 32 odst. 7 zék. o spravé dani a
poplatkil). Zaroven zalobce zadal, aby se spravce dan¢ s ndmitkou neplatnosti predmétné
vyzvy vyporadal i na zéklad€ tohoto podani.

Dne 2.10.2007 Finan¢nimu tufadu v Sokolové bylo doruceno dal§i poddni zZalobce
oznacené jako doplnené odvolani, ve kterém na str. 2 k pivodnimu podanému odvolani
prostiednictvim své zastupkyné uvadél, Ze podle obsahu tohoto vyjadieni mélo byt jeho
podani povazovano zéaroven i jako stiznost proti postupu spravniho organu, ktery nereagoval
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na namitky danového subjektu. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané 1. stupné dosud na tuto
zadost nereagoval, vyuzil Zalobce svého prava vyplyvajiciho z ust. § 175 zak. ¢. 500/2004 Sb.
spravniho tadu, které je pouzitelné na zaklad¢ ust. § 99 zak. o spravé dani a poplatkti a podal
timto zaroven stiznost na liknavy postup spravniho organu v této véci a zadal, aby dotceny
spravni organ vytidil jeho zadost o ovétreni neplatnosti predmétné vyzvy a o vysledku Setfeni i
o opatienich piijatych k napravé ucinil zaznam do spisu a aby o piijatych opatienich byl
vyrozumén danovy subjekt i jeho zastupkyné. Nebude-li tak uéinéno spravcem dané, ktery
predmétnou vyzvu vydal, pozada Zalobce, aby se touto stiznosti zabyval nadiizeny spravni
organ a aby prosetiil zpiisob vyfizeni stiznosti, u€inil ptislu§né opatieni a o vysledku Setfeni
byl vyrozumén jak dotéeny danovy subjekt, tak jeho zastupkyné.

V pribéhu jednani o zalobé Zalobce prostiednictvim svého zastupce uvadél, ze
setrvavd na svych zalobnich vyhradach krozhodnuti Zalovaného a s nékterymi zavery
Nevyssiho spravniho soudu vyslovenymi v jeho rozhodnuti nesouhlasi. Zalobce piedevsim
konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud sam dospél k zavéru, ze v nékterych smérech doslo
k poruseni prav Zalobce a dovodil, Ze tato poruseni sama o sobé nejsou zpiisobild zalozit
nezékonnost celého rozhodnuti. Zalobce zdtiraznil, Ze k poruseni prav Zalobce a k pochybeni
spravce dan¢ doslo ve vétSiné mnozstvi piipadl a proto tato pochybeni je nutno hodnotit ve
vzajemnych souvislostech spolecné. Z téchto diivodid zalobce vyslovil presvédceni, ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné a ztéchto duvodid navrhl, aby Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti zalovaného zrusil.

V priibéhu jednani o zalobé zalovany poukdzal na pravni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery konstatoval, ze ve zdanovacim obdobi roku 2001 doslo k doméfeni dané po
uplynuti prekluzivni lhity. Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, ve vztahu k zdanovacimu
obdobi roku 2002 zalovany setrvaval na svych pravnich zévérech, které prezentoval
v napadeném rozhodnuti i v pivodnim pisemném vyjadieni k projednavané zalobé. V této
souvislosti odkéazal na své vlastni pravni zavéry, které jsou obsazeny v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti na str. 14, kde se vyporadal s pohledem na posuzovani ¢asti odvolani
zalobce jako stiznosti ve smyslu ust. § 175 spravniho fadu. Pokud se jedna o problematiku
prokéazani vykoupeni elektromateridlu od pani P., J. a P. ve vztahu k zdaiiovacimu obdobi
2002, pak zalovany odkazal na pravni zavéry krajského soudu obsazené v pivodné
vyneseném rozhodnuti a obsazené v jeho odlivodnéni na str. 14-15 rozsudku ve vazbé na
pravni ndzor zaujaty k této otdzce NejvySSim spravnim soudem v jeho rozhodnuti v rozsahu
divodis uvedenych na str. 141. Zalovany tim konstatoval, Ze Zalobce neunesl diikazni
bifemeno, které na ném spoc¢iva ve smyslu § 31 odst. 9 dantového fadu. Soucasné zalovany
poukazal na pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého vyplyva, ze spravce dané i
zalovany zjistily skutkovy stav dostatecné¢ pro rozhodnuti o doméfeni danové povinnosti
zalobci. Z téchto divodlu Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby ve vztahu k zdanovacimu
obdobi 2002. Zalovany se vzdal prava na nahradu nakladd fizeni.

Krajsky soud pii posuzovani obou Zalob vychazel z obsahu spravniho spisu, z obsahu
odivodnéni obou napadenych rozhodnuti Zalovaného a z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 4.5.2012 ¢.j. 1 Afs 74/2011-126. Tim krajsky soud postupoval podle § 110 odst. 4
s.f.s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
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véc k dalSimu fizeni je krajsky soud vazdn pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V ramci opakovaného vyhodnoceni divodnosti jednotlivych Zzalobnich bodu, vychézel
krajsky soud z nésledujicich zaveéra.

V prvém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze dafiova povinnost za zdanovaci obdobi
roku 2001 a 2002 byla doméfena po uplynuti lhiity stanovené v § 47 danového fadu. Tuto
zalobni vytku krajsky soud posuzuje jako divodnou pouze ve vztahu k doméfeni k danové
povinnosti Zalobci za zdanovaci obdobi 2001. Tento pravni zavér je akceptaci vazanosti
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven ve zminéném rozsudku a
ktery je prezentovan v jeho odtivodnéni v ¢asti III. odstavec 12 az 20. Tento zaveér vychazi ze
zjisténi, Ze spravce dané¢ formalnim zplisobem zahdjil protokol o ustnim jednani z 28.2.2004
zalobce danovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002. Tento protokol o zahajeni
danové kontroly nelze povazovat za tkon pterusujici prekluzivni lhatu, nebot’ spravce dané
od zahajeni danové kontroly neucinil dalsi ukony téméi dva roky, a to az do 23.8.2005 a
dalsim pravné vyznamnym ukonem se stalo az ustni jednani se zalobcem konaném dne
10.11.2005. Pravé den 10.11.2005 je nutno povazovat za faktické zahdjeni danové kontroly,
¢imz prekluzivni lhita pro vyméteni dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001 marné uplynula dne 31.12.2004. Veskeré ukony spravce dané a zalovaného smeéiujici
k doméfeni dan€¢ po tomto datu byly nezakonné. Z tohoto divodu zalobni vytka ve vztahu
k rozhodnuti k doméieni danové povinnosti Zalobci za zdanovaci obdobi roku 2001 byla
shledana divodnou a dotéené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravce dané trpici stejnou
nezakonnosti bylo soudem zruSeno a véc byla v tomto rozsahu vracena zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 1 a § 78 odst. 3, 4, s.i's.).

Ve svém druhém Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze dodate¢ny platebni vymér za
zdanovaci obdobi 2002 byl vydan pfedcasné, nebot’ spravce dan¢ necekal na jeho vyjadieni
ke zpravé o danové kontrole a nevyckal ani na sezndmeni jeho manzelky, spolupracujici
osoby, s vysledky danové kontroly provadéné u zalobce. Tento zalobni bod krajsky soud
posuzoval ve svém rozsudku z 10. srpna 2011 ¢.j. 30Ca 1/2009-58 a na tyto pravni zavéry
obsazen¢ v odivodnéni tohoto plvodniho rozsudku na str. 8 a 9 krajsky soud plynné
odkazuje. Soucasn¢ odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v rozsahu jeho
odiivodnéni v casti IIl. odst. 25 az 35. Obsah spravniho spisu, jiz zaujaty pravni nazor
krajského soudu a pravni hodnoceni této Zzalobni vytky Nejvys$Sim spravnim soudem,
dokléadaji nediivodnost druhého Zalobniho bodu.

V tretim Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze spravce dané vyzvou z 22.12.2005 vyzval
zalobce v souladu s ust. § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 danového fadu k pisemnému vysvétleni a
piedlozeni dokladti nebo jinych dikaznich prostfedkl a tuto vyzvu zalobce vyhodnotil jako
nezakonnou. Duvody, kterymi zalobce podpiral své tvrzeni o nezadkonnosti vyzvy
7 22.12.2005, krajsky soud vyhodnotil ve svém predchozim rozhodnuti v jeho odiivodnéni na
str. 9 az 12. Stejnou problematiku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud ve svém zminovaném
rozhodnuti a své diivody, pro které vyzvu z 22.12.2005 nezakonnou neshledal, prezentoval ve
své Casti tieti v odstavei 36 az 45. Krajsky soud konstatuje, Ze v ndvaznosti na pravni zavery
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vynesené v této tvrzené nezakonnosti krajskym soudem ve shod¢€ s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji nediivodnost této zalobni vytky.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobce napadal postup spravce dané, ktery tesil otazku,
zda zalobce vyplacel finan¢ni prostiedky panu P., P. a J. a ke svym pravnim zavérim
pouzival listiny, které netvotily soucast spravniho spisu, vyhodnotil krajsky soud jako vytku
nedtivodnou, na podkladé zavéra plynoucich z odiivodnéni pivodniho rozhodnuti krajského
soudu v rozsahu jeho odiivodnéni na str. 12-13. Tyto pravni zavéry, byly ovéfeny v ramci
fizeni o kasacni stiznosti zalobce, kdy Nejvyssi spravni soud kasacni vytky totozné
s zalobnim bodem c¢tvrtym vyhodnotil jako nedavodné, jak vyplyva z odivodnéni jeho
rozhodnuti v ¢asti I11. odst. 46-53.

V patém zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze spravce dané i zalovany nevytesily otazku,
zda na danovy subjekt pieslo vlastnické pravo k vécem nabizenym do prodeje tietimi
osobami, ¢i nikoliv a zda doSlo ze strany spravce dan¢ opravnéné k presunu danove
neuznatelnych piijma a vydajt do pi{jmi a vydaji dafiové uznatelnych. Zalobce tvrdil, Ze
rozhodnuti bylo vydano v této ¢asti bez fadného dokazovani, nebyla vyslechnuta ani jedna
z osob nabizejici véci do prodeje, ¢imz doslo k poruSeni ust. § 31 odst. 1 danového fadu. Tuto
zalobni vytku krajsky soud vyhodnotil jako nediivodnou, a to na podkladé zéavért
vyplyvajicich z odiivodnéni ptivodniho rozsudku na str. 13 az 17. Nejvyssi spravni soud
prezentoval nediivodnost téchto zalobnich tvrzeni na podkladé pravniho nazoru obsazeného
v odiivodnéni jeho rozhodnuti v &asti III. odstavec 54 az 58. Zalobni vytka v tomto rozsahu
byla krajskym soudem proto rovnéz shledana nedtiivodnou.

V Sestém Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze mu byla odiata moznost seznamit se
s vysledky doplnéného danového fizeni v obdobi po vydani dodatecnych platebnich vymért.
Krajsky soud tuto zalobni vytku vyhodnotil jako nedivodnou na podkladé pravnich zavéra
plynoucich z odiivodnéni ptivodniho rozhodnuti na str. 17. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
jedinym novym diikazem v dafiovém fizeni opatfenym po vydani dodate¢ného platebniho
vyméru spraveem dang, byl vyslech svédkyné S., ktery byl proveden za pfitomnosti dainového
subjektu — zalobce a jeho zastupce, a proto nebylo za diivodné shledano zalobcovo tvrzeni, ze
nemél moznost se s vysledkem doplnéného danového fizeni seznamit. Pokud zalobce nebyl
formalné Zalovanym vyzvan k sezndmeni se s vysledky odvolaciho fizeni a jeho doplnéni,
nelze tento postup zalovaného oznacit za procesni vadu majici vliv na rozhodnuti ve véci
samé. Tuto zalobni vytku krajsky soud shledal jako nedivodnou. Nejvyssi spravni soud
k témuz tvrzeni zaujal pravni ndzor totozny s pravnim nazorem krajského soudu a odtivodnéni
tohoto pravniho ndzoru je obsazeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v jeho ¢asti III.
odst. 50.

¥V ramci sedmého Zalobniho bodu Zalobce souhlasil se zavérem zalovaného, ze sam
neunesl diikazni bfemeno v piipadé¢ vyplaceni penéznich prostiedkd J.P., J.J. a P.P. ve
zdanovacim obdobi roku 2002. Krajsky soud tuto Zzalobni vytku neshledal davodnou
v navaznosti na pravni nazor prezentovany v odivodnéni ptivodniho rozhodnuti na str. 17 az
19. Tento pravni nazor byl akceptovan NejvysSim spravnim soudem, ktery shledal za
prokazané, ze zalobce neunesl své diikazni bfemeno ohledné vyplaceni predmétnych castek a
ze zalovany a spravce dan¢ dostatecné zjistily skutkovy stav pro zavér o dométeni danové
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povinnosti zalobce. Diivody tohoto pravniho zavéru jsou patrné zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soud v jeho ¢asti III. odst. 57 - 58.

Krajsky soud v rdmci vazanosti pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu v dané
véci vyslovenym, se dale zabyval otazkou shledané neptezkoumatelnosti piivodniho rozsudku
krajského soudu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plynouciho z odiivodnéni jeho
rozhodnuti v ¢asti III. odst. 21 az 24, zalobce uplatnil v Zalobé dvé zasadni namitky, z nichz
prva se tykala otazky prokazani vykupu elektromaterialu zalobcem a druha v postupu spravce
dané pii projednavani stiznosti zalobce podle § 175 spravniho fadu. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Zze Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce
neprokazal: a) ze skute¢né vykoupil elektromaterial od osob uvedenych na vydajovych
pokladnich dokladech v deklarovaném misté a Case a b) Ze témto osobam za vykoupeny
material zaplatil. Zalobce v Zalobé podle Nejvyssiho spravniho soudu napadl oba zavéry
zalovaného a ve vztahu k zavéru ad a) tvrdil, ze tyto skuteCnosti po ném spravce dané
prokazovat nikdy nepozadoval a Ze v této souvislosti zalobce nemohl byt zatizen diikaznim
bifemenem. Krajsky soud ve svém rozsudku se zabyval pfedevsim problematikou urcujici pro
posouzeni okolnosti podfazenych pod ad b) a k namitkam Zalobce otazce ad a) se nevyjadril.
V této Casti Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu za nepiezkoumatelnym
pro nedostatek divodi.

Krajsky soud v této souvislosti ovétoval zdkonnost pravniho zédvéru zalovaného v ¢asti
tvrzeni, Ze Zalobce neprokazal, ze skute¢né vykoupil elektromateriadl od osob uvedenych na
vydajovych pokladnich dokladech v deklarovaném misté a Case. V této souvislosti krajsky
soud konstatuje, Zze urcujici pro vysloveni tohoto pravniho zavéru je skutecnost, Zze Zalobce
podal za zdanovaci obdobi roku 2002 fadné danové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob a
v této souvislosti byl zatizen povinnosti prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v priznani k této dani (§ 31 odst. 9 danového adu). Soucasné zalobce byl k pritkkazu téchto
skutecnosti vyzvan spravcem dané vyzvou ze dne 22.12.2005. Ptredpoklad zalobce, ze tato
vyzva spravce dan€ je nezdkonnd, nebyl potvrzen na podkladé pravnich zavért vynesenych
krajskym soudem a NejvysSim spravnim soudem ve vztahu k predmétnému zdanovacimu
obdobi roku 2002. Zustava skuteCnosti, ze v prubc¢hu vedené danové kontroly a v pribéhu
celého danového fizeni, vcetné fizeni odvolaciho, zalobce nepiedlozil jediny dikaz
dokléadajici pravdivost jeho tvrzeni, z kterého vychazi tézZ i pfiznani k dani z ptijmu fyzickych
osob o vykupu elektromateridlu od konkrétnich osob uvedenych na vydajovych pokladnich
dokladech v tvrzeném misté a ¢ase. Pro posouzeni tohoto pravniho zavéru jsou platné pravni
zavery, ke kterym dospél krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud v otazce neuneseni dikazniho
bfemene zalobcem, kdy postup spravce dané i zalované¢ho byl vyhodnocen jako postup
v souladu se zdkonem, kdyz v dailovém fizeni byl dostateCnym zplisobem zjistén skutkovy
stav nezbytny pro zavér dométeni danové povinnosti zalobce. Tyto skutecnosti dokladaji, ze
neni divodné ani tvrzeni Zalobce, Ze otazku vykoupeni elektromateridlu od konkrétnich osob
spravce dan¢ po zalobci nepozadoval prokdzat, nebot’ spravce dané vyzvou z22.12.2005
vytvofil zalobci prostor k nabidnuti ditkazi a k prokdzani pravdivosti téch skute¢nosti, ze
kterych vyvozoval svoji daflovou povinnost podanim danového piiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Z téchto diivodld krajsky soud tuto Cast
zalobni vytky mifici na postup spravce dan¢ hodnoti jako nediivodnou.
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Nejvyssi spravni soud krajskému soudu déale vytkl nepiezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro nedostatek diavodi v té casti, kde opomnél se vyjadiit a vyhodnotit zavéry
zalovaného tykajici se vyuziti § 175 odst. 1 spravniho fadu zalobcem v prib¢hu danového
fizeni. V této Zalobni vytce krajsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu a z vykladu ust. §
175 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto zdkonného ustanoveni, dotéené osoby maji pravo
obracet se na spravni orgdny se stiznostmi proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo
proti postupu spravniho orgénu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany (§ 175
odst. 1 spravniho fadu zak. ¢. 500/2004 Sb.). Pii hodnoceni této ¢asti zalobni vytky vychazel
soud z vykladu citovaného ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze podana stiznost ve své podstaté
neni opravnym prostifedkem, neni dozoréim prostfedkem a neni ani navrhem na zahdjeni
fizeni. Stiznost je pouhym podnétem k zahdjeni fizeni z moci Gfedni a na jeji vyfizeni neni
pravni narok. Vysledkem projednani podané stiznosti ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho fadu
je vyrozuméni stézovatele o opatienich smétujicich k naprave vytykaného postupu spravniho
organu a tim vysledkem projednané stiznosti neni odstranéni zavadného stavu. Krajsky soud
vychazel ze Sir§itho vykladu ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu a akceptoval, Ze stiznost lze
podat nejen proti postupu spravniho organu, aplikujiciho spravni fad, ale i v prubéhu fizeni
v ramci vykonu vefejné spravy, coz nevylucuje, aby stiznost ve smyslu § 175 odst. 1
spravniho fadu, byla sté¢zovatelem uplatnéna 1 v pribéhu vedeného danového fizeni. Soucasné
krajsky soud ovSem konstatuje, ze 1 v situaci, pokud by spravce dané zalobcem podanou
stiznost na postup spravce dané neprojednal, ani tato piipadnd vada fizeni by nemohla mit
pfimy vliv na zdkonnost rozhodnuti o dodate¢ném dométeni dané z ptijmt fyzickych osob
zalobci. Krajsky soud vzal v tvahu, ze z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce ucinil
u Finanéniho ufadu v Sokolové podéni, doru¢ené Finanénimu ufadu v Sokolové 22.8.2007,
které bylo oznacCené jako odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z pfijma
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2002 ze dne 1.11.2006. V tomto odvolani zalobce kromé
jiného uvadé¢l, ze zada o ovéteni neplatnosti vyzvy spravee dan€ ze dne 22.12.2005 a ve svém
nasledujicim podani spravci dan€, které bylo oznaceno jako doplnéné odvolani, kromé jiného
uvadél, ze jeho odvolani vii¢i dodatecnému platebnimu vyméru mélo byt povazovano za
stiznost proti postupu spravniho organu, ktery nereagoval na namitky danového subjektu.
V této souvislosti krajsky soud konstatuje, ze stiznost Zalobce navic vychazela z tvrzeni
zalobce o neplatnosti ptedmétné vyzvy spravce dané ve smyslu § 32 odst. 7 danového tadu, a
toto tvrzeni bylo prokdzdno ve svétle pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem 1
Nejvyssim spravnim soudem na podkladé odivodnéni v jeho rozhodnuti v odstavci 45, jako
nedivodné. Tyto skuteCnosti dokladaji, ze ani pfipadny nespravny postup pii projednani
stiznosti Zalobce vznesené na podkladé¢ § 175 odst. 1 spravniho taddu, nemohl zptsobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. ve véci dodateného domeétfeni dané z piijmu
fyzickych osob zalobci za zdanovaci obdobi roku 2002. Tato zalobni vytka je tim krajskym
soudem hodnocena jako zjevné nediivodna. Tento zavér pii respektovani procesni ekonomie
dovedl krajsky soud k tomu, Ze bliz$i pravni otdzky ve vztahu k zpisobu projednani stiznosti
podle § 175 odst. 1 spravniho fadu nefesil. Pravni nazor krajského soudu o vykladu ust. § 175
odst. 1 spravniho fadu, vychazeji ze souladné judikatury NejvysSiho spravniho soud
prezentované rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2010 ¢.j. 4 Aps
2/2010-44 dostupného na www.nssoud.cz.
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Vzhledem k tomu, ze krajsky soud veskeré zalobni ndmitky mifici vi¢i rozhodnuti
zalovaného ve vazbé na zdainovaci obdobi roku 2002 shledal nedtivodnymi, zalobu ve vztahu
k tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Ve smyslu § 61 odst. 1 s.f.s. o povinnosti nahradit ndklady fizeni rozhodne soud
zpravidla v rozsudku nebo usnesenim, jimz se fizeni konci. Vzhledem k tomu, ze v dobé
vyneseni rozsudku ve véci samé nebyly u soudu k dispozici kompletni podklady pro
rozhodnuti o nahrad¢ nakladt fizeni v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé, o povinnosti
nahradit naklady fizeni nerozhodl stim, ze o této otdzce bude rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS$im spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diivod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zdvaznym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 104
odst. 3 pism. a) s.t.s.)



pokracovani 17 30Af5/2012

V Plzni dne 27. dubna 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



