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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem
JUDr. Pavlem Vackem v pravni véci Zalobkyné: E.D., nar. Xx, bytem xx, xx, zastoupena
JUDr. Monikou Cisarovou, advokatkou, Palackého 3145/41 Jablonec nad Nisou, 466 01, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne xx, ¢j. xx

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne xx, ¢j. xx, se
zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

L.

1. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobkynd doméha piezkouméni zakonnosti
ve vyroku uvedeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne xx, ¢&j. xx. Citovanym prvostupiiovym
rozhodnutim byl zalobkyni odiat invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi‘),
nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Liberec ze dne 15. 4. 2011 neni
zalobkyné invalidni, kdyz zjistény pokles jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu ¢inil pouze 20 %.

2. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana vychézela z posudku o invalidité,
vypracovaného lékatem Ceské spravy socidlniho zabezpedeni dne 8. 6. 2011, ze kterého
vyplynulo, Ze v ptipadé zalobkyné se jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zdkona o dichodovém pojisténi, kdy rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s
nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schoponosti je zdravotni postizeni uvedené
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v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce MPSV ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, u kterého je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 — 40 %.
Tomuto zafazeni odpovida postizeni svalové a kosterni soustavy — dorzopatie a spondylopatie
— bolestivy syndrom patefe vcetné stavl po operaci patefe nebo po uUrazech patete,
degenerativni zmény patefe, vyhiezy meziobratlovych plotének se stfedné t€zkym funkénim
postizenim. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné byla stanovena na dolni
hranici rozmezi ve vys$i 30 %, nejde jiz o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zékona o diichodovém pojisténi.

I1.
3. Rozhodnuti o ndmitkach napadla zalobkyn¢ zalobnim navrhem, ve kterém poukézala na to,
ze dané rozhodnuti je vrozporu s lékarskymi ndlezy odbornych Iékatti. Objasnila,
ze operativnimu zakroku se brani proto, ze ji zadny lékat nezarucil uspéSnost operace a ona
nebude riskovat, ze zlistane na invalidnim voziku. Lazenskou péc¢i nevyuziva kviili nedostatku
finan¢nich prostifedki. Tato vysvétleni vSak nejsou v posudku, o které se napadené rozhodnuti
opira, uvedena. Zalobkyné pln& vyuZiva moZnosti rehabilitace a ambulatni péce.

4. Zalobkyn& dale uvadi, ze podle predmétného posudku vysledky magnetické rezonance
zroku 2009 a 2011 jsou srovnatelné. Pfitom vysledky magnetické rezonance z roku 2011
vykazuji zhorSeny stav — degenerativni zmeény.

5. Zalobkyné rozporuje i tvrzeni, Ze je schopna prace administrativniho charakteru. Pracuje
pouze 4 hodiny denng, coz s pravidelnou 1écbou a rehabilitaci s obtizemi zvlada. Jeji pracovni
schopnost tak poklesla o 50 %. Neni tak schopna pracovat na plny tvazek, pti¢emz podotyka,
ze zadny zaméstnavatel pii vybéru svého zaméstnance nepreferuje jedince s pracovnim
omezenim.

6. Nezakonny postup zalovaného podle Zalobkyné spociva také v tom, Ze rozhodnuti bylo
vydano na zékladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu bez piihlédnuti k § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity. Kdyby zalovany vychazel z citovaného ustanoveni,
jeji pokles pracovni schopnosti by byl minimalné ve vysi 35 %, coz odpovida invalidité
L. stupné.

7. Zalobkyné prostiednitvim podani své pravni zastupkyné posléze poukazala na to,
ze v tizeni jiz byly vyhotoveny posudky, které se lisi jak v podfazeni zdravotniho postizeni
zalobkyn¢ podle vyhlasky o posuzovani invalidity — nejprve Slo o kapitolu XIII, oddil E,
polozku 1b, v namitkovém fizeni o polozku lc —, tak i v procentnim ohodnoceni poklesu
pracovni schopnosti — v prvostupniovém fizeni $lo pouze o 20 %, v ndmitkovém fizeni o 30 %.
Oba tyto posudky jsou ke vSemu v rozporu s dokumentaci oSetiujici lékarky zalobkyné
MUDr. Svarovské. Podle Zalobkyné tak néktery z posudkovych Iékaii pochybil nebo je jeji
zdravotni stav obtizn¢ zhodnotitelny.

8. Jak znalecky posudek MUDr. xx, tak odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
neobsahuje divody, pro které v ramci polozky lc byla procentni sazba urcena na spodni
hranici.
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9. Zalobkyni dale nebylo umoznéno dostate¢nd vyligit jeji subjektivni potize, coz vedlo
k nespravné interpretaci diivodi jejich potizi.

10. K posudku vyhotoveném v soudnim fizeni zalobkyn¢ sdélila, Ze se lékafi posudkové
komise k jeji osobé chovali arogantné, v textu posudkového zhodnoceni je uvedena tada
nepravdivych udajii. Za zcela nesrozumitelny oznacila Zalobkyné fakt, Ze posudkova komise
snizila jeji hodnoceni poklesu pracovni schopnosti na 20 %. Posudkové zavéry vedou
zalobkyni k navrhu, aby v fizeni bylo opatfeno posouzeni jin¢ho odbornika v oboru.

11. Pfi nafizeném jednani zastupkyn¢ zalobkyné¢ dale poukdzala na skutecnost, ze Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) je instituci MPSV CR,
takze pfezkum zdravotniho stavu zalobkyné¢ by nemél byt ¢inén touto posudkovou komisi.

12. Zastupkyn¢ zalobkyné dale uvedla a dolozila listinymi diikazy, Zze zalobkyné v minulosti
pracovala v délnickych profesich jako skladnik a nasledn¢ mistrovd v upravné skel, tedy
nikoli jako ekonomka, jak je v posudcich uvadéno. Od cervna 2008 jiz pracuje
v administrative.

13. Zalovana proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalované navradeni
invalidniho dichodu I. stupné.

1.
14. Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovana uvedla, ze v ptipadech, kdy se jedna o odbornou
1ékatskou otazku, je rozhodnuti zalované, véetné rozhodnuti o namitkéach, na tomto odborném
posudku zavislé a zalovana nemlze na svém rozhodnuti nic ménit. K dikazu navrhuje
posudek pfisluiné posudkové komise MPSV CR.

IV.
15. Krajsky soud o Zzalobé zahijil fizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani ptedchéazelo v rozsahu a z hlediska namitek zalobkynég, byl pfitom vézan skutkovym
1 pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 f. s.)
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V.

16. V soudnim prezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné¢ ve
smyslu § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovi§té Usti nad Labem
(dale jen ,,PK MPSV®). Jednani PK MPSV probéhlo v pfislusném slozeni, za tucasti
odborného neurologa. Zalobkyné byla pii jednani piitomna. P¥i vypracovani posudku
PK MPSV vychéazela ze spisové dokumentace OSSZ, zndlezu MUDr. xx ze dne
17. 1. 2011 vcetné ptilozenych odbornych nélezi, ze zdravotni dokumentace MUDr. Kultové,
EMG vysetfeni ze dne 21. 6. 2011, z vySetieni bederni patefe magnetickou rezonanci ze dne
10. 12. 2009 a rehabilitacniho vySetfeni ze dne 22. 11. 2010 a ze dne 20. 5. 2011.

17. PK MPSV na zakladé vlastnich vySetieni, podrobného prostudovani zdravotni, spisové a
odborné podkladové dokumentace konstatovala, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je po 1éta vertebrogenni syndrom bedrni s RTG
prikkazem diskopatie v iseku L5/S1 a s EMG nélezem zcela lehké radikolapotie S1 vpravo u
pithiatické obézni zalobkyné se svalovou disbalanci. PK MPSV proto stav Zzalobkyné
hodnotila podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ve vysi 20 %. Hroni hranici rozmezi
(10— 20 %) PK MPSV pouzila pro EMG verifikovanou zcela lehkou chronickou radikulopatii
S1 vpravo, bez tézkych zndmek poskozeni nervu. Pimeno c) stejné kapitoly a polozky nebylo
mozno pouzit, nebot” se zcela urcité z funkcéniho hlediska o tento klinicky néalez u zalobkyné
nejednalo. K pouziti § 3 odst. 1 a 2 PK MPSV nevidéla diivod. Ostatni onemocnéni Zalobkyné
byla z funk¢éniho hlediska posudkové nevyznamna. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné¢ nemé¢l zdsadni vliv na vyuziti dosavadniho vzdélani stfedoskolacky pracujici
v administrativé. Pfiznani ¢astecného invalidniho diichodu v roce 2004 PK MPSV shledava
z funkéniho hlediska za posudkové nadhodnocené na podkladé dokladovanych
objetivizovanych neurologickych, rehabilitacnich a EMG vysetieni a klinického obrazu.

18. V doplnéni posudkového zhodnoceni PK MPSV upiesnila, ze vroce 2004, kdy byl
zalobkyni pfiznan cCastecny invalidni dichod, nebyl bran zietel na vyhlaskou stanovené
podminky k zatazeni do tehdejsi klasifikace. Nebyla objekitivizovana ptitomnost a stupeni
kofenového postizeni EMG vySetfenim, ac¢ toto vyhlaSka pro uvedenou klasifikaci
vyzadovala. Ke vSemu hodnoceni celkového stavu zalobkyné je pro soucasnou posudkovou
komisi jednodussi a objektivné ptesnéjsi, a to z diivodu uplynuti Casového odstupu mezi
obéma vysetfenimi. Pfi posouzeni invaidity vroce 2008 byl opét stanoven vlekly VAS
bederni a hodnoceno podle ptilohy 2 k vyhlasce 284/1995 Sb. v kapitole XV, oddilu F
polozce 2 pismeno b) hodnotou 25 %, pficemz pro narocnost povolani zalobkyné byla tato
hodnota zvyasena o 10 % na celkovych 35 %. Zalobkyné piitom pracovala jako ekonomka,
tedy nepracovala v d€lnickych profesich. Ke vSemu rehabilita¢ni nalez z t€ doby jasné€ uvadél,
ze zalobkyné se citila 1épe a zdravotni stav zalobkyné¢ byl hodnocen jako stabilizovany.

kapitolu XV, oddil F poloZce 2 pismeno b) ddno rozmezi 15 — 25 %, zatimco v soucasnosti
podle vyhlasky 359/2009 Sb. je pro kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b déno rozpéti 10 — 20
%.

19. Podminky pro ziskdni a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zdkonem o
dichodovém pojisténi. Podle § 38 tohoto zdkona pojisténec ma narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se: a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripade,
byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diuchodového veku, nebo b)
invalidnim ndasledkem pracovniho urazu. Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona pak je pojistenec
invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejménée o 35 %. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu
prvniho stupne, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

20. Zpusob posouzeni, procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti,
jakozto 1 okruh zdravotnich postiZzeni znacné ztézujicich obecné zivotni podminky stanovi
provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.
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v

21. Provedené dikazy byly soudem zhodnoceny podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti Zalobkyné soud vychézel
z posudku PK MPSV, ktery nechal vyhotovit podle § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb.
Posudek vypracovany v rdmci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi Posudkovou
komisi MPSV piestavuje tzv. povinny dikaz, soud je povinen tento diikaz opatfit a nasledné
provést. K nazoru zalobkyné, ze pfezkum zdravotniho stavu Zalobkyné by nemél byt ¢inén
posudkovou komisi MPSV, nebot’ je zde organiza¢ni vazba na zalovanou, soud poukazuje na
konstatni ptistup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2003,
¢j. 5 Ads 4/2003-35 (dostupno na www.nssoud.cz) konstatoval, Zze ,,sama skutecnost,
Ze posudkova komise je orgdnem Ministerstva prdce a socidlnich véci, neni ditvodem
k pochybnostem o objektivité jejich zaveri, ta ma byt garantovana slozenim posudkovych
komisi predepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeceni a zdkon Ceské ndarodni rady o piisobnosti organii Ceské republiky v socidlnim
zabezpeceni, podle niz jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z
rad pracovnikii Ministerstva prace a socialnich veci, ale i odborni lékari jednotlivych
klinickych oborii, tedy osoby odlisné od pracovnikit Ministerstva prace a socidlnich veci.*
Protoze soud nenalezl zadnou skutecnost, kterd by svéd¢ila o nestrannosti a neobjektivnosti
zavera prijatych posudkovou komisi, a ani Zalobkyné na Zadnou takovou konkrétni skutecnost
nepoukazala, soud nenalezl divod, pro¢ by z piedlozeného posudkového hodnoceni nemél
vychéazet a mél zadat o posudek jiného odbornidka, jak navrhovala zalobkyné. Soud v této
souvislosti konstatuje, z2 PK MPSV vypracovala posudek v iadném slozeni, za tucasti
odborného neurologa. Dany posudek obsahuje podrobné odiivodnéni hodnoceni dominantni
pti¢iny neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, komise méla pro posouzeni zdravotniho
stavu dostatek podkladi, obsah l1ékaiskych zprav ve svém zavéru respektovala, zhodnotila jej
dle citované vyhlasky.

22. Pii hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni
dodrZena piislusnd zdkonna ustanoveni, upravujici ¢innost posudkovych komisi a nalezitosti
posudku. Pokud soud neshleda zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybiiujici, respektuje
jeho zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti Zalobce, nebot’ sam soud nedisponuje
pravomoci hodnotit zdravotni stav. Objektivitu pfifazeni procentni hodnoty urcitym
zdravotnim postizenim v piiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. soud neni kompetentni v rdmci
spravniho soudnictvi provétovat. V piipadé zalobkyné byla hodnota poklesu pracovni
schopnosti verifikovana skute¢nosti, ze jeji zdravotni stav byl posuzovan nékolika odbornymi
l¢kafi, ktetfi stanovili shodné¢ diagnézu. Posudkovi lékafi tuto diagnoézu nezpochybnili,
v souladu s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. konstatovali zékladni pii¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu odpovidajici nalezim odbornych 1ékati a dle ni urCili podle ptilohy
citované¢ vyhlasky hodnotu poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

23. Soud odmitl provést dikaz vyslechem pana M.B., ktery mél dosvédcit,
ze zalobkyni nebylo umoznéno pfi jejim posouzeni v namitkovém fizeni dostatecné vylicit
své subjektivni potize. V soudnim fizeni bylo provedeno nové hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné, ze kterého soud pii rozhodovani vychazel. V nynéjsiho posudkového
hodnoceni i z protokolu o jednani pted PK MPSV je patrné, Zalobkyné dostala prosotr
k tomu, aby své subjektivni prozivani svého zdravotniho omezeni dostatecné vylicila.
Navrhovany vyslech je tak jevil jako bezptfedmétny.


http://www.nssoud.cz/
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24. Soud odmitl rovnéZ fadu lékaiskych zprav predloZenych pfi jednani, a to z toho diivodu,
ze se vztahovaly k vySetienim z pocatku roku 2012. PK MPSV vsak zkoumala zdravotni
omezeni k dobé bezprostiedné ptedchéazejici vydani napadeného rozhodnuti. Nové 1ékaiské
zpravy tak po skutkové strance zkoumané v tomto fizeni nemohly pfinést nové relelvatni
informace.

25. Ackoliv soud na zédklad¢ piedlozenych dikaz pfipousti, ze zalobkyné v minulosti
pracovala i v dé€lnickych profesich a né vzdy jako administrativni pracovnice, jak se uvadi
administrativni sila pracovala, jak sama Zzalobkyn¢ uvedla pfi jednani. V administrativé
pracuje od roku 2008, pticemz prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 3. 5. 2011. V tuto
dobu zalobkyn¢ tak dva az tfi roky pracovala mimo dé€lnické profese. Skutecnost,
ze PK MPSV se v diivéjSim pracovnim zafazeni Zalobkyné€ dopustila pochybeni, ziistava pro
toto fizeni bez vlivu na spravnost a objektivnost posudkového hodnoceni.

26. Soud z posudkového hodnoceni PK MPSV ani nezjistil, Ze by se na hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti zalobkyn¢ negativné projevilo to, Ze Zalobkyné odmitla operativni zakrok
a nepodrobila se lazeniskému léceni. Z daného posudku naopak vyplynulo, ze posudkovi
lékati v souladu s vyhlaSkou o posuzovani invalidity konstatovali zakladni pfic¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné odpovidajici nalezim odbornych
1ékara a dle ni urcili podle piilohy citované vyhlasky hodnotu poklesu pracovni schopnosti ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Tuto namitku proto soud povazuje na nediivodnou.

VIIL

27. Soud shrnuje, ze na zaklad¢ zjistén¢ho skutkového stavu dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti, ackoliv mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla v namitkovém fizeni
nalezena pon¢kud odlisné, nez tomu bylo nasledné v soudnim fizeni, je spravné a zdkonné,
tj. ze zalobkyné jiz neni invalidni ve smyslu § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Soud proto
zalobu zamitl

28. O ndkladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
nebot’ neuspésné zalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovana na néj v souvislosti
s ustanovenim § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. nema narok.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat Kkasacni stiznost ve lhit¢ 2 tydnd po
doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel dle § 105 odst. 2 s. . s.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.,
dle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat krom¢ obecnych
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nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasacni stiznost nm e m a4 odkladny ucinek. Jiné opravné prostfedky nejsou
piipustne

V Liberci dne 12. dubna 2012

JUDr. Pavel Vacek, v.r.
samosoudce



