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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: R.B., zast. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, Postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ na ochranu proti neCinnosti zalovaného ve véci
zadosti Zalobce o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne 30.12.2010
k postovni pieprave,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domahal Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu podanou dne 13.9.2011
zdej$imu soudu vydani rozsudku, jimz bude uloZzena Ministerstvu vnitra CR, Odboru azylové
a migracni politiky povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o zménu ucelu
povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne 30.12.2010 k postovni piepravé.

V zalobé¢ zalobce uvedl, ze dne 30.12.2010 podal zalobce k posStovni piepravé zadost
o zménu Ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu (tj. do 31.12.2010). Jelikoz Zalovany
nevydal rozhodnuti ve 1haté 30 dnii podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, ani ve 1hiuté 60 dnu dle
ust. § 169 odst.1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999Sb., o pobytu cizinci a byl neinny, podal
zalobce dne 10.8.2011 navrh na opatfeni proti neCinnosti. K zalob¢ pftilozil tyto dikazy:
Vréaceni naleZitosti Zadosti o vydani povoleni ze dne 28.1.2011 a Navrh na provedeni opatieni
proti necinnosti ze dne 10.8.2011.
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V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Zze popird opravnénost podané
7aloby a nesouhlasi s ni, nebot’ zalovany spravni organ neni a nebyl nedinny. Zalobce podal
dne 30. 12. 2010 k poStovni ptepravé zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky, zména téelu. Zadost byla spravnimu organu doru¢ena az dne 3.1.2011, tedy
za ucinnosti zadkona ¢. 326/1999 Sb., ucinného od 1.1.2011. Dle § 44 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, je fizeni o Zadosti zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu. Na zakladé §
169 odst. 14 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni G€inném od 1.1.2011, je cizinec povinen podat Zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu se zménénym ucelem osobné. Pozadavek osobniho podani
zadosti je specidlnim ustanovenim k § 37 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz je podani
mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
zarucenym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnll potvrzeno,
poptipad¢ doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkill, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité
bez pouziti zaruceného elektronického podpisu. Toto ustanoveni tedy obsahuje jednak
pozadavky na formu podani ("pisemné nebo Ustng"), jednak i pozadavky na mozné zplsoby
jeho doruceni (elektronicky se zaru¢enym podpisem). Ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona ¢.
326/1999 Sb., obsahuje navic specidlni poZzadavek vyhradné osobniho doruceni zadosti pifimo
osobou zadatele. Nejsou-li splnény podminky § 37 odst. 4 spravniho fadu, napf. je-li podani
doruceno elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu, na podéani se hledi, jako by
nebylo ucinéno. TotéZ plati pii nesplnéni pozadavku osobniho podani Zadosti podle § 169
odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb., pokud nedojde ke splnéni tohoto poZadavku ve lhuté
uvedené ve druhé véteé § 37 odst. 4 spravniho tadu, tedy pokud do 5 dnli od doruceni neni
zadost ucinéna jinak nez formou osobniho podani Zadatele potvrzena pravé touto formou,
kterou zakon &. 326/1999 Sb., v § 169 odst. 14 stanovi i jako nutnou. Zalobce podal Zadost k
postovni piepravé dne 30.12.2010, nicméné spravnimu organu byla dorucena az dne 3. 1.
2011, tedy za ucinnosti zdkona ¢. 326/1999 Sb., ucinného od 1. 1. 2011. Jelikoz nebyly
splnény vySe uvedené pozadavky na osobni podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu se zménénym ucelem, spravni organ vyckal onéch 5 dni od jejiho doruceni
stanovenych v § 37 odst. 4 vété druhé spravniho fadu, zda dojde k jejimu potvrzeni osobnim
podanim cizince, nicméné k tomuto tkonu z jeho strany nedoslo a zistalo tak pouze u podani
prostiednictvim poSty. Na podani bylo hledéno, jako by nebylo u€inéno a naleZitosti Zadosti
byly posléze cizinci vraceny zpét. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nebylo
reagovano na navrh na provedeni opatieni proti nec¢innosti, nebot’ Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci dne 21.9.2011, s ¢j. MV-89546-4/SO-2011, navrh Zalobce zamitla.
Zalovany tvrdi, e nemohl byt ne¢inny, nebot’ fizeni, jehoZ se zalobou namitana ne¢innost
tyka, nebylo viibec zahajeno.

V ramci jednani nafizeného k projednani véci i€astnici setrvali na svych stanoviscich
vyjadienych v pisemnych podéanich. Zastupce Zalobce zduraznil, Ze Zadost byla podana
k postovni ptepravé v dobé ucinnosti zdkona pied novelou, kdy nebylo potieba podavat
zadost osobn€, a proto mu nelze pficitat k tizi, Ze zadost dosla Gfadu aZ néasledné dne
3.1.2011. Zalobce uvedl, 7e Zadost byla Zadateli vracena s vyrozuménim, takovyto postup
vSak spravni fad nezna a Zalovany mél postupovat dle § 43 odst. 1 pism. a) tj. odlozit véc
usnesenim. Ukon, jimZ byla Zadost Zalobci vracena nelze vyhodnotit jako fadny tkon, nebot’
proti nému nem¢l Zalobce obranu. Pokud by Zalovany postupoval tak, jak mél, tj. podle § 43
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, mohl by Zalobce podat proti takovému rozhodnuti odvoléni.
Pisemné podani Zalovaného ze dne 28.1.2011- Vraceni nalezitosti Zddosti o vydani povoleni,
obsahuje navic zmatecny zavér, v némz zalovany Zalobce vyzyva, aby zadost podal znovu do
3 dnt ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, tedy v rdmci fikce prominuti zmeskéani
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lhiity s tim, Ze poté bude k podané Zadosti piihlizeno jako k fddné doSlé posté, Zalobce na
vyzvu nereagoval, nebot’ povazoval takovy postup za irelevantni. Dale Zalobce poukazoval na
vyklad § 37 odst. 4 spravniho tadu, ktery stanovi, ze pokud podani bylo uinéno jinym
zpusobem nez stanovuje zakon, Ize jej v takové lhité ,,né¢jakou nouzovou formou* doplnit.

Zastupce zalovaného uvedl, ze § 169 odst. 14 zékona o pobytu cizinctli je ustanovenim
noveé do pravniho fadu vlozenym slouzici zrychleni fizeni a vyzaduje osobni podani zadosti.
Ptistup zalovaného k Zalobci v daném ptipad¢ byl az nadstandardni, ozval se Zalobci a nabidl
mu feSeni — osobni podani zadosti. Nec€innost v fizeni nemohla nastat, nebot’ fizeni nebylo
zahdajeno.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobu a rozhodl na zékladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, déle jen ,,s.f.s.).

Spornou otdzkou mezi Gcastniky je urceni, zda-li bylo, resp. mélo byt, fizeni o Zadosti
zahdjeno podle zdkona o pobytu cizinci ucinného pied datem 1.1.2011, nebo u¢inného po
1.1.2011, a s tim souvisejici zplisob podani Zadosti.

Z podkladti predlozenych soudu G&astniky fizeni vyplyvaji tyto skutenosti: Zadost
zalobce byla podana k poStovni piepravé dne 30.12.2010 a spravnimu ufadu dosla dne
3.1.2011. Nasledné spravni ufad postupoval tak, ze zddost véetn¢ dokladii k ni pfilozenych
zalobci dopisem ze dne 28.1.2011 vratil (,,Vraceni nalezitosti zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu se zménénym ucelem®). V dopise zalovany uvedl, ze zadost vratil,
nebot’ v ptipad¢€, ze nejsou splnény podminky § 37 odst. 4 spravniho tadu, napt. je-1i podani
doruceno elektronicky bez zarueného elektronického podpisu, na podani se hledi, jako by
nebylo uc¢inéno. Totéz plati pii nesplnéni pozadavku osobniho podani zadosti podle § 169
odst. 14 zak.¢. 326/1999 Sb., pokud nedojde ke splnéni tohoto pozadavku ve lhité uvedené ve
druhé vét€ § 37 odst. 4 spravniho fadu, tedy pokud do 5 dnti od doru¢eni neni Zadost u¢inéna
v jinak neZ formou osobniho podani Zadatele potvrzena pravé touto formou, kterou zékon ¢.
326/1999 Sb. v § 169 odst. 14 stanovi jako nutnou. Proto zalovany vyckal onéch 5 dni od
doruceni Zadosti stanovenych v § 37 odst. 4 vété druhé spravniho fadu, zda dojde k jejimu
potvrzeni osobnim podanim zalobce, jelikoz vSak k tomuto tkonu ze strany nedoslo, zalovany
vyrozum¢l Zalobce, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o zadosti, resp. ze
na zadost Zalobce je tieba hledét jako by nebyla udinéna. Zalovany soudasné s
ohledem na problematiku pfevodu kompetenci mezi SluZzbou cizinecké policie a
Ministerstvem vnitra zakotvenou zakonem ¢. 427/2010 Sb. uvedl, Zze pokud zalobce
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu se zménénym uUcelem za
soucasného podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
poda osobné nejpozde€ji do 3 pracovnich dnli od doruceni tohoto sdéleni, bude
spravni organ povazovat zadost zalobce za v€as podanou ve smyslu § 47 odst. 1 véta
druha zékona €. 326/1999 Sb., a to i v ptipadé, ze by Zadost byla podana po zakonné
Ihité uvedené v § 47 odst. 1 véta prvni téhoz zakona (tedy nejpozdéji 14 dni pied
uplynutim platnosti dlouhodobého viza / dosavadniho povoleni k dlouhodobému
pobytu). Nasledné se Zalobce osobné se Zadosti k jejimu podani nedostavil.

Podle &l. 1T zakona &. 427/2010 Sb., G¢inného od 1.1.2011: ,.Rizeni podle zdkona o
pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky, zahajené prede dnem nabyti udinnosti tohoto
zdkona a do tohoto dne neskoncené, se dokonc¢i a prava a povinnosti s nim souvisejici se
posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni u€inném do dne nabyti Cinnosti tohoto
zakona.
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Dle § 44 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, je fizeni o zadosti zahdjeno
dnem, kdy 7adost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné
pfislusnému spravnimu organu.

Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinctl, ve znéni u¢inném od 1.1.2012, je zadost
o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky ufad mize v odiivodnénych ptipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

K namitce zalobce ucinéné u jednani, ze zadost byla podana k posStovni piepravé
v dobé tc¢innosti zékona pied novelou, kdy nebylo potieba podavat zddost osobné, a proto mu
nelze pricitat k tizi, ze zadost dosla Gfadu az nasledné dne 3.1.2011, soud uvadi, Ze fizeni je
dle § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajené, az kdyZz navrh spravnimu organu dosel. Jelikoz
navrh dosel zalovanému po 1.1.2011, tj. az za Gc¢innosti nové upravy, nemohlo byt fizeni
zahajené podle staré Uipravy, ktera nevyzadovala osobni podéani Zadosti.

Novela cizineckého zdkona zakotvila v ust. § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl
pozadavek osobniho podadni zadosti. Podle diivodové zpravy, kvili zrychleni fizeni a proto
aby byla eliminovéana zévislost Zzadatelli na zprostfedkovatelich. Pozadavek osobniho podani
zéadosti je specidlnim ustanovenim k ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tadu, podle n¢hoz je
podani mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Za podminky, Zze podéni je do 5 dna
potvrzeno, popiipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je u€init pomoci
jinych technickych prostiedkli, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné
datové sit¢ bez pouziti zarueného elektronického podpisu. V tomto ustanoveni je obsazen
jednak pozadavky na formu podani ( pisemné nebo ustné), jednak i pozadavky na mozné
zpusoby jeho doruceni (elektronicky se zarucenym podpisem). Ustanoveni § 169 odst. 14
zékona €. 326/1999 Sb. obsahuje navic specidlni pozadavek vyhradné osobniho dorueni
zadosti pfimo osobou Zadatele.

V ptipadé, ze nejsou splnény podminky § 37 odst. 4 spravniho fadu, napf. je-li podani
doruceno elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu, na podani se hledi, jako by
nebylo u¢inéno. Proto plati totéZ i pfi nesplnéni pozadavku osobniho podani Zadosti podle §
169 odst. 14 zak.¢. 326/1999 Sb., pokud nedojde ke splnéni tohoto pozadavku ani ve lhité
uvedené ve druhé vété § 37 odst. 4 spravniho tadu, tedy pokud do 5 dnd od doruceni neni
z4dost u€inéna jinym nez zdkonem vyzadovanym zplsobem, tj. formou osobniho podani
zadatele, potvrzena pravé touto formou, kterou zdkon ¢&. 326/1999 Sb. v § 169 odst. 14
stanovi jako nutnou, hledi se na né¢j jako by nebylo u¢inéno.

Postup zalovaného, ktery poskytl Zzalobci jesteé dalsi lhitu ke splnéni piedepsaného
zpusobu podéani zéadosti, lze hodnotit jako jakysi nadstandard, ackoliv byl odivodnény
zménou kompetenci a zmeénou pravni tpravy. Nelze jej vSak hodnotit jako zmatecny, naopak
poskytl zalobci pouceni o u¢inné pravni tpravé a moznost dodatecné lhiity pro osobni podani
zadosti.

Zalobce uvedl, Ze zadost byla Zadateli vracena s vyrozuménim, takovyto postup vsak
spravni fad neznd a zalovany mél postupovat dle § 43 odst. 1 pism. a) tj. odlozit véc
usnesenim;ukon, jimz byla zddost Zalobci vracena nelze vyhodnotit jako fadny tikon, nebot’
proti nému nemél zalobce obranu.

Zalovany nemohl postupovat zptisobem, jenz uvadi Zalobce, nebot piredpokladem
takového postupu existence podani ué¢inéné¢ho zakonnou formou i zptisobem. Podle ust. § 43
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se postupuje, kdyz podani, a¢ u€inéné zadkonnou formou i zplsobem vykazuje obsahovou
vadu.

Déle zalobce poukazoval na vyklad § 37 odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi, ze
pokud podani bylo uinéno jinym zplisobem nez stanovuje zakon, Ize jej v takové lhuté
,h¢jakou nouzovou formou* doplnit.

Jak jiz soud vySe uvedl ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincii je ve
vztahu k ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu specidlni pravni upravou, ktera ma pired
upravou obecnou piednost. Ostatné cely § 169 zdkona o pobytu cizincli je nadepsan
"Odchylky od spravniho fadu". Forma podani je rovnéz upravena ve vztahu k ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu ustanovenim specidlnim, a to v § 42 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci,
explicitné jako forma pisemnd, navic s tim, ze podani musi byt u¢inéno na Gednim tiskopisu,
a ust. § 169 odst. 14 zdkona ¢. 326/1999 Sb. upravuje zpiisob doruceni takového podani, a to
tak, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu musi byt podana osobné¢, tj. dorucena
osobou Zadatele bez vyuZiti jakychkoli prostfedki, dorucovatelti nebo zmocnénych zéastupct,
spravnimu organu. Dle § 37 odst.4 spravniho fadu lze v pripad¢ nedodrzeni zptisobu podéani
ve lht¢ 5 dna tento nedostatek zplisobu doruceni odstranit, jinak se hledi na tento ukon
jakoby nebyl u¢inén. Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu upravuje jednak pozadavky na
formu podani ("pisemné nebo ustné do protokolu"), jednak i pozadavky na mozné zptsoby
jeho doruceni ("v elektronické podobé se zaruenym elektronickym podpisem"). Pravé v
piedepsané pisemné form¢ podani a ve stanoveném zplsobu osobniho doruceni spociva
specialita vii¢i spravnim fadem umoznéné forme ustniho podéani do protokolu, kdy se podatel
jiz z podstaty véci dostavi ke spravnimu organu osobné, anebo tak ucini jeho zmocnény
zastupce, pokud ovSem neni zvla§tnim zdkonem vyzadovana osobni ucast podatele u tohoto
ukonu, jako je tomu v piipadé ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinci.

Zalovany postupoval v souladu se zékladnimi zdsadami &innosti spravnich organi,
kdyz vyckal s vracenim zadosti po dobu péti dnii od jejiho doruceni, zda bude potvrzena
pfedepsanou osobni ucasti Zadatele na ikonu podani Zadosti, a to zcela ve shod¢ se zadsadou
procesni ekonomie.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze mél byt v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2
spravniho fadu vyzvan k odstranéni nedostatku podani, nebot’ striktné vzato nedostatek
zpusobu doru€eni podéani neni vadou Zadosti samotné.

Vzhledem k tomu, ze k osobnimu potvrzeni podani zadosti ze strany Zadatele v tomto
ptipadé nedoslo, nezabyval se spravni organ logicky ani dal$im zkoumédnim Zzadosti z hlediska
véenych vad a pohlizel na véc tak, jako by podani nebylo udindno. Zadosti podanou
k postovni ptepravé 30.12.2010 nebylo aktivovano zahajeni fizeni, nebot’ toto podani nedoslo
spravnimu organu dle staré upravy nevyzadujici specialni osobni zplisob podani. Podani bylo
doruceno zalovanému az za Ucinnosti nové pravni Upravy, a proto jiz byl u n& zakonem
stanoven zptisob podani zadosti osobné. Zadost podana osobné nebyla ve 1hité 5 dnti dle § 37
odst. 4 spravniho fadu, ani ve lhité, kterou nad rdmec zakonné Gpravy nicméné ve prospéch
zalobce stanovil zalovany. Tim navrh neaktivoval zahajeni fizeni a na navrh — ukon Zalobce
bylo nutno ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu hledst, jakoby nebyl u¢inén. Zadost podana
k postovni ptepravé dne 30.12.2010 nebyla podéna zdkonem pifedepsanym zplisobem, proto
nemohlo byt o této Zadosti zahajeno fizeni, a nelze proto konstatovat necinnost zalovaného ve
veci predmétné zadosti.
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Z této skutecnosti vyplyva, jelikoz soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu ke dni
vydéani rozhodnuti, Ze nelze konstatovat necinnost Zalované¢ho, a proto soud Zalobu jako
nedivodnou dle § 81 odst.3 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ zalobce
nem¢l ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndklada s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



