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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce ARPEL s.r.o., se sidlem Praha 7, Pfivozni 1054/2, v fizeni
zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem, se sidlem Praha 5,
HoleCkova 31, proti Zalovanému Finanénimu freditelstvi v Ostravé, se sidlem
Ostrava, Na Jizdarné 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2008
¢.j. 6614/08-1202-807662, ve véci dané z pfijmu pravnickych osob,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 7.11.2008 &.j. 6614/08-

1202-807662 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladl fizeni &astku
15.170,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ladislava

Sadlika, advokata se sidlem Praha 5, Hole¢kova 31.

ll. Zalovany nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7.11.2008 ¢.j. 6614/08-1202-807662, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodateCnému platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 20.3.2008
C.j. 24291/08/394922/7641, kterym mu byla dodatecné vymeéfena dan z pFijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.

V Zalobé namitl, Ze nebyly splnény pFfedpoklady pro stanoveni dané
podle pomucek, protoZze spravce dané v prubéhu danové kontroly nekonstatoval,
Ze by Zzalobce porusil své zakonné povinnosti v takové intenzité, aby to mohlo
odlavodnit kontumaéni stanoveni dani. Spravce dané nepostupoval v souladu s § 16
odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP*), protoze srozumitelné nevyjadfil své konkrétni
pochybnosti, coz Ize podradit pod nespravné vymezeni rozsahu toho, co mél
prokazovat podle § 31 odst. 9 ZSDP [Zalobni namitka 1)]. V Zzalobni namitce 2) namitl,
Ze pfi vedeni zaznamni povinnosti dle rozhodnuti ze dne 2.4.2004 nepochybil, dolozil
denni pfehledy prodaného zbozi, denni vydej surovin nebyl evidovan, kdy pro denni
¢lenéni nebyl z provoznich podminek dlavod, predlozil také soupis trzeb v Elenéni
elektronického systému Mefisto, dolozeno bylo druhové Clenéni po dnech ve vztahu
k prodanému zbozi, pfedloZzena byla i denni evidence trzeb a doklady k fyzickym
inventuram. PoZadavek dolozeni poctu celkem uvafenych jidel denné je sporny,
kdy vysvétlil, Ze poc€et uvarenych jidel je totozny s potem prodanych jidel v toleranci
normy pro pfirozené ubytky a nebyl prokazan opak. Dale namitl, Ze pokud byla
zjisténa pfi vedeni ucetni evidence né&jaka chyba, bylo mozné ve vSech pfipadech
tuto chybu konkrétné vycCislit a v souladu s § 23 odst. 10 zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni platném a u¢inném pro dané zdarovaci obdobi (dale jen
,ZDP*) za pouziti § 31 odst. 4 ZSDP korigovat zaklady dani o konkrétni polozky.
Nejde tedy o pfipad neexistence ucetni evidence, finan¢ni organy odkazaly na udajné
poruseni § 8 a nasl. zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o Ucetnictvi®) az v zavérecné fazi danové kontroly
bez konkrétniho vymezeni. Pfipustil, Ze o inventarizacnim rozdilu se mélo uctovat, jde
vSak o konkrétni polozku a pfesné vycislitelnou chybu a neuctovani o trzbach nebylo
prokazano. Pochybeni pfi vedeni ucletni evidence, které by zakladalo davod
pro pfechod na stanoveni dané podle pomucek, mél spravce dané prokazat v fizeni
dle § 37 zakona o ucetnictvi, coz se nestalo a souCasné Zalovany nesplnil svou
dikazni povinnost dle § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP [zalobni namitka 3)]. V této
souvislosti namitl, Ze je nepfezkoumatelny zavér spravce dané, Zze nezahrnul v roce
2004 veSkeré své prijmy do zdanitelnych pfijmi a doslo k poruseni § 18 odst. 1 ZDP,
protoZe nebylo prokazano, ze by pfijal ¢astku, ktera nebyla uvedena v jim vykazanych
pfijmech. Evidence zbozi byla vedena elektronickym systémem, ktery v8ak
po strance zavadéni dat a jeho vyuziti pouzivaji jeho zaméstnanci a v prubéhu
kontroly nebylo zjisténo, Ze by do tohoto systému nebyly zavedeny nakupované
polozky zbozi, kdy predlozil zakladni evidence a manual k elektronickému systému.
Pokud nebylo mozZzné s ohledem na tvrzené nedostatky v u€etni evidenci prokazat,
jak byly vyskladnéné polozky zbozi vykazany v trzbach, neznamena to,
Ze vyskladnéné zbozi jim bylo prodano mimo evidenci [Zalobni namitka 4)]. V zalobni
namitce 5) namitl, Ze spravce dané nepfipustné stanovil jeho darnové povinnosti
kombinaci dokazovani a postupem podle pomlcek a zalovany se v rozporu
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se skuteCnym stavem snazi tuto skutecnost obhajit odkazem na pouzité metody,
které nejsou pravnimi predpisy predpokladany. V této souvislosti poukazal zejména
na ufedni zaznamy spravce dané ze dne 18.3.2008 s tim, Ze zde uvadéné polozky
vychazeji z jeho ucetnich dokladl, polozky nakladu jsou pfesnym odrazem vysledku
dokazovani, spravce dané ponechal pfi vypocCtech jeho darovych povinnosti
jako nesporné jeho hospodarské vysledky a provedl jen matematicky propocet,
ktery nemUze nahradit spravni Uvahu a nejde o postup, ktery by mohl stanovit
dafiovou povinnost dle § 31 odst. 7 ZSDP dostateCné spolehlivé. Dale namitl,
Ze jako naklady z puvodniho danového zakladu bylo vylou¢eno 203.000,- K&, kdy tato
Castka koresponduje s puvodné do nakladid uctovanou fakturou od p. Kucery,
pfi¢emz spravce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav a bezdlivodné neprovedl
navrzené dikazy. Uvedena Castka byla nikoliv jako pomicka, ale jako vysledek
dokazovani vylou€ena z danového zakladu. Tuto namitku jako odvolaci posoudil
Zalovany ucelové, kdy odkazal na to, Zze podle § 50 odst. 5 ZSDP neni mozné v dané
véci dlikazni Fizeni doplfiovat [Zalobni namitka 6)].

V podani ze dne 6.10.2009 Zalobce vznesl namitku prekluze s poukazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp. zn. |I. US 1835/07 s tim,
Ze pfi zahajeni darfiové kontroly mu nebyl spravcem dané sdélen zadny duvod
k jejimu zahajeni [zalobni namitka 7)].

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze bylo prokazano, Ze Zalobce
nezahrnul vesSkeré pfijmy ze své podnikatelské Cinnosti do zdanitelnych pfijmu
ve zdarnovacim obdobi roku 2004; zalobcem predlozena skladova evidence za tento
rok nebyla vedena fadné a prikazné, udaje v ni obsazené neodpovidaji skute¢nosti;
Zalobce nedolozil pozadované dukazni prostfedky; nevedl zaznamni povinnost
v souladu s rozhodnutimi o ulozeni zaznamni povinnosti; neved| u€etnictvi v souladu
s ustanovenim § 8 zakona o ucetnictvi, neuctoval zejména o inventarizanich
rozdilech skladovaného zbozZi a o trzbach za prodané zbozi a nevedl ucetnictvi
zpusobem, ktery by zaru€il trvalost ucetnich zaznamu tak, aby byl schopen splnit
povinnosti dle § 31 a § 32 zakona o ucetnictvi; neproved! v souladu s § 29 a § 30
zakona o ucetnictvi inventarizaci zasob zbozZi k 31.12.2003 a k 31.12.2004. Tyto
nedostatky neumoznily stanovit dan dokazovanim a byly proto naplnény podminky
pro pfechod na vyméreni dani podle pomUcek. Poukazal na § 31 odst. 9 ZSDP a § 24
odst. 1 ZDP stim, Ze pokud Zzalobce provadi specifickou podnikatelskou €innost,
jakou je pohostinstvi, je zfejmé, ze pro splnéni této podminky musi vést dikladnéjsi
evidenci. Zalobce na zakladé zaznamni povinnosti ulozené rozhodnutimi ze dne
20.11.2003 a 2.4.2004 novou evidenci nevedl, tuto vedl pfes elektronicky systém
Mefisto. Pokud potom Zzalobce prFedloZzenim vystupu ztohoto programu nesplinil
pro jejich vady svou dikazni povinnost a dalSi evidenci nepfedlozil, nebyla zaznamni
povinnost zalobcem vedena v souladu s rozhodnutimi o ulozeni zaznamni povinnosti.
Pochybeni Zalobce v uc€etni evidenci byla tak zavazna, Zze nebylo mozné pfesné
kvantifikovat jednotlivé polozky zboZzi, byla pfedloZzena neuplna ucetni evidence,
ktera neumoznila stanoveni zakladu dané a dané dokazovanim, o ¢emz byl Zalobce
nékolikrat zpraven. Je racionalni uvaha, Zze zalobce v roce 2004 nezahrnul veskeré
své prijmy mezi pfijmy zdanitelné, protoze spravce dané z neuplnych skladovych
karet zjistii nesoulad mezi mnozstvim zbozi, které bylo v pribéhu mésice
nebo jednotlivych dnu ze skladu vydano a mnozstvim zbozi, které bylo pfiznano
ve zdanitelnych pfijmech, neni tedy zfejmeé, jak bylo chybéjici zbozi zuctovano a neni
mozné zjistit presnou vySi pfijmd ze zbozi, které neproSlo zakladem dang,
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nebot neexistovala spolehliva ucetni evidence. Pouzil-li spravce dané jako pomucku
listinné doklady a vlastni poznatky z prubéhu dariové kontroly, postupoval v souladu
s § 31 odst. 6 ZSDP, kdy vykazané naklady a vynosy Zalobce byly pouzity k vypoctu
pro srovnani marzi, kterych mélo byt dle evidenci Zalobce dosahovano. Stanoveni
dané pomoci pomucek tedy bylo provedeno spravni uvahou, kdy spravce dané
vychazel ze skuteCnosti, ze Zalobce evidoval nakoupené zbozi, znal jeho hodnotu
a uzitim ¢asti znamych hodnot (vy$e prodejni ceny) u urc€itych druhd zbozi pomoci
matematického vypoctu stanovil vySi vynosl. Pokud je totiz u Casti zbozi zjistitelna
marze, Ize pomoci pramérnych hodnot stanovit pomérné pfesnou marzi za jednotlivé
zbozi v urCitém Case a samotny vypocet pak kvantifikuje konkrétni hodnotu. Odmitl
Zalobni namitku, ze nevedl fizeni podle § 37 zakona o ucetnictvi s tim, Ze bylo véci
jeho rozhodnuti, zda bude zalobce za toto poruseni zakona o ucetnictvi sankcionovat.
V pfipadé uplatnéni nakladd vyuctovanych p. Kucerou odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti o dani z pfijm0 za rok 2004 s tim, ze dle § 50 odst. 5 ZSDP
nelze poté, co byla dan stanovena pomoci pomucek, provadét v odvolacim fizeni
dokazovani.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 14.10.2009 ¢&.j. 22 Ca
17/2009-49; ten vS8ak byl nasledné zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2010 &.j. 2 Afs 16/2010-104 a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu
fizeni. Dale krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 15.9.2011 C.j. 22 Af
65/2010-131, i ten vS8ak byl ve vztahu k rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7.11.2008
C.j. 6614/08-1202-807662 zruSen a véc znovu vracena zdejSimu soudu k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)], a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim spravce dané
ze dne 20.11.2003 bylo Zalobci uloZzeno s u€innosti od 1.12.2003 do 31.12.2003
vedeni zaznamni povinnosti a rozhodnutim spravce dané ze dne 2.4.2004 bylo
Zalobci s ucinnosti od 1.5.2004 do 31.12.2005 ulozeno vedeni zaznamni povinnosti.
Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 29.11.2006 byla tohoto dne zahgjena
u zalobce danova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2004. V pribéhu danové kontroly spravce dané opakované vyzyval zalobce
k dolozeni konkrétnich ucetnich dokladli, a to napf. vyzvou ze dne 17.4.2007.
Zalobce byl jiz v prab&hu dariové kontroly spravcem dané seznamovan s hodnocenim
pfedlozenych duUkaznich prostfedkd a jim podanych vysvétleni a dale vyzyvan
k pfedlozeni dukaznich prostfedka dalSich (napf. protokol o ustnim jednani
ze dne 14.11.2007), kdy bylo zalobci ve vSech pfipadech umoznéno se k zavérim
spravce dané vyjadfit a pfedlozit ¢i oznacit dalSi dukazni prostfedky (napf. vyjadfeni
Zalobce ze dne 14.12.2007, ze dne 17.1.2008, ze dne 20.2.2008) a jeho vyjadieni
bral spravce dané v potaz (sdéleni spravce dané ze dne 30.1.2008, jakoz i jeho
vyjadieni pfi ustnich jednanich). Soucasti spravnich spist jsou také ucetni a dalsi
doklady Zalobce, a to zejména fotokopie Zalobcem pfedlozenych dokladl (norma
pfirozenych ubytkud, vydejky k vydanym fakturam za obc&erstveni za rok 2004, stranky
z manualu programu Mefisto), hlavni knihy za rok 2004 (ucty tfidy 5 a 6), jidelni listek,
kalkulace jidel a napoju, inventury (doklady fady ,I-fyzicky stav-opis udaji“ véetné
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inventurnich soupisu k 31.12.2003 a k 31.12.2004), skladové karty, druhové prehledy
za léta 2003 a 2004 a dalsi. Pfi ustnim jednani dne 10.3.2008 spravce dané Zalobci
mimo jiné sdélil s uvedenim ddvodu, Ze jeho danovou povinnost na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 nelze stanovit dokazovanim,
proto bude stanovena za pouziti pomucek a se zalobcem projednal a tomuto predal
zpravu €. 14/A/2008 ze dne 5.3.2008 o kontrole dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004. Pfi ustnim jednani dne 20.3.2008 spravce dané
Zalobce podrobné seznamil s podklady pro stanoveni pfedmétné dafnové povinnosti
za pouziti pomucek a seznamil jej také se svym postupem pfi jejich pouziti (Ufedni
zaznam ze dne 18.3.2008 C.j. 22524/08/394931/7674 a ufedni zaznam z téhoz dne
¢.j. 20742/08/394930/1151), ktery se zalobcem také projednal. Poté spravce dané
vydal vySe uvedeny dodatecCny platebni vymér, kterym Zalobci dodatecné vyméril dan
z pfijmu pravnickych osob. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani,
v némz vznesl obdobné namitky jako v nyni podané Zalobé. O odvolani Zalobce
pak rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Jako neduvodnou krajsky soud vyhodnotil Zalobni namitku 1), kdy z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, Ze spravce dané jiz v prubéhu darfiové kontroly konstatoval
takové poruseni povinnosti Zalobcem pfi vedeni u€etni evidence, které znemozrovalo
stanovit dan dokazovanim na zakladé zalobcem predlozenych dokladu, kdy jiz vyzvou
ze dne 3.11.2006 ¢.j. 70048/06/394930/1151 Zalobce vyzval k dolozeni veskerych
dokladu zpracovanych systémem Mefisto a oznacenych blize uvedenymi &iselnymi
fadami za obdobi od 1.9.2003 do 31.12.2004, k predlozeni skladovych karet
za uvedené obdobi ve vztahu k blize uvedenym druhlim zbozi a k podani vysvétleni,
v jakych pfipadech pohybu zbozi Zalobce vystavoval ucCetni doklady fady P a V,
o kterych je zaznam na dosud predlozenych skladovych kartach. Konkrétni
pochybnosti spravce dané jsou vSak zfejmé predevsim z jeho vyzvy ze dne 17.4.2007
C.j. 39277/07/394931/0313, kdy Zalobce opétovné vyzval k predloZzeni konkrétnich
dikaznich prostfedkd rozhodnych pro spravné stanoveni dané a darnové povinnosti,
kdy spravce dané v konkrétnich pfipadech poZzadoval po Zalobci predloZzeni
ddkaznich prostfedkd k konkrétnim skute¢nostem. Tak napf. v této vyzvé rovnéz
v navaznosti na rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti Zalobce ze dnt 20.11.2003
a 2.4.2004 pozadoval spravce dané po zalobci pfedlozeni dokladl, a to denni
evidence o vydeji surovin, materialu a zbozi ze skladu ke spotfebé do kuchyné véetné
podpisovych zaznamU vydavajiciho a pfijimajiciho, denni, resp. turnusové vyuctovani
s inkasisty trzeb véetné podpisovych zaznamu vydavajiciho a pfijimajiciho, napojové
a jidelni listky s uvedenim data splatnosti a také denni evidenci pro vydej zbozi (jidel
a napoju) z kuchyné ve formé kontrolni nebo bonovaci knihy. Spravce dané také
pozadoval po zalobci v pfipadé, Ze byla stanovena ,norma pfirozenych ubytkd(“,
predlozeni dotyénych norem ¢&i smérnic, dolozeni ocenéni zpusobu ocenéni
skladovych zasob a jejich ubytkl, zdlvodnéni rozdilnych skladovych cen u stejného
(spravcem dané presné specifikovaného) druhu zbozi, pfedloZeni konkrétnich
dokladl zpracovanych systémem Mefisto, dolozeni a zdlvodnéni zapornych stavi
zasob konkrétnich druht zbozi, doloZeni uctovani o konkrétnich inventarizacnich
rozdilech v daném zdarnovacim obdobi, dolozeni divodd vznika prebytkl u presné
specifikovanych druhl zbozi, sdéleni pouziti skladovych kédu zbozi, dolozeni
konkrétnich vydejek pfesné uvedeného zboZzi a ucelu jeho vydani ze skladu, dolozeni
a zdlvodnéni rozdilné marze u zbozi v restauraci a v kuchyni, dolozeni a zdavodnéni
rozdilného mnozstvi zbozi vydaného ze skladu na zakladé skladovych karet a zboZzi,
jehoz prodej byl pfiznan ve zdanitelnych pfijmech na zakladé druhového pfehledu
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zbozi suvedenim druhG tohoto zbozi a danych rozdild, jakoz i k doloZeni
a zduvodnéni dalSich, prfesné specifikovanych udaji k dokladidm zpracovanym
systtmem Mefisto. Lze tedy konstatovat, Ze dana vyzva spravce dané
ze dne 17.4.2007 je zcela konkrétni, je z ni bez jakychkoliv pochyb zfejmé, co a pro€
spravce dané po zalobci pozadoval, dolozeni jakych dikaznich prostfedkt a k cemu
a zjakych davodd, jaké jsou jeho pochybnosti. Zalobci muselo byt i s ohledem
na znéni § 31 odst. 9 ZSDP na zakladé shora uvedenych vyzev ziejmé, v jakém
rozsahu a k &emu pozZaduje spravce dané splnéni jeho ddkazni povinnosti
dle uvedeného zakonného ustanoveni, kdy je povinnosti Zalobce prokazat vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v pribéhu darnového fFizeni vyzvan. Ktéto vyzvé
se pfitom Zalobce vyjadril pfipisem ze dne 5.6.2007, kdy mimo jiné uvedl, Ze pocet
jidel, ktery se denné vafil, nebyl evidovan, Zze skladové ceny byly ocenény
prumérnymi cenami, blize specifikované doklady vypracované systémem Mefisto
predlozit nemuze, protoZe program je jiz od Cervence 2006 nefunkéni a nelze z néj
pofidit zadna data, Zze k zapornym stavim zasob doSlo vinou chybné zadané
kalkulace, z téhoz divodu doslo k pfebytkim na kartach, rozdily v druhovém piehledu
vznikly vlivem nepfesnosti obsluhy pfi prodeji a k dikazu predlozil normu pfirozenych
ubytkd ze dne 1.9.2003. Své pochybnosti a jejich divody pak spravce dané zalobci
srozumitelné i s uvedenim jejich konkrétnich divodu sdélil rovnéz pfi ustnim jednani
dne 14.11.2007, kdy jej seznamil se svymi zjisténimi s odkazem na blize
specifikované ucetni doklady Zalobce a s uvedenim toho, ke kterym konkrétnim
skute€nostem Zalobce nedolozil dikazni prostfedky a s pou¢enim podle § 31 odst. 9
ZSDP, jakoz i zavérem, ze pfi zjisténi danych nedostatki nelze stanovit danovou
povinnost Zalobce dokazovanim, ale tato bude stanovena za pouziti pomucek.
Spravce dané pfitom umoznil zalobci v plném rozsahu se k jeho zavérim v tomto
protokole uvedenym vyjadfit, za tim uCelem mu i prodlouzil rozhodnutim
ze dne 10.12.2007 a ze dne 10.1.2008 Ihatu k podani vyjadreni, kdy Zalobce dale
dolozil dal$i podklady, kdy navrhl provedeni vyslechu svédkl k nakladum dle faktury
vystavené L. K. Na zakladé vySe uvedeného nelze souhlasit s nazorem Zalobce, Ze
mu nebyly spravcem dané sdéleny konkrétni pochybnosti, kdy je zjevny opak. Nutno
zduraznit, ze danové Fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni
povinnosti dafiového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi a této povinnosti se
nemuze zprostit ani namitkou, Ze ho spravce dané nevyzval k predlozZeni potfebnych
dikaznich prostfedkd rozhodnutim, jestlize byla danova kontrola fadné zahajena, a
z obsahu protokoll o Ustnich jednanich (vyzev spravce dané) je ziejmé, Ze zalobce
byl informovan o pochybnostech spravce dané (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 9.2.2005 &.j. 1 Afs 54/2004-125, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31.1.2006 ¢.j. 38 Ca 443/2001-71).

Z vySe uvedeného vyplyva také neduvodnost zalobnich namitek vztahujicich
se k tomu, Ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim [zejména Zalobni namitky 1)
a 2)]. Krajsky soud se po seznameni s obsahem spisu shoduje s nazorem financnich
organu, zZe za situace, kdy v oblasti hostinské €innosti nelze s ohledem na jeji povahu
ve vétSiné pfipadu pfifadit k dokladu o nakupu zbozi doklad o jeho prodeji,
protoze dochazi ke zpracovani tohoto zbozi pfi pfiprave jidel a napojl, nebylo mozné
ve vSech pfipadech stanovit dan dokazovanim, nebot chybély skladové karty
nékterych druhl zbozi, a to skladové karty fady S, jimiz Zalobce podle ostatnich
zaznamu uctoval o hotovych vyrobcich vyrabénych z riznych surovin evidovanych
na skladovych kartach fady Z. Ugtoval tak pFedevsim o jidlech a michanych napojich
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(napf. S000243 Smazeny veprovy fizek s bramborem, S000190 Gulasova polévka,
S000163 Slepi€i polévka s masem a nudlemi, S000529 Slepice na paprice
s knedlikem, S000175 Caj s griotkou, atd.,) kdy z fady S predloZil spravci dané toliko
dvé skladové karty, a to S000178 Hranolky a S000268 Inovecky salam. Nebyly vSak
predloZeny ani vSechny skladové karty fad Z, jimiz zalobce uctoval o surovinach
a o vyrobcich nepodléhajicich zpracovani u Zalobce, kdy spravci dané byly
predlozeny skladové karty:

Z100003 Sunka

Z111002 Veprova jatra

Z111010 Poli¢an

Z112004 Svickova

Z113001 Kureci prsicka

Z130009 Eidam

Z130010 Hermelin

Z171005 Tonic

Z171006 Cappy

Z171008 Kofola

Z171015 Bonaqua

Z172001 Gambrinus

Z173002 Tequila

Z173004 Beefeater Gin

Z173008 Napoleon

2173012 Fernet

Z173016 Finlandia vodka

Z173018 Zelena

Z173019 Rum

2173021 Vodka

2173027 Jack Daniels

2173032 Ballantines

Z173040 Vodka Puskin

Z173049 Vodka Amundsen

Z174006 Cinzano Bianco

Z180003 Cigarety Petra

Z180004 Cigarety Start

bez Cisla Cigarety LM,
pficemz vSak uctoval o zbozZi vedeném i na jinych (spravci dané nepredloZenych)
skladovych kartach rad Z, napf.:

Z120006 Rajcata

Z120008 Okurky

Z120018 Petrzelova nat

Z130014 Sal

Z130019 Okurky sterilované

Z130039 Maslo,
atd. Dale nebyly zauctovany inventarizacni rozdily, nebyla fadné provedena
inventarizace zasob zbozi k 31.12.2003 a k 31.12.2004, nebyly vérohodné vysvétleny
prebytky skladovych zasob a zaporné stavy u jednotlivych druht zbozi a nebylo tedy
skuteCné mozné stanovit jednotlivé polozky v pfesnych vysich. Uvedené nedostatky
jsou pfitom s ohledem na svij rozsah a povahu natolik zavazné, Zze znemoznily
stanovit dan dokazovanim, nejde o pfipad nedolozeni nékolika ucetnich dokladu,
ucetnich operaci, ale ve své podstaté o znevérohodnéni celé ucetni evidence zalobce
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za dané zdanovaci obdobi. Je na misté poukazat na to, ze podle § 31 odst. 9 ZSDP
je to pravé Zalobce jako darnovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v prubéhu danového fizeni vyzvan, coz plati k namitce Zalobce také o dolozeni
toho, Ze pocCet uvarfenych jidel je totozny spoctem jidel prodanych
(tj. ze po zpracovani bylo zbozi také prodano). Dukazni bfemeno v tomto sméru netizi
spravce dané, ale Zalobce. Neprokaze-li tedy darnovy subjekt to, k Cemu byl spravcem
dané vyzvan a nevyvrati tak jeho pochybnosti (jako je tomu i ve vSech nyni
projednavanych vécech), je spravce dané opravnén a povinen v souladu s § 31
odst. 5 ZSDP stanovit danovou povinnost nahradnim zpusobem podle pomucek
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.6.2005 €.j. 7 Afs 104/2004-54,
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.11.2004 ¢.j. 1 Afs 18/2004-65).
S ohledem na vySe uvedené nelze souhlasit s tim, Ze bylo mozné jednotlivé polozky,
chyby konkrétné vycislit, kdy ostatné ani sam Zalobce, ktery ma vtomto sméru
ddkazni povinnost dle § 31 odst. 9 ZSDP, tak necini. Prakticky nemozné je s ohledem
na neexistenci spolehlivé a fadné ucetni evidence dokazovanim vycislit jednotlivé
polozky, kdy je zde prokazan nesoulad mezi zbozim, které bylo ze skladu vydavano
a mnozstvim zbozi, které bylo pfiznano ve zdanitelnych pfijmech, neni zfejmé,
jakym zplsobem bylo toto zbozi zudtovano a naopak je zjevné, Ze Cast zbozi,
které bylo zaevidovano na skladé, posléze vibec neprosla vynosy Zalobce, resp. neni
znam jeho osud (a to ani zalobci). Lze uzavfit, Ze ucCetni evidence Zalobce sice
existovala, ale nebyla fadna, Uplna a prukazna, Zalobce nepredlozil pres vyzvy
spravce dané skladové karty a dalSi ucetni doklady, které by prokazaly skutecCny
pohyb zbozi.

Tyka-li se ulozené zaznamni povinnosti, pak rozhodnuti o uloZeni zaznamni
povinnosti ze dne 20.11.2003 bylo Zalobci doruc¢eno jiz dne 24.11.2003
a od 1.12.2003 byl povinen podle tohoto rozhodnuti postupovat, kdy sam Zalobce
pfipisem ze dne 5.6.2007 spravci dané sdélil, Zze zaznamni povinnost ved|
pres elektronicky systém Mefisto a pro body a), b), ¢), d) rozhodnuti o uloZeni
zaznamni povinnosti ze dne 20.11.2003 a ze dne 2.4.2004 nemél také z duvodu
vedeni evidence pfes tento systém uplatnéni. Zalobce v8ak nebyl schopen piedlozZit
ani fadnou a uplnou evidenci dle elektronického systému Mefisto s poukazem na to,
Ze tento v €ervenci 2006 zhavaroval a nelze z néj tisknout sestavy.

K Zalobni namitce 3) soud uvadi, Ze je tfeba rozliSsovat dafnové fizeni dle ZSDP
a fizeni o spravnim deliktu dle § 37 zakona o ucetnictvi, kdy jde o dvé samostatna
a na sobé nezavisla fizeni, ktera také maji rozdilny pfedmét. S ohledem na to, Ze je
véci vyhradné finan¢nich organul, zda maiji za to, Zze jsou spinény predpoklady také
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu dle § 37 zakona o ucetnictvi a jakékoliv
rozhodnuti v takovém fizeni neni nezbytné pro dodateCné stanoveni dariové
povinnosti dotéeného danového subjektu, nelze nez konstatovat, Ze i tato Zalobni
namitka, podle niZz mélo vydani napadeného rozhodnuti pfedchazet rozhodnuti
o spravnim deliktu v fizeni podle § 37 zakona o Ucetnictvi, je nedivodna, kdy naopak
ani pfipadné porusSeni zakona o ucCetnictvi samo o sobé nezaklada pravo spravce
dané k pouziti pomUcek (srov. rozsudek Nejvy$sSiho spravniho soudu ze dne 11.3.
2004 ¢.j. 1 Afs 3/2003-68). Tato namitka nema své opodstatnéni ani ve vztahu
k tomu, Ze poruseni § 8 a nasl. zakona o ucetnictvi bylo konstatovano spravcem dané
az ve zpravé o danoveé kontrole, kdy uvedl, Ze Zalobce neved| ucetnictvi v souladu
s §8 zakona o ucletnictvi tim, Ze neuctoval o vSech ucetnich pFipadech,
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zejména o inventarizaCnich rozdilech skladovaného zbozi a o trzbach za prodané
zbozi a tim, Zze nevedl ucCetnictvi zpusobem, ktery by zarucil trvalost ucetnich
zaznamu tak, aby byl schopen splnit povinnosti spojené s jejich Uschovou
a zpracovanim dle § 31 a § 32 zakona o Udetnictvi. Zalobce opomiji to, Ze uvedeny
zavér navazuje na predchazejici podrobny popis u zalobce zjisténych nedostatkd,
je jeho logickym vyusténim a to, ze pravé az ve zpravé o dafnoveé kontrole sdéluje
spravce dané danovému subjektu sva zjiSténi a konkrétni (konecné) zavéry,
které ucinil na zakladé vysledkl danové kontroly.

Nedldvodna je také zalobni namitka 4), v niz Zalobce opomiji svou dukazni
povinnost dle § 31 odst. 9 ZSDP, kdy s nim Ize sice souhlasit v tom, ze vyskladnéné
zbozi nemuselo nutné byt prodano mimo, ale je to pravé zalobce, ktery je povinen
vést fadné své ucetnictvi a je také povinen prokazat to, jak bylo s danym zbozim
naloZzeno. S ohledem na vySe uvedené nedostatky v jeho ucCetni evidenci je tedy
zcela logicky a pfezkoumatelny zavér finan¢nich organu, Ze za situace, kdy Zalobce
ani netvrdil, Ze dané zbozi nebylo prodano, ale bylo s nim naloZzeno jinym konkrétnim
zpusobem, Ze Zalobce v daném zdarnovacim obdobi nezahrnul mezi zdanitelné pfFijmy
své pfijmy veSkeré.

Jako nedlvodnou vyhodnotil krajsky soud také Zalobni namitku 5),
v niz Zalobce vytyka, Ze pfi stanoveni dané podle pomucek byl pouzit matematicky
vypocet, protoZe v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2008
C.j. 11 Ca 7/2008-57 lze uvést, ze pokud meély finan¢ni organy v posuzovanych
pripadech zcela dlivodné pochybnosti o obsahu zalobcem predkladanych dikaznich
prostfedkd a rovnéz z tohoto dlvodu pfistoupily k matematickému vypodtu zakladu
dané a vlastni dafiové povinnosti Zalobce, jde o postup v souladu s § 31 odst. 5
ZSDP, kdy timto zpasobem finan€ni organy realizovaly své pravo (a sou¢asné svou
povinnost) v tomto pfipadé stanovit dafiovou povinnost Zalobce podle pomdicek.
Zalobce se myli, ma-li za to, Zze spravce dané& stanovil daf dokazovanim,
kdyz vychazel z dokladl a listin jim pFedlozenych. Jsou-li totiz splnény zakonné
podminky pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek, je v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004 ¢.j. 1 Afs 3/2003-68 ,plné
na spravci dané, z jakych pomucek bude pfi stanoveni dariové povinnosti vychazet.
Pomdcky tak pfedstavuji svou podstatou neprimé dukazy, na jejichZz zakladé usuzuje
spravce dané o dariové povinnosti, kterou nebylo mozno jinak prokazat. Co mize byt
pomuckami, pfikladmo vymezuje § 31 odst. 6 ZSDP; jsou jimi zejména listinné
doklady, vypisy z vefejnych zaznamd, dariové spisy jinych dariovych subjektd,
znalecké posudky, vypovédi svédku atd. Vychazel-li spravce dané pfi stanoveni
dariové povinnosti  podle pomucek ze Zalobcovych dariovych pfiznani, a jim
pfedloZzenych dokladi a listin (byt pro svou nedostatecnost a neuplnost
nezpusobilych  k prokazani dariové povinnosti dokazovanim) a z poznatkd,
které ziskal v prubéhu dariového fizeni v té jeho ¢asti, kdy provadél dokazovani,
pak tyto listiny, doklady a poznatky uZil jako pomdcky a usoudil z nich na rozsah
Zalobcovy dariové povinnosti, kterou dokazovanim nebylo mozno stanovit.“ \Vzhledem
k tomu, zZe tyto pomucky v posuzované véci (tj. neuplna ucetni evidence zalobce) byly
predkladany zalobcem, popf. byly zjistény v pribéhu danové kontroly, Ize podle nich
zaklad a vySi dané dostate€né i spolehlivé stanovit a neni diivod pro postup dle § 31
odst. 7 ZSDP.
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Namitku prekluze [Zalobni bod 7)] sice vznesl zalobce az po uplynuti Ihity
pro podani Zaloby a pro moznost jejich rozSifeni o dalSi zalobni body (§ 71 odst. 2
s.F.s., § 72 odst. 1 s.f.s.), prekluzi je vSak povinen se soud zabyvat z ufedni
povinnosti, proto i k této namitce soud pfi svém rozhodovani pfihlizel. K zavéram
nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 18.11. 2008 sp. zn. | US 1835/07 se krajsky soud
pfiklonit nemuze. Judikatura soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je v otazce
zahajeni danové kontroly bez sdéleni konkrétnich pochybnosti o spravnosti ucetnictvi
dafiového subjektu konstantni, kdy nosné duvody =zavéru spravnich soudu
o opravnénosti takové dafiové kontroly jsou obsazeny zejm. v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 3.12.2009 ¢&.j. 2 Aps 2/2009-52, Sb. NSS 2000/2010. Zavéry
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 1835/07 byly navic jiz pfekonany samotnym
Ustavnim soudem ve stanovisku ze dne 8.11.2011 sp. zn. Pl. US-st. 33/11,
dostupnym na nalus.usoud.cz, vnémz Plénum Ustavniho soudu uzavielo,
Ze za poruSeni principu proporcionality a minimalizace zasahi C&i za realizaci
pravomoci v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze povazovat
bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahaji danovou kontrolu bez konkrétnimi
skute€nostmi podlozeného podezieni, ze danovy subjekt nesplinil danovou povinnost
fadné. Soud proto v posuzovaném pfipadé prekluzi prava vymeéfit dan neshledal,
kdyz danova kontrola byla spravcem dané zahajena dne 29.11.2006, tj. v prub&hu
tiileté prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 1 ZSDP. V pribéhu nové bézici ftfileté
prekluzivni |haty podle § 47 odst. 2 ZSDP pak byla také vydano dne 7.11.2008
napadené rozhodnuti zalovaného.

V otadzce posouzeni Zalobniho bodu 6) je krajsky soud podle § 110 odst. 4
s.F.s. vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 24.4.2012 ¢.j. 2 Afs 2/2012-7, kde k této otazce NejvySSi spravni
soud vyslovné uvedl: ,Spravce dané tento vydaj vyloucil, nebot povazoval
za prokazané, Ze predmeétna ¢astka, a¢ doloZena fakturou, nebyla vyplacena prijemci
a fakturované prace jim také nebyly provedeny. K tomu ze spisu plyne, Ze faktura
C. 17/2004 byla vystavena firmou ,L. K., zednictvi“ dne 17.12 2004; jejim pfedmétem
byly ,pomocné stavebni prace na akci cihelna Jezernice®). L. K. byl dne 24.8.2007
vyslechnut spravcem dané za pritomnosti stézovatelovy zastupkyné. Poprel, Zze by
uvedené prace provadel a Ze by tuto ¢astku prijal. Naopak uved|, Ze tuto fakturu
vystavil za ucelem snizeni stezovatelova dariového zakladu a uved!, jak probéhlo
zprostfedkovani. Sam tuto fakturu nepojal do svého ucetnictvi. Touto svédeckou
vypovédi povazoval spravce dané tvrzeny vydaj za dostatecné vyvraceny. Pri jednani
dne 14.11.2007 spravce dané zduvodnil neprovedeni navrzeného svédka Vybirala,
dne 18.12.2007 podal dariovy subjekt navrh na vyslech dalSich svédkd, ktefi méli na
stavbé pracovat, Ci predavat penize. (...) Problém je tedy v tom, zda tento vydaj,
zpochybnény svédeckym vyslechem, mohl byt vylouéen z vydajd i pfi stanoveni dané
podle pomdcek. Je tfeba rozliSovat situaci, kdy spravce dané pri kontrole zjisti ihned
po zahdajeni ¢i po prvni vyzvé, Ze dan nebude mozZno zjistit dokazovanim (pripady
odcizenych ¢i znicenych ucetnich a jinych dokladt), od situace, kdy teprve v prubéhu
dokazovani je zjisténo, Ze timto zpldsobem nebude mozZno dari stanovit. Tam totiz
spravce dané pfechazi v pribéhu fizeni z dokazovani na pomucky, prficemz poznatky
Jiz zjisténé je opravnén v rdmci pomucek pouZzit. V odvolacim fizeni u dané stanovené
podle pomlcek je odvolaci organ povinen zkoumat nejen to, zda byly spinény
podminky pro tento zpusob stanoveni dané, ale rovnéz kvalitu uZitych pomucek (...)
stanoveni dané podle pomdicek pfedstavuje prilom do zakladni zasady dariového
fizeni vyjadfené v § 2 odst. 9 dariového radu zr. 1992, kterd dariovému subjektu
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zarucuje moznost spoluprace se spravcem dané. Pokud vSak spravce dané na
zpusob stanoveni dané podle pomuicek v prubéhu fizeni prechazi, ztraci dariovy
subjekt toto pravo az poté, kdy vuci nému byla tato skutecnost deklarovana. V daném
pfipadé ze spisu plyne, ze stézovatel byl vyzvan k dolozeni tohoto vydaje vyzvou ze
dne 17. 4. 2007, vyslech svédka K. se konal 24.8.
2007. Teprve v protokole o ustnim jednani ze dne 14.11.2007, jehoz pfedmétem bylo
zhodnoceni dukaznich prostfedk( a poskytnutych sdéleni (jde o 35 stran hodnoceni
zjisténych skutecnosti ve vztahu ke vdem kontrolovanym obdobim a obéma druhim
dani), je vysloven zavér o nemoznosti stanovit dari dokazovanim, s tim, Ze dané
budou stanoveny podle pomutcek. Tento zavér je dale zaujat v protokole z 10.3.2008
a poté je obsahem ufedniho zaznamu o stanoveni dané podle pomtcek ze dne 18.3.
2008. Vétsina dariovym subjektem podanych navrh( na vyslechy svédkd (vyjma
navrhu na vyslech svédka V.) byla tedy podana v dobé, kdy jiz neprobihalo
dokazovani, ale spravce dané shromazdoval pomlcky ke stanoveni dané. Spravce
dané nemohl pfi stanoveni dané pomuckami vyslychat svédky, nemohl tak ucinit
ani Zalovany v odvolacim fizeni proti dané stanovené podle pomucek. Podstatnou
otazkou pak je, zda zjisténi z vypovédi svédka K. bylo mozno uzit jako poznatek
spravce dané v ramci pomucek, jak toto zjisténi oznacil Zalovany na str. 8 svého
rozhodnuti o dani z prijmda za rok 2004 (...) (p)ii zkoumani zakonnych podminek
pro stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, musi odvolaci organ a nasledné k zalobni namitce rovnéz
spravni soud brat v tvahu i to, jaké pomicky ke stanoveni dané byly spravcem dané
skute¢né pouzity. Pokud spravce dané pouZije jako pomucky primo své poznatky
tykajici se zdanovani dotceného dariového subjektu za predmétné zdariovaci obdobi,
Jje treba, aby prokazal nesplnéni pravé téch povinnosti darnového subjektu
pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti (§ 31 odst. 5 téhoz zakona), které maji
pfimou souvislost s pouzitymi pomdckami. (...) pfi uziti poznatka zjisténych ve fazi
dokazovani je treba klast na spravce dané vysSi naroky, nez je pouhé splnéni
podminek pro stanoveni dané podle pomicek. Je tomu tak proto, aby v ramci
pomucek nevyuZzival poznatku, které by v ramci dokazovani neobstaly. Mezi poznatky
spravce dané tak nelze radit poznatky, které by z hlediska jejich vérohodnosti a opory
v provedenych dikazech nebylo mozZzné na zakladé ust. § 50 odst. 5 dariového Fadu
pfezkoumat Takovy postup by byl v rozporu s ustavnim principem zakazu libovule
spravniho organu, jakoz i s pravem na spravedlivy proces a na soudni prezkum
zakonnosti spravnich rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod i s principem rovnosti uc¢astnikt fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Pokud tedy v daném pfipadé spravce dané v ramci pomdicek pouZil
Jako poznatek zjiSténi, Zze ¢astka 203 000 K¢ nebyla stéZovatelem vubec vyplacena
a proto jiz z tohoto duvodu nemohla byt stéZovatelovym nakladem, pak sice Zalovany
v odvolacim fizeni nebyl povinen provést navrZzené vyslechy, ale byl povinen
posoudit, zda tento poznatek spravce dané sam o sobé obstoji, zda se jedna
o pomdicku, o niz neni pochybnost. To bylo soucasti jeho povinnosti zkoumat nejen
duvody stanoveni dané podle pomucek, ale i kvality uZitych pomucek. To vSak
Zalovany v odvolacim rozhodnuti vibec neucinil (...) Jak jiz bylo vySe uvedeno,
odvolaci orgén je vSak povinen zkoumat | pouZiti konkrétnich pomducek,
a to i z hlediska, zda nebyl uzit poznatek spravce dané, ktery jako pomucka neobstoji.

NejvysSi spravni soud tak ucCinil zavér, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
z pohledu Zalobniho bodu 6) nepfezkoumatelné. Krajsky soud, vazan timto zavaznym
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pravnim nazorem kasacniho soudu, proto napadené rozhodnuti Zalovaného pro jeho
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4
s.f.s. véc vratil zalovanému k dalSimu Ffizeni. V ném jsou spravni organy vazany
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto s ohledem na situaci, kdy Zalobce
se puvodné domahal zruSeni 4 napadenych rozhodnuti zalovaného, zaloby vaci tfem
z nich v8ak byly zamitnuty jiz rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 15.9.2011 &.j. 22 Af
65/2010-131 a ve vztahu k nim byla kasacni stiznost zamitnuta.

Zalobci v Fizeni vznikly ve vztahu k Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.11.2008 ¢.j. 6614/08-1202-807662 tyto naklady:

|. v fizeni pred krajskym soudem do usneseni ze dne 9.9.2009 €.j. 22 Ca 17/2009-32,
0 spojeni zalob proti 4 rozhodnutim Zalovaného ke spoleénému projednani
a rozhodnuti:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢

b) naklady pravniho zastoupeni:

a) odména dafiového poradce za zastupovani v fizeni ve vysi

2.100,- K& bez DPH / ukon [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. &.

177/1996 Sb.] pfi téchto poskytnutych ukonech pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci

2 sepis zaloby 4.200,- KE
B) pauSalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300,- K&

bez DPH/ukon (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.) pfi ukonech

pravni pomoci vypoc&tenych pod pism. o) 600,- K&
y) DPH 20% zc¢astek uvedenych pod pism. o) - B)
(§ 57 odst. 2 s.F.s.) 960,- K&

ll. v Fizeni pfed krajskym soudem v dobé od spojeni véci ke spole€nému projednani
a rozhodnuti do rozsudku ze dne 14.10.2009

naklady pravniho zastoupeni:
a) odména danového poradce za zastupovani v fizeni ve vysi 5.250,-

K¢ bez DPH / ukon za vSechny véci [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 12

odst. 3 wvyhl. & 177/1996 Sb.], z ehoz na jednu véc pfipada

1.312,50 KE bez DPH / ukon, pfi téchto poskytnutych ukonech

pravni sluzby:

1) podani ve véci z 6.10.2009

2 Ucastu jednani 14.10.2009 2.625,- K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300,- KE bez DPH

/ukon za vSechny véci (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), z Eehoz

na jednu véc pfipada 75,- KE bez DPH / ukon, pfi ukonech pravni

pomoci uvedenych pod pism. o) 150,- K&
v) DPH 20% z Castek uvedenych pod pism. a) - B) (§ 57 odst. 2 s.F.s.) 555,- K¢
Tyto naklady vyplyvaji zobsahu spisu. Jiné naklady Zalobce neuplatnil,
ac se pfi jednani 14.10.2009 zavazal, ze tak ucini ve Ih(té tfi dnu.

lll. v Fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 14.10.2009
a) zaplaceny soudni poplatek za v8echny véci ve vySi 3.000,- K¢,
z ¢ehoZ na jednu véc pfipada: 750,- KE
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b) naklady pravniho zastoupeni:
a) odmeéna advokata za zastupovani v fizeni ve vysi 5.250,- KC
bez DPH / ukon za vSechny véci [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 12
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.], z Cehoz na jednu véc pfipada
1.312,50 K¢ bez DPH / ukon, pfi téchto poskytnutych ukonech
pravni sluzby:
1) sepis kasacni stiznosti*) 1.312,50 K&
B) pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300,- KE bez DPH
/ ukon za vSechny véci (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.),
z ehoz najednu véc pfipada 75,- KE bez DPH / ukon,

pfi ukonech pravni pomoci vypoctenych pod pism. o) 75,- KC
y) DPH 20% zc&astek uvedenych pod pism. o) - B)
(§ 57 odst. 2 s.f.s.) 277,50 K&

*) sepis doplnéni kasacni stiznosti nepoklada soud za ucelné vynalozeny naklad,
kdyz bylo na zalobci, aby kasacni stiznost podal fadné, se vSemi nalezitostmi,
jiz ptvodnim podanim

V. v dalSim fizeni pfed krajskym soudem do rozsudku ze dne 15.9.2011
podle obsahu spisu zZalobci v této fazi fizeni zadné naklady nevznikly 0,- KE

V. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 15.9.2011
naklady pravniho zastoupeni:
o) odména advokata za zastupovani vfizeni ve vySi 5.250,- K¢
bez DPH / ukon za vSechny véci [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 12
odst. 3 wvyhl. & 177/1996 Sb.], z ehoz na jednu véc pfipada
1.312,50 KE bez DPH / ukon, pfi téchto poskytnutych ukonech
pravni sluzby:
1) sepis kasacni stiznosti*) 1.312,50 K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydaji ve vySi 300,- KE bez DPH /
ukon za vSechny véci (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), z ehoz
na jednu véc pfipada 75,- KE bez DPH / ukon, pfi ukonech pravni
pomoci vypoctenych pod pism. o) 75,- KC
y) DPH 20% z ¢astek uvedenych pod pism. a) - B) (§ 57 odst. 2 s.f.s.) 277,50 KC
*) sepis doplnéni kasacni stiznosti nepoklada soud za ucelné vynalozeny naklad,
kdyz bylo na Zalobci, aby kasacéni stiznost podal fadné, se vSemi nalezitostmi,
jiz plvodnim podanim

VI. v dalS$im fizeni pred krajskym soudem do tohoto rozsudku
podle obsahu spisu zalobci v této fazi fizeni zadné naklady nevznikly 0,- KE

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladld fizeni soucet
téchto Castek, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.)
k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odli§né upravé s.F.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Dosud nebylo rozhodnuto téz o nahradé nakladi Fizeni ve vztahu ke tfem
rozhodnutim, vac¢i nimz byly Zaloby zamitnuty jiz rozsudkem zdejSiho soudu
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ze dne 15.9.2011 ¢€.j. 22 Af 65/2010-131 a ve vztahu k nim byla kasacni stiznost
zamitnuta. V této Casti byl procesné uspésny Zalovany, kterému tak vici Zalobci
vzniklo pravo na nahradu naklad(l fizeni (§ 60 odst. 1 s.i.s.). Zalovanému vsak
podle obsahu spisu nevznikly v tomto fizeni Zzadné naklady pfesahujici jeho obvyklou
ufedni Cinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky.
To neplati, je-li jako dlvod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSSiho spravniho soudu -
- v tom pfipadé je mozno podat kasac¢ni stiznost ve |haté dvou tydna
po doruceni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 24. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



