30 Af 27/2010-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
7alobce: Ceska republika — Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16,
Brno, proti Zalovanému: Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, zast.
JUDr. Jaroslavem Tesdkem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem AK v Brnég, Jaselska
23, PSC 602 00, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. kvétna
2010, &.j.: UOHS-R5/2009/VZ-1861/2010/310/EKu, takto:

Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni

Oddadvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) ze dne 6. 1.
2009, ¢&.j. S291/2008/VZ-23912/2008/510/Ce, ve véci pfezkoumani jeho ukonl (jako
zadavatele), ucinénych pfi zadavani vefejnych zakazek ,Justi¢ni areal v Brné —
stavba — nové stavebni prace®, navazujicich na realizaci vefejné zakazky ,Justi¢ni
areal v Brné — stavba“, a toto potvrdil. Pfedmétné ukony spocivaly jednak v realizaci
I. a ll. podzemniho podlazi objektu SO 102 areélu, zadanych na zakladé vyzvy ze
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dne 15. 12. 2006 k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 7 pism.
b) zadkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen
,2zakon®), na kterou Zalobce uzaviel dne 7. 3. 2007 ,Dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo
¢. 607701/0595/06/PS* a dale v realizaci nadzemnich podlazi objektu SO 102 arealu,
zadanych na zakladé vyzvy ze dne 14. 2. 2007 k jednéni v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. b) zakona, na které zalobce (jako zadavatel)

uzavrel dne 23. 10. 2007 ,Dodatek ¢&. 2 ke smlouvé o dilo ¢. 607701/0595/06/PS*.

Zalovany v odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejdfive popsal
prabéh zadavaciho fizeni a Fizeni pred Uradem. Piitom uvedl, Ze divodem
k zahgjeni spravniho fizeni bylo podezieni, Zze cena, kterou byl Zalobce povinen
uhradit za pfedmét opCniho pInéni (tj. za nové stavebni prace v ramci Justicniho
arealu v Brné spocivajici v realizaci I. a Il. podzemniho podlazi a nadzemnich podlazi
objektu SO 102 — Méstské statni zastupitelstvi), byla ve zjevném nepomeéru k Casti
predpokladané ceny plnéni odpovidajici opénimu pravu, ktera byla stanovena pfed
zahajenim puvodniho zadavaciho fizeni. Tedy v ramci vefejné zakazky s nazvem
»~Justicni areal v Brné — stavba“, zadavané v uzsim fizeni podle § 25 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon €. 40/2004 Sb.“), jehoz oznameni bylo v informacnim systému o vefejnych
zakazkach uvefejnéno dne 26.1.2006 pod evidenénim c&islem 50015190 (opraveno
dne 1.3.2006) a dne 27.1.2006 uvefejnéno v Urednim véstniku EU pod zn. 2006/S
18-019591.

Pokradoval, ze Ufad vydal dne 6. ledna 2009 pod &.j. S291/2008/VZ-
23912/2008/510/¢Ce, rozhodnuti, podle néhoz se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZz poruSil zdkaz stanoveny v jeho 8§ 99
odst. 3 tim, Ze vyuzil optniho prava a zadal vySe uvedené vefejné zakazky
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ackoli z vysledkd jednani bylo zfejmé, Ze cena,
kterou bude Zalobce jako zadavatel povinen uhradit za realizaci novych stavebnich
praci pfi vyuziti opéniho prava, bude ve zjevném nepoméru k Casti predpokladané
hodnoty plnéni odpovidajici opcnimu pravu. Jeho hodnoty, ktera byla stanovena pred
zahajenim puvodniho zadavaciho Fizeni, pfiemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky, kdyZz zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym
uchaze€em. Za spachani tohoto deliktu byla Zalobci uloZzena podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona pokuta ve vySi 200.000,--K&. Shrnul pfitom obsah rozhodnuti Ufadu
ze dne 6. 1. 2009, ¢&.j. S291/2008/VZ-23912/2008/510/Ce (viz jeho strany €. 3 az 5),
nacez se vyporadal s namitkami zalobce proti nému, uvedenymi v rozkladu.

Zalobce vném pfedné namital nezakonnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v aplikaci nespravné pravni normy. S odkazem na pfechodné ustanoveni
§ 158 odst. 1 zakona totiz dovozoval, Ze se vSechna zadavaci fizeni zahajena do
30.6.2006, dokoncuji podle zakona €. 40/2004 Sb. Proto pokud bylo v ozndmeni
zadavaciho Fizeni podle pfedchoziho zakona obsaZzeno pravo zadavatele na dalSi
dodavky, stavebni prace nebo sluzby (tzv. opCni pravo), pak si zadavatel,
v pfezkoumavané véci zalobce, do budoucna nevyhrazoval moznost procedury
sméfujici k zadani nové samostatné verejné zakazky, ale pouze moznost
kontraktace dalSiho pInéni, jez se zadavanou verejnou zakazkou pfimo souvisi.
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Zadavani pfezkoumavané vefejné zakazky totiz bylo podle ného zahajeno jiz
okamzikem uplatnéni vyhrady op&niho prava v oznameni zadavaciho fizeni, tj. jesté
za ucinnosti zakona €. 40/2004 Sb.

Na podporu toho Zalobce citoval z ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢&. 40/2004
Sh., které dopadd na situace, kdy je v oznameni zadavaciho fizeni obsazeno ,...
pravo zadavatele na dalSi dodavky, stavebni prace nebo sluzby (op¢ni pravo)...“ a
nikoli ,pravo zahajit* zadavani vefejné zakazky na takové pInéni, Cemuz odpovida i
povinnost zadavatele vzit v uvahu ,... pfi urCovani pfedpokladané ceny predmétu
vefejné zakazky celkovou cenu vSech dodavek, stavebnich praci nebo sluzeb... .

Zalobce poukazoval na to, Ze v dané véci spinil vdechny pfedpoklady pro
vyuziti institutu op&niho prava, kdyz jeho vyzva k jednani v jednacim fizeni bez
uverejnéni, byt zahajovala samostatnou proceduru kontraktace plnéni, byla soucasti
zadani vefejné zakazky ,Justi¢ni areal v Brné — stavba“, zadavané v uzSim fFizeni
podle pfedchozi pravni upravy, ktera omezeni vyuZiti opéniho prava ani ¢astecné
neumoziovala. Podle Zalobce pfitom nebylo rozhodujici, Ze postup, pfi némz opcéni
pravo vyuzil, oznalil jako ,postup podle nového zakona“, nebot zadavatelovy
(Zzalobcovy) ukony je tfeba posuzovat podle jejich obsahu, a nikoli podle jejich
oznaceni.

Zalobce dale vytykal rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 1. 2009, &.j. S291/2008/VZ-
23912/2008/510/Ce, nezakonnost pro nespravny vyklad § 99 odst. 3 zakona. V této
souvislosti namital, Zze zavér Uradu o tom, Ze z vysledkd jednani byl zfejmy nepomér
ceny, kterou by byl zadavatel povinen uhradit za plnéni pfedmétu vefejné zakazky pfi
vyuziti op&niho prava, a Casti predpokladané hodnoty plnéni odpovidajici op&nimu
pravu, ktera byla stanovena pfed zahajenim puvodniho zadavaciho fizeni, neni
spravny. Nezohlediuje totiz podle ného vSechny pfi€iny rozdilu obou hodnot a
nespravné se omezuje pouze na pomeér ceny predpokladané a ceny sjednané, tj. na
Ciselné vyjadreni. Aby se vSak jednalo o ,zjevny nepomér® ve smyslu § 99 odst. 3
zakona, pak by cena nabidnuta dodavatelem po uplatnéni opéniho prava musela byt
podstatné (a nikoli jen zanedbateln&) vyS8Si, nez puvodni odhady zadavatele
(vyjadfené predpokladanou hodnotou Casti vefejné zakazky odpovidajici opénimu
plnéni), a to i po zohlednéni zmény podminek na trhu v dobé& od oznameni
puvodniho zadavaciho fizeni do doby uzavieni obou dodatk( na pInéni odpovidajici
opcnimu pravu. Dale bylo tfeba podle ného zohlednit rovnéz vyvoj na trhu, obecny
narlst cen stavebnich praci, vzajemny pomér ceny za realizaci stavebnich praci na
zakladé puavodniho zadavaciho Fizeni a ceny za realizaci stavebnich praci na
zakladé opcniho prava, rozdil mezi pfedpokladanou a kontrahovanou cenou puvodni
vefejné zakazky a konecné i to, ze vzhledem k povaze véci by s Zadnym jinym
dodavatelem, nez s vybranym uchazeem, nebyl schopen kontrahovat plnéni za
podminek, jaké predpokladal v dobé&, kdy uskutecnil oznameni plvodniho
zadavaciho Fizeni.

Pochybeni Ufadu spatfoval i v tom, Ze pfi posouzeni véci nepfihlizel k tzv.
stavebnim standardim, podle nichz je nejjednodusSSim zplsobem stanoveni
predpokladanych cen staveb jejich ocenéni podle uelovych mérnych jednotek. Svoji
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vlastni kalkulaci pomoci nich pfitom dospél k zavéru, Ze pokud by k realizaci opce
doslo za podminek, za nichZ byla kontrahovana plavodni vefejna zakazka, musela by
jeji cena cCinit 163,325.000,--K¢. Zatimco rozdil mezi pfedpokladanou a skute¢nou
cenou opce tak ¢ini cca 120 mil. KE. Pokud by k realizaci opce doSlo za podminek,
za nichz byla kontrahovana puvodni vefejna zakazka, snizil by se tento rozdil na cca
70 mil. K&. Skute¢na cena opce by tak nepfesahla 20 % ceny puvodné kontrahované
vefejné zakazky. Krom toho je tfeba dale vzit v uvahu také 10,8% narlst cen
dodavek a praci ve stavebnictvi mezi roky 2005 a 2006 a taktéz vybaveni objektu SO
102 ve vy38Sim standardu oproti objektu SO 101 (zejména odliSné zabezpelovaci
technologie) a v neposledni fadé také nezbytné finanéni dopady vyplyvajici
z pozadavku na uUhradu praci a dodavek podle opce vroce 2009 (uCastnikem
nezavinény odklad takika o 3 roky z ddvodu pouziti avéru). Podle Zalobce se tak
predpokladana a skute€na cena opce pohybovala vrozmezi 10 az 20 % ceny
pivodn& kontrahované vefejné zakazky. Zavér Ufadu otom, Ze Zalobce mohl
pouzitim jiného typu zadavaciho fizeni dosahnout vyhodnéjSich kontraktanich
podminek, nema podle ného zadné opodstatnéni v provedeném dokazovani a je
zcela vyloucen pfedloZzenou analyzou.

V zavéru rozkladu brojil Zalobce proti vy$i ulozené pokuty. Rozhodnuti Ufadu
podle ného obsahuje pouhy odkaz na vycCet kritérii, které je pfi ukladani pokuty tfeba
zohlednit (8 121 odst. 2 zakona), avSak bez vazby na konkrétni okolnosti pfipadu.
Nelze tak zjistit, jak Ufad ohledné& jejich naplnéni uvazil a jak se pfitom vyporadal
s jednotlivymi zjisténymi skuteCnostmi. Zavér o tom, Ze pfi ukladani pokuty byl
akcentovan jeji preventivni prvek, oznacil Zalobce za pouhou ,uzaviraci vétu“, nebot
kdyby tomu tak mélo byt, musela by byt jeji vySe nizsi. Uvedené vady pry Zalobci
znemoznily konkrétni procesni obranu.

Zalovany se vyporadal s rozkladovymi namitkami Zalobce na stranach 8 az 16
Zalovaného rozhodnuti. VysSel pfitom ze skuteCnosti, Ze se na danou véc zakon C.
40/2004 Sb. nevztahuje, pfiCemz pochybeni zalobce v zasadé oduvodnil upravou
obsazenou v § 99 odst. 3 zdkona, v ndvaznosti na jeho 8 23 odst. 7 pism. b). Ta
zakazuje pouziti op€niho prava v situacich, kdy cena, kterou by byl zadavatel
povinen uhradit za pInéni pfedmétu vefejné zakazky pfi vyuziti opcniho prava, je ve
.Zzjevném nepomeéru“ k ¢asti pfedpokladané hodnoty plnéni odpovidajici op&nimu
pravu, ktera byla stanovena pfed zahajenim puvodniho zadavaciho fizeni. Poté se
Zalovany zabyval vykladem pojmu ,zjevny nepomér” v intencich namitek uvedenych
v rozkladu Zalobce, byt je mél za nepfipadné, se zavérem, Ze neprokazaly
odlvodnénost navySeni finalni smluvni ceny predmétu opcéniho plnéni oproti
predpokladané cené, a to ipfesto, Ze ve prospéch Zalobce byly propoctem
Zalovaného (viz odUivodnéni zalovaného rozhodnuti) zohlednény skute€nosti, které
by narlst ceny rozumné odivodnovaly. Poznamenal pfitom, Ze v Gvahu nebyly vzaty
pouze okolnosti tykajici se ,nezbytnych finan¢énich dopadu vyplyvajicich z poZzadavku
na uhradu praci a dodavek dle opce®, nebot je zadavatel tvrdil toliko v obecné roviné
a nepodepfiel je zadnymi konkrétnimi skute€nostmi a hodnotami.

Poté Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nerespektoval zdkaz stanoveny v § 99
odst. 3 zakona, kdyz vyuzil op&niho prava a zadal vySe uvedené vefejné zakazky
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v jednacim fizeni bez uverfejnéni, ackoli z vysledku jednani bylo zfejmé, Ze cena,
kterou bude povinen uhradit za realizaci novych stavebnich praci pfi vyuziti op&niho
prava, bude ve zjevném nepoméru k casti predpokladané hodnoty plnéni
odpovidajici op&nimu pravu, ktera byla stanovena pfed zahajenim puavodniho
zadavaciho fizeni, pfiCemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Podle zalovaného totiz nebylo mozno vyloucit, Ze by v novém
otevieném nebo uz$im zadavacim fizeni zadavatel neobdrzel vice nabidek, z nichz
nékteré mohly byt vyhodnéjsi, neZz nabidka vybraného uchazeée. Zalobce vSak o
realizaci pfedmétu opce jinymi dodavateli ani neuvazoval, resp. automaticky pocital
stim, Zze zakazka bude uskute¢néna vybranym uchazeem, aniz vSak vénoval
dostatek pozornosti otdzce, zda bude zachovan pomér mezi hodnotou opéniho
plnéni a jeho skute€nou, realizaéni cenou. Zadani ¢asti vefejné zakazky odpovidajici
op¢nimu plnéni v otevieném nebo uzsim fizeni tak mohlo pfinést usporu vefejnych
prostfedk, o niz pfi zadavani vefejnych zakazek predevsim jde.

Zavérem se zalovany zabyval otazkou vySe uloZzené pokuty. Konstatoval, ze
byla uloZzena na samé dolni hranici mozné sazby, kdyZz bylo mozZno Zalobci ulozit
pokutu az do vysSe 11,651.763,15 K¢, takze uloZzena pokuta Cini z této maximalni
Castky pouze 1,7 %. Volba vySe pokuty se podle zalovaného odrazila i v odUvodnéni
rozhodnuti Ufadu, ktery pfi stanoveni jeji vy$e akcentoval zejména funkci preventivni.
K tomu Zalovany dodal, Ze deklarované poruSeni zakona mélo za nasledek vylouceni
pFistupu jinych dodavatel(, nez vybraného uchazele, do soutéze o Cast verejné
zakazky odpovidajici opCnimu plnéni, tedy omezeni soutézniho prostiedi.
V opacném pripadé mohl zadavatel obdrzet nabidku s niz8i nabidkovou cenou, ¢imz
by doSlo k uspore vefejnych prostfedkl. Jelikoz vSak zalobce nespravné vyhodnotil
pomér piedpokladané ceny a smluvni ceny pfedmétu opcéniho plnéni, nedostal
povinnosti uvedené v § 99 odst. 3 zakona, podle kterého je v pFipadech, kdy jsou
vySe uvedené ceny ve zjevném nepoméru, zakazano opcCniho prava vyuzit.
Neuposlechnutim uvedeného zé&kazu doSlo k zadani Casti vefejné zakazky ve
zjednoduSeném, a tim padem v nejméné transparentnim a prezkoumatelném druhu
zadavaciho fizeni, které se fakticky blizi bézné soukromopravni kontraktacni
procedufe. Pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, aniz pro tento postup byly
splnény podminky, pfedstavuje podobné jako zadani vefejné zakazky zcela mimo
rezim zakona poruseni zvlasté zavazného charakteru, které by rozhodné nemélo byt
sankcionovano pokutou na samé dolni hranici jeji mozné vySe.

Zalovany sice dospél k zavéru, Ze Zalobce nebyl veden imyslem obejit zakon,
a tak zcela wvylouCit soutéz o vefejnou =zakazku, nicméné shledal rozdil
pfedpokladané a kontrahované ceny za stavebni prace objektu SO 102 natolik
flagrantni, Ze mél Zalobce vést pfi dalSim postupu k obezfetnosti. S ohledem na to
povazoval ulozenou pokutu za pfiléhavou a odpovidajici zavaZznosti spravniho
deliktu, a to zejména s ohledem na zpuUsob jeho spachani, nasledky a okolnosti, za
nichz byl spachan (tedy omezeni soutéze o vefejnou zakazku, jez v tuto chvili neni
mozné ucinné zhojit zplsobem, ktery by vylou¢enym dodavatelim umoznil se
uchazet o Cast vefejné zakazky odpovidajici op&nimu plnéni, nebot smlouva na
pfedmét op¢niho plnéni je uzaviena a je z ni i pInéno). Neztotoznil se se Zalobcem
ani v tom, Ze by musela byt pokuta jesté nizsi, ¢i dokonce Ze by od jejiho ulozeni
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mohlo byt zcela upusténo.

K namitce Zzalobce, Zze nedostateCné odlvodnéni vySe ulozené sankce
v napadeném rozhodnuti nemuze byt zhojeno preciznéjSim odlvodnénim rozhodnuti
o rozkladu, nebot’ by tak doslo k poruSeni zasady dvojinstancnosti, Zalovany uvedl,
Ze tato zdsada v praxi znamena, ze fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podléha kontrole odvolaciho organu (zde organu rozhodujiciho o rozkladu),
a nikoliv, Zze kazdy zavér musi byt vZzdy vysloven prvni instanci a nasledné vzdy
provéfen a aprobovan instanci vySSi. DvojinstanCnost, spolu se zasadou uplné
apelace, které fizeni o rozkladu ovladaji, totiz zajistuji podle Zalovaného nejen dvoji
posouzeni véci, ale jsou také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v
fizeni pfed prvnim stupném, samoziejmé& za pFedpokladu, Ze se jedna o vady
odstranitelné. V souvislosti s touto argumentaci odkazoval na rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 As 22/2008-151, a ze dne 4. 5. 2009, €. |.
8 Afs 15/2007-75. Neni tedy vyloueno, aby byly absentujici uvahy napadeného
rozhodnuti plné nahrazeny uvahami organu rozhodujiciho o rozkladu, a to dokonce i
na podkladé doplnéného dokazovani a nad ramec davodd rozkladu (pokud jde o
otazky zakonnosti, jak pfedvida § 89 odst. 2 spravniho rfadu).

Zalobce napad| toto rozhodnuti Zalovaného véas podanou spravni Zalobou.
Namital v ni, Ze je nezakonné pro aplikaci nespravného pravniho predpisu pfi
rozhodovani, neprezkoumatelné pro nedostatek divodd (neodudvodnéni pojmu
,Zjevny nepomeér* v souvislosti s vyuzitim opCniho prava) a Ze trpi procesni vadou
(neoddivodnénost vyse pokuty Ufadem), ktera jej &ini rovnéz nezékonnym. Trval
pfedné na tom, Ze se na posuzovanou véc nemél aplikovat sou€asny zakon o
vefejnych zakazkach, a to s odkazem na jeho § 158 odst. 1. Podle ného totiz
zadavani vefejnych zakazek, vefejné soutéze o navrh, fizeni o pfezkoumani ukon
zadavatele Ufadem a Fizeni o ulozeni sankce zahajené prede dnem nabyti Gginnosti
tohoto zakona se dokoncéi podle dosavadnich pravnich predpist, tedy podle dfive
platného zakona &. 40/2004 Sb. Podle Zalobce stavi uvedené ustanoveni najisto,
v jakém rezimu maji byt dokon¢ena fizeni pfed zadavatelem (v dané véci Zalobcem)
sméfujici k zadani vefejné zakazky zahajena prfede dnem nabyti ucinnosti
soucasného zakona, tj. pfed dnem 1. 7. 2006.

V pfezkoumavané véci totiz byla puvodni vefejna zakazka, na niz bylo
posuzované jednani navazano, zadavana v rezimu zakona &. 40/2004 Sb. Zalobce si
pfitom pfi jejim zadavani vyhradil tzv. op€ni pravo a z toho dovozoval, Ze si zaroven
do budoucna vyhrazoval ,mozZnost kontraktace dalSiho pInéni (dalSi dodavky,
stavebni prace nebo sluzby), jez se zadavanou verejnou zakazkou, pfi jejimz zadani
bylo opéni pravo vyhrazeno, pfimo souvisi.“ Podle Zalobce tak v dobé, kdy bylo
zadavano plnéni s vyuzitim opcCniho prava, byl sice jiz u€inny soucasny zakon,
jednalo se v8ak o ,zadavani vefejné zakazky“, na které je tfeba pohlizet jako na
,<zadavani“ materialné zahajené jiz okamzikem uplatnéni vyhrady opc¢niho prava
v oznameni zadavaciho Fizeni za ucinnosti zakona ¢&. 40/2004 Sb. S vyuZitim
opéniho prava se ostatné pfi zadavacim procesu puavodni vefejné zakazky
kalkulovalo a jeho cena byla soucasti plvodné zadavané verejné zakazky. Krom
toho je tfeba podle zalobce zohlednit, ze podminky opcniho prava nebyly a nemohly
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byt ménény od okamziku oznameni puvodniho zadavaciho Ffizeni. V této souvislosti
zminil i § 18 odst. 4 zakona ¢. 40/2004 Sb., jenz stanovil, Ze je-li v oznameni
zadavaciho Fizeni obsazeno pravo zadavatele na dalSi dodavky, stavebni prace
nebo sluzby (opCni pravo), vezme zadavatel v uvahu pfi ur€ovani predpokladané
ceny predmétu vefejné zakazky celkovou cenu vSech dodavek, stavebnich praci
nebo sluzeb. Zalobce tak neuginil nic jiného, nez Ze uplatnil své pravo na pozadavek
dalSich vécné souvisejicich plnéni od dodavatele, se kterym byla uzaviena smlouva
na puvodni vefejnou zakazku. Z citovaného ustanoveni § 18 odst. 4 pfitom neplyne,
Ze by az zahajeni kontraktace plnéni pfi vyuziti pfedem vyhrazeného op¢niho prava
mélo byt povaZzovano za samostatné zahajeni zadavani verejné zakazky; dopada na
situace, kdy je v oznameni zadavaciho fizeni obsazeno pravo zadavatele na dalSi
dodéavky, stavebni prace nebo sluzby ztitulu vyhrazeného opcniho prava, nikoli
pravo zahdjit zadavani verejné zakazky na takové plnéni.

Zaveér, podle néhoz mélo byt postupovano pfi zadavani zakazek podle zakona
¢. 40/2004 Sb. spojoval zalobce i se zasadou legitimniho oCekavani sebe samého i
dodavatele, ktera nemuze byt narusena pozdéjSim pfijetim nové Upravy. Poznamenal
pfitom, Ze pouha skuteCnost, Ze Zalobce pfi vyuziti opéniho prava svuUj postup
formalné nespravné oznacil jako postup podle sou€¢asného zakona neni rozhoduijici,
nebot jeho ukony je tfeba posuzovat podle jejich obsahu, nikoliv podle jejich
formalniho oznaceni.

Ze vSech téchto duvodu zalobce dovozoval, ze Zalovany mél zkoumat, zda
jeho jednotlivé kroky, coby zadavatele pfi vyuziti op&niho prava, byly uskutecnovany
v souladu se zakonem, podle zdkona €. 40/2004 Sb., a to pfi respektovani podminek
vyuziti opéniho prava podle jeho § 27 odst. 3 pism. b). Pokud by tak ucinil, zjistil by,
Ze Zalobce mohl v jednacim fFizeni bez uvefejnéni zadat vefejnou zakazku na
stavebni prace skladajici se ze stavebnich praci téhoz druhu & podobnych, jako jsou
obsazeny v plavodni zakazce, za predpokladu, ze plvodni zakazka byla zadana
v uz8im Fizeni, tak jako v daném pripadé. Nové stavebni prace se pfitom shodovaly
s puvodni projektovou dokumentaci stavby a byly zadany do 3 let od uzavieni
smlouvy.

Zalobce pry tedy splnil v8echny podminky pro vyuZiti opéniho prava podle
pfedchoziho zakona ¢&. 40/2004 Sb. a jeho postup byl v souladu se zakonem. Vyse
uvedenou vadu, aplikaci nespravného pravniho pfredpisu na dany pfipad, pfitom
povazoval zalobce za primarni. Pro pfipad, Ze by krajsky soud dospél k jinému
nazoru, rozvedl Zalobce dalSi dvé nezakonnosti, jez by podle ného mély veést ke
zruSeni Zalovaného rozhodnuti. Prvni z nich je podle Zalobce nespravny vyklad § 99
odst. 3 zakona.

Podle Zalobce nevyplyva ze shromazdénych dlavodl, zZe by pfi zadavani
zakazky porusSil souCasny zakon. Opc&ni pravo si totiz vyhradil fadnym procesnim
postupem, kdyz respektoval pravidla vyplyvajici ze zakona €. 40/2004 Sb. a nijak jej
neobchéazel. DoSlo-li po zadani plvodni vefejné zakazky ke skuteéné potfebé
uskuteCnit na zakladé vyuziti opniho prava vécné souvisejici plnéni, mohl vyuzit
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nebot’ vSechny podminky pro vyuziti opcniho prava
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byly splnény. Zavér zalovaného (od bodu 23.), ze z vysledk( jednani pfi vyuziti
op¢niho prava byl zfejmy nepomér ceny, kterou by byl Zalobce povinen uhradit za
plnéni pfedmétu vefejné zakazky pfi vyuziti opéniho prava, a Casti prepokladané
hodnoty plnéni odpovidajiciho op&nimu pravu, ktera byla stanovena pfed zahajenim
puvodniho zadavaciho fizeni, povazoval zalobce za nespravny. Nezohledrioval pry
v8echny aspekty pfi€in vzniklého rozdilu. V této souvislosti poukazoval na potfebu
objasnit pojem ,zjevny nepomeér”, jak je uveden v 99 odst. 3 zakona. Aby se o takovy
zjevny nepomér podle ného jednalo, musela by byt cena, nabidnuta po uplatnéni
opcniho prava oslovenym dodavatelem, podstatné vysSi, nez byly plvodni odhady
zalobce. O takovy nepfiméfeny rozdil vSak nejde, kdyz pfedpokladana cena opce
(cca 112 mil. K&) je cca polovinou skute¢né smluvni ceny opce (cca 233 mil. K& bez
DPH), a z tohoto rozdilu nelze dovozovat zjevny nepomér mezi obéma ¢astkami. Je
totiz nutné zohlednit ¢asovy odstup od uplatnéni opéniho prava a kontraktaci pInéni,
s vyuZzitim vyhrazeného opCniho prava, vyvoj na trhu v tomto obdobi, charakter
plnéni, narust cen stavebnich praci, jakoz i to, ze z povahy nemohlo byt
kontrahovano plnéni za podminek, jaké Zalobce divodné pfedpokladal v dobé, kdy
uskuteCnil oznameni pavodniho zadavaciho fizeni, kdy bylo op¢ni pravo uplatnéno.
Podle Zalobce bylo tfeba vyhodnotit i vzajemny pomér protiplnéni, rozdil mezi
predpokladanou cenou pavodni zakazky a kontrahovanou cenou plvodni zakazky.

Tyto skute€nosti Zalovany podle Zalobce nezohlednil, kdyZ ve svém zavéru
vySel z nespravného a nezakonného vykladu § 99 odst. 3 z4kona, a to pouhého
porovnani Ciselnych udaji ohledné ,ceny predpokladané“ a ,ceny sjednané“. Nato
zalobce zalovanému vytyka, Ze si sam fadnym zpusobem nezjistii vSechny
rozhodujici skute€nosti, pficemz se dovolava tzv. stavebnich standardu, z nichz by
se dal dovodit soulad jeho postupu se zakonem (viz strana osm a devét Zaloby). Za
nepfezkoumatelnou povazuje jeho zminku v bodu 27. napadeného rozhodnuti o
tom, ze ,by se Zalobce veSel do dvacetiprocentni hranice predpokladané v § 23
odst. 7 pism. a) bodu 3. sou€asného“ zakona, pfiemz zaroven bez jakéhokoliv
odivodnéni konstatuje, Ze jeho uziti jako vykladové pomucky pojmu zjevny nepomér
ve smyslu § 99 odst. 3 zadkona nelze akceptovat. Takovyto vyklad pojmu ,zjevny
nepomér” je podle Zalobce nepfezkoumatelny. Pochybeni zalovaného spatfoval v
tom, Ze porovnaval absolutni vyjadfeni cen, aniZ by porovnaval cenu dodavek a praci
s narustem cen za 1 m3 referen¢nich staveb podle obecné platnych standardd ve
stavebnictvi mezi roky 2005 a 2006 a finan¢ni dopady vyplyvajici z pozadavku na
Uhradu praci a dodavek podle opce v roce 2009, kdyZ Slo o Zalobcem nezavinény
odklad takfka o 3 roky z divodu pouziti Uvéru.

Uvedeny Zalobni bod poté uzaviel Zalobce s tim, Ze pfedpokladana cena opce
¢inila 0,137 ceny puvodné kontrahované verejné zakazky, tedy 0,137 z Castky 1.
192.150.404,--K¢, takZe cena celého objektu ,SO 102“ méla Cinit 163,325 mil K&,
tedy skuteCna cena opce nepresahla hranici 20% ceny puvodné kontrahované
verejné zakazky. To ovSem za situace, Ze by realizace objektu ,SO 102 byla zadana
za stejnych podminek jako objekt ,SO 101“. Zatimco tak rozdil mezi pfedpokladanou
cenou opce a skute€nou cenou opce €ini cca 120 mil. K&, pokud by k realizaci opce
doSlo za podminek, za nichz byla plvodni vefejna zakazka kontrahovana, snizil by
se tento rozdil na cca 70 mil. KE. V této souvislosti vyjadfil zalobce presvédceni, ze
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pomuckou pro vyklad pojmu ,zjevny nepomér” ve smyslu § 99 odst. 3 zdkona mlze
byt ustanoveni 8 23 odst. 7 pism. a) bod 3. zakona. Nemoznost jeho vyuZiti vSak
Zalovany nijak nezdvodnil.

Poslednim  Zalobnim bodem byla namitka, tykajici se udajné
neprezkoumatelnosti vy$e uloZzené pokuty. Zalobce v ném namital, Ze v tomto sméru
nebyla ,?4dnym zptisobem* zdivodnéna vy$e pokuty uloZzené Uradem, &imz mu byla
znemoznéna nalezita obrana proti ni. Teprve Zalovany se vysi pokuty zabyval, avSak
vzhledem k dvouinstanénosti spravniho fizeni ani zasada uplné apelace podle
Zalobce neznamend, Ze by se k otazce vySe pokuty mohl vyjadfit poprvé az ve
druhostupfiovém rozhodnuti. Jestlize v prvostuprfiovém rozhodnuti nebyla uvedena
Zadna uvaha o vysSi ulozené pokuty, neslo tuto vadu zhoijit ve stadiu fizeni o rozkladu.
Jelikoz se tak stalo, jde o vadu fizeni, kterd se musi nutné projevit v nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Ostatné i zalovany, prestoze odkazal na § 121 odst. 2 zdkona a popsal
zakonem demonstrativné uvedena kritéria, ktera je tfeba pfi rozhodovani o vysSi
pokuty brat v uvahu, vénoval oddvodnéni jeji vySe pouze jediny odstavec. Pfitom
podle Zalobce pouze zopakoval skutkova zjisténi, ktera sama o sobé nevypovidaji
nic o tom, jak ohledné jednotlivych kritérii v zakoné& uvedenych uvazil, jaka dalSi
kritéria vzal v Gvahu a jak v8echna tato kritéria vyhodnotil souhrnné. V podstaté se
jen omezil na konstatovéani, Ze preferoval preventivni charakter pokuty a Ze pokutu
ve vySi 200.000,--K¢ povazuje za dostacuijici.

Vzhledem k tomu Zalobce navrhoval z davodd nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu a pro vadu fizeni, ktera se projevila v
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a pro jeho samotnou nezakonnost z divodu
nespravné pouZzité pravni normy, zruSit jak zalobou napadené rozhodnuti, tak i
rozhodnuti Ufadu, které mu pfedchazelo, a véc vratit Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 26. 11. 2010. K prvni Zalobni
namitce (aplikace nespravné pravni normy) uved|, Ze v ni Zalobce znovu rozvadi
argumenty, které jiz uplatnil ve spravnim fizeni a se kterymi se Zalovany podrobné
vyporadal ve svych rozhodnutich. V tomto ohledu Zalovany odkazal zejména na body
16. az 22. napadeného rozhodnuti. Dodal, Ze oproti dfive platné pravni normé (tj.
zakonu €. 40/2004 Sb.), stanovi novy zakon pfisnéjSi podminky pro vyuziti institutu
opéniho prava. Zalovany vyjadfil pfesv&d&eni, Ze na postup Zalobce v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, jehoz prostfednictvim realizoval opCni pravo vyhrazené
v pfedchazejicim uzSim zadavacim fizeni, plné dopadala pravni norma pozdéjsi, a
tedy pravni Uprava obsazena v § 23 odst. 7 pism. b) zakona ve spojeni s § 99 odst. 3
zdkona a § 26 odst. 1 pism. b) a 8§ 26 odst. 3 pism. a) zakona. Vyzva k jednani
v jednacim fizeni bez uvefejnéni byla u€inéna za ucinnosti nové pravni Upravy; prave
tato vyzva je dikazem o zahdjeni jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, prestoze jeji
pfipadna absence by nepodporovala uvahy o tom, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni
pro uzavieni smluvniho vztahu na realizaci op¢niho pInéni nebylo zahajeno, Ci
dokonce zavéru, Ze puvodni, uzsi Fizeni, pokracuje, ale musela by byt posuzovana
jako nedodrzeni zdkonem stanoveného postupu.
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Interpretaci Zalobce, podle niz je mozné klast rovnitko mezi okamzik ucinéni
vyhrady opéniho prava v oznameni plvodniho uz$iho fizeni (tj. mezi okamzik
oznameni puvodniho uzSiho Fizeni) a okamzik u€inéni vyzvy o zahajeni jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, je v rozporu nejen s dikci zdkona, ale i se samotnou povahou
a smyslem opc¢niho prava, pro které je charakteristicka nejistota ohledné budouciho
zajmu zadavatele o provedeni navazujicich stavebnich praci tymZz dodavatelem,
ktery realizoval prfedmét plnéni plvodni vefejné zakazky. Bylo by nelogickeé,
pokraCoval zalovany, aby zadavatel vybraného uchazeCe vyzyval k jednani o
realizaci pfedmétu opce ve chvili, kdy jesté nevi, zda potfeba provedeni novych
stavebnich praci vibec vyvstane. Pro uplnost dodal, Ze jakkoli zakon pfipousti, aby
na smlouvu v uzSim fizeni uzavienou navazovaly dodatky uzaviené na zakladé
vyhrady dalSiho pInéni (op&niho prava), nejedna se o pokraCovani uzsiho fizeni,
nebot to uzavienim smlouvy konc¢i. Zakonodarce pro kontrakta¢ni proceduru tykajici
se dodatkd k pavodni smlouvé vyslovné predpoklada pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, tedy zahajeni nového, i kdyz méné formalniho a méné transparentniho
druhu zadavaciho fizeni.

Rovnéz argumentaci Zalobce pomoci § 18 odst. 4 zakona €. 40/2004 Sb.
nepovazoval Zalovany za spravnou s tim, ze se toto ustanoveni i s ohledem na svj
nadpis primarné zaméfuje na problematiku uréeni pfedpokladané ceny predmétu
vefejné zakazky (tedy na otéazku ponékud jinou, byt souvisejici), a nelze je vnimat
oddélené od navazujici podrobnéjSi upravy jednaciho fizeni bez uvefejnéni v § 27
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb. Taktéz ustanoveni § 99 z&kona je nutné
podle ného vnimat v kontextu celého pravniho pfedpisu, tj. spole¢né s § 23 odst. 7
pism. b) zdkona. K Zalobcové tvrzeni o ,principu pravni jistoty“ ohledné podminek, za
nichZ bude moci v budoucnu opéniho prava vyuzit, Zalovany uvedl, Zze princip pravni
zména pravni uUpravy byla pfedem vylou€ena. Zadavatel navic neni povinen
vyhrazeného opc&niho prava vyuzit, dojde-li k zavéru, ze pro ného tento postup
pozbyl vyhodnosti. Zalovany tak trval na tom, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni, v
némz je zadavatel opravnén za spinéni podminek v § 23 odst. 7 pism. b) zakona ve
spojeni s § 99 zakona zadat ¢ast pfedmétu plnéni, kterou si vyhradil v zadavacich
podminkach otevieného nebo uzSiho fizeni, je samostatnym zadavacim fizenim, a
nikoli pokracovanim puvodniho otevieného nebo uzsiho fizeni. Byla-li tudiz pisemna
vyzva vybranému uchaze€i zaslana za uc€innosti nového zakona, neni podle ného
divod pro postup podle pfedchozi pravni Upravy.

K namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu zalovany uvedl, ze se
ma tykat zavéru, Ze Zalobce nesplnil vSechny podminky pro pouZiti opéniho prava;
konkrétné Ze nerespektoval zakaz uvedeny v § 99 odst. 3 zadkona, podle néhoz
nelze opcniho prava vyuzit, pokud by cena, kterou by zadavatel musel pfislusnému
dodavateli za jeho plnéni uhradit, byla ve zjevném nepoméru k Casti pfedpokladané
hodnoty plInéni odpovidajicimu opénimu pravu, ktera byla stanovena v ramci
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky. Konkrétné jde o vyklad pojmu ,zjevny
nepomér®. V této souvislosti Zzalovany odkazoval na &etnou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu k otdzce nepfezkoumatelnosti, podle niz Ize za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost povaZovat zejména ta rozhodnuti, které postradaji zakladni
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zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni
zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, €.]. 2 Azs 47/2003-130, dostupny na www. nssoud.cz). A pokracoval,
Ze za nesrozumitelné Ize obecné povazovat rovnéz takové rozhodnuti, z jehoz
vyroku rozhodnuti nelze zjistit, jak vlastné spravni organ ve véci rozhodl, pfipadné
jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan. Neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, proc
spravni organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci U¢astnika fizeni a pro¢
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi (obdobné viz
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. ). 2 Afs 24/2005-44).
Vintencich toho vyjadfil Zalovany pfesvédCeni, Ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, nebot je z néj zfejmé, jak Zalovany rozhodl, o jaké skutecnosti a
dikazy svij zavér oprel a zjakého divodu odmitl argumentaci Zalobce. Prosty
nesouhlas Zalobce s hodnocenim véci zZalovanym sam o sob& nemlze podle
Zalovaného znamenat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, které dle nazoru
Zalovaného obsahuje podrobny rozbor vSech namitanych skutecnosti, o ¢emz
svedci body 23. az 32. jeho odivodnéni.

Zalovany dale poznamenal, Ze pokud Zalobce uvadi, Ze se v napadeném
rozhodnuti omezil na vypoc¢ty a poméry cen, tak Ze to byl Zalobce, kdo jako prvni
argumentoval rozdilem mezi cenou pfedpokladanou a cenou, za kterou byl pfedmét
plnéni puvodni vefejné zakazky realizovan (tj. cenou kontrahovanou). Provedené
vypodty tak jsou spiSe reakci na obsah podaného rozkladu, v némz se zalobce pustil
do srovnavani pfedpokladanych a kontrahovanych cen a objema praci (vycCislenych v
citovanych stavebnich standardech cenou jednoho metru obestavéného prostoru).
Pfitom pouzitelnost porovnavani pomérl predpokladanych a smluvnich cen
predmétu puvodni vefejné zakazky s tymiz cenami pfedmétu opce je omezena, a to
zejména proto, Ze sam Zalobce opakované zmifioval vyssi standard objektu SO 102.
Nadto Zalovany upozornoval na to, ze vypoCty provedené Zalobcem obsahovaly
pocCetni chyby, které jsou podrobné popsany v bodu 24. Zalovaného rozhodnuti.

K procentnimu vyjadfeni ,zjevného nepoméru” Zalovany uvedl, Ze § 99 odst. 3
zakona zadnou vykladovou pomUcku neobsahuje, a proto je tfeba uvahu o tom, zda
se 0 zjevny nepomér jedna, provést v kazdém konkrétnim pfipadé s ohledem na jeho
specifické okolnosti. Zminil-li Zzalovany hranici 20 %, ucinil tak proto, Ze ktéto
hodnoté zjevné sméfoval sam Zalobce odkazem per analogiam na pravni Upravu tzv.
vicepraci v § 23 odst. 6 pism. a) bod 3. zakona (coz sam Zalobce pfiznava - viz
odstavec &tvrty na str. 9 Zaloby). Zalovany ale nikde v napadeném rozhodnuti netvrdil
a ani nyni netvrdi, Ze je tato hodnota pro posouzeni ,zjevného nepoméru”
smérodatna, nicméné byla-li argumentace Zalobce zvelké Casti vystavéna na
vypoctech a porovnani pomeérl cen a objemU staveb, povazoval za potfebné vyjadfrit
se i k ni, resp. k tomu, zda by pomér predpokladanych a kontrahovanych cen, stejné
jako objem0 staveb, v tomto testu obstal. Uvadi-li Zalobce, Ze Zalovany svymi
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vypolty prokazal, Zze se Zalobce ,veSel* do zmifiované hranice 20 %, pak se proti
tomuto tvrzeni Zalovany ohrazuje, nebot takové tvrzeni nema v napadeném
rozhodnuti oporu a je zjevné vytrzené z kontextu celého odlvodnéni (viz body 24.
az 29 zalovaného rozhodnuti a ve véci zjisténého procentualniho rozdilu jmenovité
jeho bod 28.).

K namitanému nezohlednéni ,nezbytnych finanénich dopadl vyplyvajicich
z pozadavku na uhradu praci a dodavek dle opce (U€astnikem nezavinény odklad
taktka o 3 roky zduavodu pouziti uvérh)“ Zalovany uvedl, Ze knim skuteCné
nepfihlizel, nebot Zalobce ve zminkach o udajnych ,nezbytnych finanénich
dopadech® v pribé&hu celého spravniho fizeni nic bliz§iho neuved! (blize viz odstavec
treti na str. 7 rozkladu), pfestoze jiné aspekty své argumentace podrobné rozvijel.
Zalovany je toho nazoru, ze zminéné ,nezbytné finanéni dopady“ mély marginalni
charakter, a proto jim ze strany Zalobce nebyla vénovana bliZ$i pozornost, a Ze jejich
vyznam nyni vyzdvihuje Zalobce ponékud ucelové, ve snaze vytykat jinak spravnému
rozhodnuti alespon procesni pochybeni. Je vSak viibec otazkou, zda by narust cen
mohl byt ospravedinén pouZitim uvéru, jinymi slovy, zda by uvér, jehoz uroky
predstavuji nebo mohou predstavovat dalSi vydaj vefejnych prostfedkd od
zadavatele, mohl byt vibec bran v Gvahu a pravni postaveni Zalobce zménit k
lepSimu. Z pohledu zakona je totiz zasadné rozhodujici pouze pomér obou
relevantnich hodnot, tj. ceny predpokladané a ceny sjednané. Z téhoz divodu je
sama o sobé sporna i argumentace inflaci a zménami cen materialu.

K namitce o nepfezkoumatelnosti vySe ulozené pokuty Zalovany nejdfive v
obecné roviné odkazal na stavajici judikaturu (viz rozsudky Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 As 22/2008 -151, a ze dne 4. 5. 2009, €. j. 8 Afs
15/2007-75), podle niz zasada dvojinstan¢nosti v praxi znamena, Ze fizeni a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu a
nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vZzdy vysloven prvni instanci a nasledné vzdy
provéfen a aprobovan instanci vys$Si. DvojinstanCnost, spolu se zasadou Uplné
apelace, které fizeni o rozkladu ovladaji, totiz zajistuji nejen dvoji posouzeni véci, ale
jsou takeé cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim
stupném, samoziejmé za pfedpokladu, Ze se jedna o vady odstranitelné. Neni tedy
rozhodné vylou€eno, aby byly absentujici uvahy napadeného rozhodnuti nahrazeny
Gvahami organu rozhodujiciho o rozkladu.

Zalovany se poté neztotoZnil s nazorem Zalobce, Ze by od(ivodnéni vyse
pokuty v prvostuprfiovém rozhodnuti zcela absentovalo, kdyZz zakladni mySlenky a
avahy v ném vysloveny byly (viz pfedposledni odstavec str. 11 prvostupriového
rozhodnuti). Krom toho je tfeba vzit podle ného v uvahu i skute¢nost, Ze pokuta ve
vySi 200.000,-- K& byla ulozena na samé dolni hranici jeji mozné maximalni vySe,
ktera &inila 11. .651. 763,-- K&. Zalovany je proto presvédéen o tom, Ze byla uloZzena
pokuta majici vyrazné preventivni funkci, nebot’ ini z této maximalni ¢astky pouhych
1,7 %.

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.
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Na vyjadfeni Zalovaného k zalobé reagoval zZalobce replikou ze dne 20. 12.
2010. Setrval v ni na vSech Zzalobnich bodech, pficemz podrobnéji se vyjadril k
vykladu pojmu ,zjevny nepomér”. Zdlraznil, ze skute€na cena opce nepiesahla
hranici 20% ceny plUvodné kontrahované vefejné zakdzky a Ze nemoznost
zohlednovat hranici rozdilu ceny 20%, jak ji Zalobce argumentoval, Zalovany nijak
ustanoveni § 99 odst. 3 zakona, u€inné od 15. 9. 2010, nové uvadi pro vyuziti
op&niho prava hranici 30%. K tomu Zalobce poznamenal, Ze by krajsky soud mél tuto
otazku v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti zohlednit. V argumentaci
Zalovaného, Ze zakladni mysSlenky a uvahy ohledné vySe pokuty prvoinstancni
spravni rozhodnuti obsahovalo, spatfoval Zalobce potvrzeni o nedostateCnosti jeho
odlvodnéni. Z pohledu prezkoumatelnosti rozhodnuti o pokuté totiz nepostacuje
omezit se jen na zakladni mysSlenky a uvahy, zvlasté nejsou-li z rozhodnuti
seznatelné. Na to reagoval Zalovany podanim ze dne 20. 9. 2011 s tim, Ze k datu
vydani Zzalovaného rozhodnuti zadna pfiznivéjSi pravni Uprava pro Zalobce
neexistovala (jim zminéna novela), a proto Zalovany nemohl nic porusit.

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud na den 27. fijna 2011 jednani. Pfi
ném setrvali u€astnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich vyjadienych v jejich
vySe uvedenych podanich. Zalobce piitom zejména zddrazfioval, Ze planované
hodnoty pfedmétnych staveb byly podhodnoceny, coZz se nutné obrazilo v uvahach
pfi uziti opEniho prava ve smyslu § 99 odst. 3 zadkona. Poté krajsky soud pfezkoumal
zalobu napadené rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s.f.s.,
pfiCemz dospél k nasledujicim zjiSténim a pravnim zavérdm.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce jako zadavatel zadal
postupem podle zakona €. 40/2004 Sb. vefejnou zakazku s nazvem “Justi¢ni areal v
Brné - stavba“. V oznameni vefejné zakazky si Zalobce vyhradil pravo na dalSi
dodavky, prace a sluzby, tzv. op&ni pravo, jejichz popis specifikoval pod bodem 5.
12. 2. oznameni zadavaciho fizeni ze dne 28. 12. 2005. Jednalo se o budovu
statniho zastupitelstvi. Jako nejvyhodnéjsSi byla vyhodnocena nabidka obchodni
spole¢nosti IMOS Brno, a.s. Pravé s ni jako s vybranym uchazeCem uzaviel Zalobce
dne 16. 6. 2006 smlouvu o dilo €. 607701/0595/06/PS, jehoz cena byla specifikovana
v ¢l. 4 nazvaném ,Cena dila“ a ¢inila 1. 192. 150. 404,--K¢ bez DPH a 1. 418. 658.
981,--K¢ v€etné DPH. Nasledné Zalobce uzavfel s timto vybranym uchazeCem dne 7.
3. 2007 dalSi smlouvu oznaCenou jako ,Dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo €.
607701/0595/06/PS*, kterou byl pfedmét pInéni plvodni smlouvy rozSifen o nové
stavebni prace a dodavky, spoc€ivajici ve vybudovani dvou podzemnich podlazi
objektu SO 102 (budovy statniho zastupitelstvi) v cené 42. 391. 936,--K¢ bez DPH a
50. 446. 404,--KE s DPH. O tuto ¢astku se navysSila celkova cena dila na ¢astku 1.
234. 542. 340,--K¢ bez DPH a ¢astku 1. 469. 105. 385,--K¢ s DPH. Dodatek €. 1 byl
uzavien na zakladé vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni, u€inéné
Zalobcem podle § 23 odst. 7 pism. b) zakona a zvefejnéné v informacnim systému o
vefejnych zakazkach dne 6. 4. 2007 pod evidencnim Cislem VZ 60005926.

Poté Zalobce jako zadavatel uzaviel dne 23. 10. 2007 s jiz vpfedu uvedenym
vybranym uchazecem dalSi smlouvu, oznacenou jako ,Dodatek €. 2 ke smlouvé o
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dilo ¢. 607701/0595/06/PS*, jiz byl jednak pfedmét plnéni puvodni — dosavadni
smlouvy na objektu SO 101 (stavbé ,Justi¢ni aredl v Brné — stavba“) zGzen a dale
rozSifen o nové stavebni prace a dodavky, spocivajici ve vybudovani nadzemnich
podlazi objektu SO 102 (budovy statniho zastupitelstvi), ktera je nedilnou soucasti
stavby “JustiCni arealu v Brné - stavba“. Rozsah snizeni dosavadni ceny cinil 18.
765. 221,--K& bez DPH a 22. 330. 613,--K& vCetné DPH. Cena, o kterou se zvysila
dosavadni celkova cena bez DPH ¢inila 190. 643. 327,--KE s DPH pak
226.865.559,--K&. Rovnéz tento dodatek byl uzavien na zakladé vyzvy k jednani v
jednacim fizeni bez uvefejnéni, uc€inéné Zalobcem podle § 23 odst. 7 pism. b)
zadkona a zvefejnéné v informacénim systému o vefejnych zakazkach dne 23. 11.
2007 pod evidenénim Cislem VZ 60012912.

Celkovy objem pInéni ze v8ech tfi uzavifenych smluv, vyjadieny ve finanénim
objemu, poté Cinil 1. 406. 420. 446,--KC bez DPH a 1. 673. 640. 331,--K¢ v€etné
DPH. Z toho skute¢na cena zakazek uzavienych na zakladé opcniho prava Ccinila
42.391.936,--K¢ + 190.643.327,--KE bez DPH, dohromady 233.035.263,--K&.

Jak ovSem vyplyva ze spravniho spisu, hodnota €asti vefejné zakazky, ke
které si zalobce vyhradil op¢ni pravo, byla v Oznameni zadavaciho fizeni stanovena i
pro objekt SO 102 objemem praci a dodavek, ktery byl vazan na jeho obestavény
prostor, pficemz ve finanénim vyjadfeni odpovidala €astce 111,645 mil K& pfi
predpokladané celkové cené stavby ,Justiéni areal v Brné — stavba“ 928,043 mil. K¢.
O tom neni Zadnych pochyb, viz napf. Zaloba na strané 7 odstavec dole nebo
vyjadreni Zalobce ze dne 14. 11. 2008, Spr. 2051/2008 na tfeti strané& nahofe.

Z uvedeného ovSem plyne, Ze puvodni smlouva o dilo ze dne 16. 6. 2006 ¢.
607701/0595/06/PS, tedy na samotny objekt SO 101, nebyla uzaviena za cenu
pfedpokladanou v oznameni zadavaciho fizeni, nybrz za cenu 1. 192. 150. 404,--K¢&
bez DPH a 1. 418. 658. 981,--K& vCetné DPH. A pravé od ni, ceny uvedené ve
smlouvé o dilo, odvozoval Zalobce své uvahy o neporuseni opéniho prava. Tento
postup ale nema krajsky soud za spravny, nebot pfi posuzovani zakonnosti pfi
vyuzivani opcniho prava je tfeba vzdy vychazet ze zadavacich podminek. V tom se
ostatné zakonna Uprava obsazena v zakoneé €. 40/2004 Sb. (viz jeho § 18 odst. 4) od
nového zdkona v nicem neliSi. Rovnéz podle jeho § 99 odst. 1 se totiz op&nim
pravem rozumi pravo zadavatele na poskytnuti dalSich dodavek, sluzeb i
stavebnich praci, jejichz zadani si zadavatel vyhradil v zadavacich podminkach
puvodni vefejné zakazky zadavané v otevieném Fizeni, uzSim Fizeni nebo
zjednoduseném podlimitnim fizeni, a v pfipadé vefejné zakazky v oblasti obrany
nebo bezpec€nosti i v soutéZnim dialogu.

Pravé proto je tfeba hodnotit zpusob vyuziti op&niho prava ve vztahu
k zadavacim podminkam, podle nichz, a zde tfeba uvést, Ze krajsky soud akceptoval
Udaje tvrzené Zalobcem (jez samoziejmé konfrontoval s obsahem spravniho spisu),
nebot’ chce predejit pfipadné polemice o presnosti vypocétl ohledné jednotek, které
vzhledem k fadliim rozhodnych hodnot jsou bezvyznamné, byla cena opce cca 112
mil bez DPH, pfi€emz dvéma nasledné uzavienymi dodatky (viz vySe) dosahla cena
opce vySe 233.035.263,--KE bez DPH (viz 42. 391. 936,--K¢ podle dodatku ¢€.1 +
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190. 643. 327,--K¢ - podle dodatku &. 2).

Zasadni zalobni namitkou Zalobce bylo tvrzeni, Ze dany pfFipad vyuzZiti opéniho
prava mél byt posuzovan podle zakona €. 40/2004 Sb., nikoli podle zakona (rozumé;
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach). Odvolaval se pfitom na § 158 odst.
1 a 2 zakona, v nichz jsou obsazena prechodna ustanoveni nasledujiciho znéni:

Odst. 1.) Zadavani vefejnych zakazek, vefejné soutéZe o navrh, Ffizeni o
prezkoumani Ukon(l zadavatele Uradem a fizeni o uloZeni sankce
zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonc€i podle
dosavadnich pravnich predpisu.

Odst. 2.) V fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele a v fizeni o ulozeni sankce,
ktera byla zahajena po nabyti u€innosti tohoto zakona a ktera na
zadavani vefejnych zakazek nebo vefejnou soutéZ o navrh podle
odstavce 1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich pravnich pfedpisu.
Navrh na zahdjeni fizeni podle véty prvni je zpoplatnén podle
dosavadnich pravnich predpisa.

Tato pfechodna ustanoveni, uc¢inna od 1. 7. 2006, feSi dopad zakona na
pravni vztahy, které vznikly pfed jeho ucinnosti nebo pravni vztahy, které maji
navazat na nékteré ukony ucinéné postupem podle zak. ¢. 40/2004 Sb. Uvedena
ustanoveni v8ak na dany pfipad nedopadaji. To proto, Ze k uvefejnéni oznameni
zadavacich fizeni a doru€eni vyzev v souvislosti s dodatky smlouvy o dilo €. 1 a &. 2
k jednani v jednacim Fizeni bez uvefejnéni doslo az po nabyti uc€innosti zakona,
konkrétné na zakladé vyzev ze dne 15. 12. 2006 a 14. 2. 2007. Proto i v fizeni o
pFezkoumani s tim souvisejicich ukont Zalobce (zadavatele) Ufadem, véetné fizeni o
ulozeni sankce za spravni delikt, je tfeba postupovat podle zakona.

Jinymi slovy, krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze vyuZitim
opcniho prava navazoval na puUvodni (hlavni) vefejnou zakazku, zadanou v uzSim
fizeni, a Ze jde tedy o plnéni stejné zakazky, kterou je proto nutno posuzovat ve
svém celku podle zak. €. 40/2004 Sb. V pfipadé doplnikd €. 1 a €. 2 se jednalo o
zakéazky nové, byt predpoklady pro jejich zadani byly vytvofeny dle staré pravni
upravy, zak. €. 40/2004 Sb. Ostatné ani za ucinnosti zakona &. 40/2004 Sb. nebylo
mozno dale kontrahovat pouze pfi uplatnéni opéniho prava, ale jen v ramci jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, a to podle jeho § 27 odst. 3 pism. b). Totéz plati i podle nové
pravni upravy (viz § 99 odst. 2 zakona). At jiz tedy podle staré nebo nové pravni
Upravy, sjednani dalSiho pInéni, které bylo pfedpokladano v plvodni zakazce, je
vzdy samostatné zadavano, pfi¢emz teprve v tomto novém fizeni se teprve jedna o
konkrétnich smluvnich podminkach, véetné konkrétni ceny. Z tohoto duvodu jde i
materialné o fizeni zcela nové, odlisné od plvodni zakazky a neni mozné tvrdit, Ze
jde o jakousi navaznost. A protoZze v danych pfipadech byla zadana fizeni bez
uvefejnéni az za ucinnosti nového zakona, tak pravé proto se na hodnoceni
zakonnosti postupu pfi tom pouzije dle § 158 odst. 1 a odst. 2 nova pravni Uprava, a
to jak na podminky pro zadani novych zakazek, tak pro veSkera fizeni, v€etné fizeni
o uloZeni sankce. Nejedna se totiz o zakazky ani fizeni, které by byly zahajeny pfed
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ucéinnosti nového zakona.

Z uvedenych dlivodl se proto krajsky soud neztotoznil se zalobcem v tom, ze
méla byt pfezkoumavana véc posuzovana podle zakona €. 40/2004 Sb., pfiemz v
ostatnim k této otazce odkazuje na odlvodnéni zalovaného rozhodnuti, obsazené
zejména v jeho bodech 16 az 22, nebot je povazuje za pfiléhavé k Zzalobnim
namitkam, jez jsou v podstaté totozné s namitkami uplatnénymi Zalobcem v rozkladu.

Poté, co krajsky soud rozved| divody, pro které ma zato, Ze na danou véc
dopada novy zakon o vefejnych zakazkach, pfistoupil k posouzeni druhé ze
Zalobnich namitek, tykajici se nespravné aplikace 8 99 odst. 3 zakona, respektive
Zalobcem zpochybriovaného vykladu pojmu “zjevny nepomér®. Skutkovy stav k tomu
se vazici je popsan vysSe a z ného plyne, Ze cena opce byla pfedpokladana ve vysi
cca 112 mil. K¢ (dle krajského soudu 111. 644. 688,--KE bez DPH), pfiemz dvéma
nasledné uzavienymi dodatky dosahla vySe 233.035.263,--KE bez DPH (42. 391.
936,--K¢ - podle dodatku €. 1 + 190. 643. 327,--KE podle dodatku €. 2).

Podle § 99 odst. 3 zakona, ve znéni platném k datu vydani Zalovaného
rozhodnuti, zadavatel (Zalobce) nebyl opravnén opéniho prava vyuzit, pokud cena,
kterou by byl povinen uhradit za pInéni pfedmétu vefejné zakazky pfi vyuziti opcniho
prava, by byla ve zjevném nepoméru k ¢&asti pfedpokladané hodnoty plnéni
odpovidajiciho opénimu pravu, ktera byla stanovena prfed zahajenim puvodniho
zadavaciho fizeni. V dobé vydani Zalovaného rozhodnuti tedy byl rozhodujici pro
zavér o tom, zda Zalobce postupoval vdané véci vsouladu s uvedenym
ustanovenim, vyklad neuréitého pojmu ,zjevny nepomér®. Zalovany se t&mito
otazkami zabyval pod body &. 23 az 32 Zalovaného rozhodnuti. Snazil se v nich
vysvétlit poruSeni principu ,zjevného nepoméru®, ktery Zalobci branil vyuzit opcniho
prava, a to i na zakladé argumentl zalobce samotného, coz vSak z nize uvedenych
divodl vubec nemusel (viz jeho zavér o narustu opéniho pinéni o 46%). Zaroven
oznaCoval za nepfipadné zalobcovy argumenty vtomto sméru, vychazejici ze
srovnavani obou objektl, opirajici se o zmény cen stavebnich materialt, dopady
z pouziti uvért atd. | s témito zavéry Zalovaného se krajsky soud pIné ztotozruje a
v dalsim na né odkazuje, nebot za rozhodujici pro posouzeni otazky zjevného
nepoméru ma jediné pomér obou hodnot pfedmétu op&niho prava, tedy jeho ceny
predpokladané a ceny skuteCné sjednané, kterou musel zalobce za pInéni pfredmétu
opce zaplatit. A ten rozdil je vice jak 100%. A to je skuteCnost, kterou nelze
zduvodnit a eliminovat zadnymi argumenty, ktera jiz sama o sobé vypovida o tom, ze
v pfezkoumavané véci k naplnéni onoho zjevného nepoméru doslo.

Ostatné po vydani Zalovaného rozhodnuti a nabyti jeho pravni moci bylo
ustanoveni § 99 odst. 3 zakona novelizovano vtom sméru, Ze zadavatel neni
opravnén opcéniho prava vyuzit, pokud cena bez dané z pfidané hodnoty, kterou by
byl povinen uhradit za plnéni pfedmétu verejné zakazky nebo jeho &asti pfi vyuziti
op¢niho prava, prevySuje o vice nez 30 % predpokladanou hodnotu plnéni
odpovidajiciho opénimu pravu nebo jeho €asti, ktera byla stanovena pred zahajenim
puvodniho zadavaciho fizeni v zadavacich podminkach. V sou€asnosti tak jiz
nemuze byt sporu o tom, co je a co neni zjevny nepomér, rozhoduijici je Ciselné
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vyjadfeni tohoto rozdilu, z néhoz zakon nepfipousti Zzadnou vyjimku. Toto ustanoveni
tak jiz konkretizuje do té doby neurcity pravni pojem ,zjevny nepomeér®, pfi¢emz ani
ono by nebylo Zalobci pfiznivé, nehledé na to, Ze je pro dany pfipad nepouzitelné. Se
Zalobcem vedené deliktni fizeni totiz bylo pravomocné skonceno jesté pred pfijetim
uvedené novely, pfitemz zpétnou U&innost pravnich predpisli Ustavni poradek Ceské
republiky zasadné nepfipousti. Jistym voditkem pro starsi pfipady vSak nepochybné
je.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 200.000,--K& za spravni delikt podle § 120
odst. 2 pism. a) zékona, a to za poruseni povinnosti stanovené v jeho odst. 1 pism.
a). Podle tohoto ustanoveni se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pfiCemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s
uchazeCem podle § 84. Pochybeni Zzalobce spatfovaly organy vefejné spravy
zuCastnéné na fizeni v tom, Ze Zalobce pfi vyuziti op&niho prava zadal vy$e uvedené
zakéazky v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, ackoliv z vysledku jednani bylo zfejmé, ze
cena, kterou bude muset zaplatit za realizaci novych stavebnich praci pfi vyuZiti
op¢niho prava, bude ve zjevném nepoméru k Casti pfedpokladané hodnoty plnéni
odpovidajici opCnimu pravu, ktera byla stanovena pfed zahajenim puvodniho
zadavaciho fizeni, pfiCemz postup zadavatele (Zalobce) mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjSi nabidky, kdyz zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym
uchazecem.

Zalobce namital, Ze prvostupfiovy spravni organ vysi pokuty neodGvodnil,
v ¢emz spatfoval jeji nepfezkoumatelnost. V dusledku toho pry nemohl proti jeji vysi
ani uplatnit své protiargumenty. Otazkou vySe pokuty se tak podle Zalobce zabyval
az zalovany, ten v8ak jiz poruSeni namitané dvouinstanénosti nemohl odstranit.
Zvlasté kdyz podle zalobce nebyly v prvostupfiovém rozhodnuti Zadné uGvahy
ohledné vySe pokuty uvedeny, takze Zzalovany nemohl absentujici uvahy doplnit.

K tomu krajsky soud pfedné uvadi, ze on v rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu uvahy o vys$i pokuty shledal. Ufad totiz nejdfive vypocetl vysi
mozné pokuty na ¢astku 11. 651. 763,15K¢, poté odkazal na § 121 odst. 2 zakona,
obsahujici hlediska, k nimz se pfi urCeni vySe pokuty pfihlizi a konstatoval, Ze
ulozena sankce ma sledovat dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
represivni (postih za poruseni zakonnych povinnosti) a funkci preventivni, sméfujici k
predchazeni nedovoleného chovani. Po popisu skutkové podstaty prvoinstancni
spravni organ uvedl, Ze pfi uvazeni o vySi pokuty preferoval jeji preventivni charakter,
pricemz mél jeji vysi 200.000,--K& za dostacujici. Samoziejmé by bylo mozno vySi
ulozené pokuty odlvodnit podrobnéji, nicméné to vSe je preklenuto onim odkazem
na preventivni charakter ulozené pokuty a v dalSim koneckoncl i jeji vySi. Vzdyt ta
odpovida, jak nasledné uvedl zZalovany v napadeném rozhodnuti, pouze 1,7%
pokuty, kterou bylo mozno Zalobci za jeho protipravni jednani ulozit. Dany pfipad je
tak mozno pripodobnit situaci, kdy by byla Zalobcem namitana neodivodnénost vyse
pokuty uloZzené podle zakona v nejniz§i mozné vySi bez jakéhokoliv odlvodnéni,
pfestoZe v novém fizeni by ji nebylo mozno stanovit jinak. Lpéni v takovémto pfipadé
na ,profesorském“ oduvodnéni rozhodnuti by bylo skuteéné pfehnanym
formalismem, pfipadné& naopak by mohlo vyvolavat otazku, zda nemélo byt
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postupovano na prani zalobce pfisnéji.

Vzhledem k tomu mél proto krajsky soud namitky Zalobce proti vySi pokuty za
uCelové a nemajici vliv na zédkonnost rozhodnuti, kdyz uvahy, které vedly k ulozeni
pokuty pravé ve vysi 200.000,--K¢, jsou i z kusého oduvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti zfejmé. Ostatné tento zalobcem tvrzeny nedostatek zalovany ,odstranil” v
fizeni o rozkladu. Jeho obsahové strance oduvodnéni vySe pokuty totiz jiz Zalobce
ni¢eho nevytykal, s vyjimkou jiZ zminéné zasady dvouinstan¢nosti spravniho fizeni.

Ani tuto namitku vSak neshledal krajsky soud opodstatnénou. Dluzno totiz
pFisvédcit Zalovanému, Ze ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho
vyjadfeni k Zalobé), nelze trvat na tom, Zze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven prvni
instanci a nasledné vzdy provéfen a aprobovan instanci vysSi. Druhoinstan¢nimu
spravnimu organu totiz nic nebrani v napravé a odstranéni vad, které by se snad
vyskytly v Ffizeni pfed prvnim stupném. Zalovany byl proto opravnén uvahy
prvoinstancniho spravniho organu dale rozveést a doplnit svymi, byt pro Zalobce zcela
nové, jak uvadi v Zalobé. V dané véci navic odivodnéni vySe pokuty navazovalo na
odlvodnéni rozhodnuti prvniho stupné. Nebylo tudiz ni¢im pfekvapivym, pouze
podrobnéjSim. Stejné tak ma krajsky soud za nezpochybnitelné, Ze Zalobce
nedodrzel postup stanoveny zakonem pro pfidéleni vefejné zakazky, pfiCemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek. O tom nemuze byt
vzhledem k vySi cen, za néz byly uzavieny vySe uvedené dodatky, ani redi.

Z vySe uvedenych davodl proto krajsky soud nemohl pfisvédcit zalobci, ze
jsou v dané véci dany duavody ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku divodld rozhodnuti &i vady fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.f.s. Zrozhodnuti je totiz zifejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Zalobce uvedenou v rozkladu a pro¢
mél jeho namitky v ném uvedené za liché, mylné nebo vyvracené. Pokud se snad
zalobce nedockal odpovédi na vSechny své namitky uvedené v rozkladu, respektive
nebyl srozumén s rozsahem jejich hodnoceni, dluzno zopakovat, Ze Slo o otazky pro
spravnost rozhodnuti nevyznamné. Bylo-li totiz tfeba hodnotit opravnénost vyuziti
op¢niho prava ve vztahu k zadavacim podminkam, byly jiz dalSi namitky vybocujici
z tohoto ramce pro rozhodnuti podruzné. Pfesto se jimi zalovany zabyval, stejné tak
jako je zminil vySe krajsky soud, aby snad nevznikl dojem, Ze zUstaly bez povSimnuti.
Nezustaly, na véci samé v8ak nemohly cokoliv zménit.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 1 s.F.s. jako
nedivodnou zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V pfezkoumavané véci meél uspéch Zalovany, a proto by,
obecné vzato, mél mit pravo na nahradu nakladi Ffizeni v souvislosti s jeho
zastupovanim pfi fizeni advokatem. Nicméné krajsky soud nepovazuje takto vzniklé
naklady fizeni Zalovanému za uc¢elné vynalozené.
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Tteba si totiz uvédomit, Ze Zalovany reprezentuje Ceskou republiku, jeden z
ustfednich organu statu, které, jak je vSeobecné znamo, maji k vykonu pravnich
agend zfizeny pravni (legislativni) odbory. Tyto Gtvary financované ze statniho
rozpoCtu jsou nepochybné personalné vybaveny ktomu, aby kvalifikované
zajiStovaly ochranu zajmu statu. Nebyl proto Zadny duvod, aby zastupoval Zzalovanou
stranu advokat. Pokud se tak pfesto stalo, nepovazuje krajsky soud za této situace
za spravedlivé zadat po Zalobci, aby Zalované strané takto vzniklé naklady hradil,
nebot je nelze povazovat za ,naklady potfebné k u¢elnému uplatiiovani nebo branéni
prava“ (viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 153/07 ze dne 12. 11. 2007, sp. zn.
II. US 198/07 ze dne 3. 5. 2007, sp. zn Il US 607/04 ze dne 16. 2. 2006 &i nalezy
sp. zn IV. US 1087/09, sp. zn. I. US 2929/07.

Proto krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pFipustna kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu, kterou Ize podat z divodl a za podminek uvedenych v § 102 a
nasl. s.f.s. ve |haté dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové. Pro tento pfipad by musel byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Hradci Kralové dne 6. fijna 2011 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu



	30 Af 27/2010-96
	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY
	Odůvodnění:
	Vzhledem k tomu žalovaný navrhoval žalobu zamítnout.
	Poučení:
	Toto rozhodnutí nabývá  právní moci  dnem doručení účastníkům (§ 54 odst. 5 s.ř.s.).



