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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce JUDr.AleSe A.
proti Zalovanému Narodnimu bezpe¢nostnimu aiadu, se sidlem v Praze 5, Na Popelce 2/16,
post.schranka 49, o zalob¢ proti rozhodnutim feditele Narodniho bezpe¢nostniho tfadu ze dne
6.1.2011, &.j.: 6/2011- NBU/07-OP a ze dne 10.1.2011, &.j.: 10/2011-NBU/07-OP

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se zalobou, dorutenou Méstskému soudu v Praze dne 31.1.2011, domahal
prezkoumani dvou rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho uradu (dale téz zalovaného
spravniho ufadu), jimiz dne 6.1.2011 zamitl rozklad proti rozhodnuti tohoto Gfadu o zruseni
platnosti osvédceni ze dne 22.9.2010 a dne 10.1.2011 rozhodl o zamitnuti rozkladu zalobce
proti rozhodnuti tfadu o nevydani osvédceni ze dne 29.9.2010.

Zalobce v podané Zalobé popsal rozhodny skutkovy d&j s tim, Ze mu bylo v dubnu
2002 vydano osvédceni pro stupen utajeni “Piisné tajné€”, po uplynuti doby platnosti tohoto
osvédceni pozadal Gfad o provéfeni pro stupen utajeni “Divérné”. Toto osvédceni mu bylo
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vydéno dne 24.3.2006. Vzhledem k reorganizaci v ramci svého pracovniho zafazeni Zzalobce
pozadal o vydani osvédceni pro stupen utajeni “Tajné”. V pribéhu bezpecnostniho fizeni pro
tento stupenn utajeni obdrzel zalobce oznameni o zahdjeni fizeni podle zidkona o zruSeni
platnosti osvédCeni pro stupenn “Duvérné” a prevzal uvedend rozhodnuti urfadu a fteditele
ufadu. V zékonné lhité rozhodnuti, vydana ufadem, napadl rozklady, které feditel uradu
zamitl pies odli§né usneseni rozkladové komise. Reditel Gifadu ve svych rozhodnutich uvedl,
ze u zalobce existuje bezpecnostni riziko ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zékona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zékon), tj. Cinnost, spocivajici v potlacovani zakladnich prav a
svobod a podpora takové ¢innosti. Toto bezpecnostni riziko Ufad spatiuje v jednani Zalobce ,,
v uvédomélém a aktivnim vykonu ¢innosti piislusnika vojenské kontrarozvédky v letech 1982
- 1985 a nasledné i po dobu studia na Vysoké skole SNB az do roku 1990".

Zalobce v podané Zzalobé vyjadiil s uvedenymi rozhodnutimi feditele Gfadu a
odiivodnénim zamitavych stanovisek k podanym rozkladim zasadni nesouhlas. Odivodnéni
obou rozhodnuti, ktera jsou v podstaté shodna, vychéazeji z idajné nové ziskanych poznatk,
které udajné nebyly v dobé, kdy Zalobce ziskal osvédceni pro stupeil utajeni “Pfisné tajné” a
nasledné “Davérné”, znamy. Zalobce uvedl, Ze tyto argumenty se nezakladaji na pravdg,
nebot’ vSechny pouzité poznatky byly obsahem bezpecnostnich fizeni i v pfedchozi dobé. V
prabéhu vsech bezpecnostnich fizeni zalobce zcela pravdivé uvadél vSechny skutecnosti a
podrobil se zakonem stanovenym pozadavkim pro dané stupné utajeni, vcetné
psychodiagnostického a fyziodetekcniho vySetfeni. Bez tadného bezpecnostniho fizeni by
zjevné nemohl po dobu jedenacti let pracovat v ramci tehdejsiho VOZ po ptedchozich
provérkach v ramci atestaci a parlamentnich reatestaci. VSechny organy mély k dispozici
veSkeré materidly vcetné operativnich a vysledky pfedchozich bezpecnostnich fizeni
respektoval wifad i po odchodu Zalobce z ¢inné sluzby v roce 2001. Reditel zalovaného sam
uvedl, ze u osoby Zalobce neni spatfovano bezpecnostni riziko ve smyslu ustanoveni § 14
odst.3 pism.a) zdkona, tedy to, ze po kratkou dobu byl zalobce zafazen u vojenské
kontrarozvédky (VKR). To vSe za situace, kdy nutn¢ védél, ze v dob¢ zatazeni zalobce u VKR
platily konkrétni organizacni normy, které byly tradu pln€¢ k dispozici. V napadenych
rozhodnutich Zzalovany pouze cituje z tehdy platnych smérnic, které hodnoti jako ditkaz toho,
ze zalobce je osobou bezpeCnostné nespolehlivou. Toto je v rozporu s tvrzenim, Ze k
piehodnoceni predchozich stanovisek doslo po ziskani dosud neznamych poznatkl. Veskeré
tyto informace byly nepochybné zndmy jak VOZ, tak v pozd¢jsi dobé Zzalovanému NBU. Je s
podivem, Ze organizacni normy, kterymi se fidila a byla organizovana ¢innost VKR, byly
zaloZzeny do bezpecnostniho spisu jako dokument diive neznamy a tedy jsou v konecném
disledku feditelem ufadu hodnoceny jako divod bezpecnostni nespolehlivosti, piestoze jsou
zcela obecného charakteru a nelze z nich dovozovat konkrétni ¢innost Zalobce, podléhajici
ustanoveni § 14 odst.2 pism.b) zdkona.

Zalobce v podanych rozkladech uvadél, ze fada uvadénych skute¢nosti v napadenych
rozhodnutich je nepravdiva a fada z nich je ucelové interpretovana jednostrann€ v neprospéch
7alobce v dobé, kdy uplynulo dvacet let od ukondeni Ginnosti Zalobce u VKR. Reditel
zalovaného ufadu se nevypotadal s fadou namitanych fakti a vybral pouze tcelové nékteré
skuteGnosti bez relevantni dikazni opory. Reditel ufadu ze zaznamu o pohovoru ze dne
15.1.1980 subjektivné vyvozuje, ze Gfad ma za prokazané, ze zalobce alespoit ramcoveé musel
veédét o tom, co bude délat. Nijak vSak nevzal v uvahu argumentaci zalobce o tom, Ze byl
seznamen skutecné pouze ramcove o oblastech plisobeni vojenské kontrarozvédky pii ochrané
utajovanych informaci, krimindlni trestné ¢innosti ve vojenskych objektech, povinnosti slouzit
podle potieb, nutnost studia na vysoké Skole a podobné. Reditel ufadu bez konkrétniho
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davodu vyvozoval zavéry, pficemz je zjevné, ze pied nastupem k této sloZzce nebylo mozné
kohokoli seznamovat s konkrétnimi ukoly zpravodajské sluzby. V napadenych rozhodnutich
je tak prezentovan pouze ni¢im nepodloZeny a vagni zavér feditele Gradu, ktery charakterizuje
dikazni nouzi, Ze - jinymi slovy - pokud Zalobce ¢innost, spocivajici v potlacovani zakladnich
prav a svobod neprovade¢l, tedy ji alespont minimalné podporoval.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze dal§i pochybeni feditele ufadu spatfuje v
argumentaci, ze zalobce 1 v dob¢ studia na Vysoké skole SNB provad¢l zpravodajskou ¢innost
a ucastnil se MBO. V ramci bezpecnostniho pohovoru zalobce saim uvedl, ze v ramci studia
byl velenim Skoly v jednom ptipadé zatazen ke stfezeni volebni mistnosti spolu s pfislusniky
Vetejné Bezpecnosti, byl pfedvolan k plnéni tkolu osobni ochrany tehdej$iho ruského
prezidenta GorbaCova a po dobu stdZe byl zafazen na byvalém pracovisti v Rokycanech, kde
se formalné ucastnil akce ASTA. V téchto pfipadech se vSak nejednalo o zpravodajskou
¢innost a v prospéch zalobce jednozna¢né hovoii informacni otevienost, kdyz uvadel akci
ASTA, 1 kdyzZ jej s ni nepojila zddna sluzebni vazba. Po roce 1989 byl zalobce zatazen do tzv.
docasné skupiny pro boj s kriminalitou, kde zpravodajska ¢innost provadéna nebyla. Zalobce
se rovnéz v podané zalobé ohradil proti nepodlozenému tvrzeni, Ze byl vyslan ke studiu na
Vysoké skole SNB, protoze se u jeho osoby nejednalo o fadového piislusnika VKR bez
perspektivy. Reditel tifadu opakované viibec nebere v ivahu skuteénost, Ze Zalobce byl jednak
zafazen na zakladni funkci, tedy kazdy na zakladni funkci ma nepochybné perspektivu a
jednak se jednalo o tabulkové misto s pfedepsanym vysokoskolskym vzdélanim. Tzv. policka
spolehlivost a angazovanost zalobce, uvadéna teditelem uradu, vychazi pouze z osobnich
spisti. V té dobé¢ byla hodnoceni zcela formalizovéana a poplatna dob¢. Vyjadreni, obsazena v
jednotlivych hodnocenich, vSak neodrazi skutecnost. Zalobce v rozkladech jednoznaéné
uvedl, Ze obdobnd hodnoceni maji témét vSichni vojaci z povolani, slouzici v té¢ dob¢, vcetné
téch, ktefi v souc¢asné dob¢ zastavaji nejvyssi armadni a politické funkce.

Zalobce v podané Zalobé rovnéz vyjadfil zasadni nesouhlas s nepochopenim tvrzeni
7alobce, Ze se nezpronevéfil demokratickym zasadam ani v dobé totalitniho rezimu. Reditel
ufadu ve svych rozhodnutich subjektivné a bez dikazl bagatelizuje tehdejsi postoje Zalobce a
je zjevné, ze zalobce mél na mysli skute¢né demokratické zdsady. Podle nazoru zalobce je
nepfipustné pii bezpecnostnim fizeni vychdzet z principu kolektivni viny a ze pii svém
zafazeni u vojenské kontrarozvédky zalobce ptsobil na funkci, ktera se vyhradné vénovala
ochran¢ utajovanych skutecnosti. Z nespravné u¢inéného zavéru o tom, Ze se zalobce vénoval
oblasti ochrany utajovanych informaci a v minimalnim rozsahu i jinym oblastem, vyplyva
deduktivni zavér, svédéici v neprospéch zalobce. Reditel Gfadu mylng interpretuje i
ustanoveni § 14 odst.2 pism.b) zdkona, kdyz podle nazoru Zalobce podstatou tohoto
ustanoveni je, zda ta kterd osoba skute¢né provadéla ¢innost, jakou zakon ptredpoklada, tedy
zda se konkrétni osoba dopustila ¢innosti, spoc¢ivajici v potlacovani zakladnich prav a svobod
anebo podpory takové Cinnosti, tedy zda takové riziko tu je ¢i neni. V Zalobcové piipadé
takové skutecnosti prokazany nebyly a rozhodnuti feditele ufadu se opiraji pouze o formalni
ustanoveni organizacnich smérnic bez vztahu a bez ditkazu k osobé Zalobce. Bezpe¢nostni
spolehlivost Zalobce byla zieteln¢ prokazéana v predchozich bezpecnostnich fizeni a tim, Ze po
dobu jedenacti let vykonaval vyznamné funkce v ramci VOZ.

Podle nazoru zalobce se feditel ufadu ve svych rozhodnutich opird o to, Ze u nékolika
spolupracovnikti zalobce byly v navrzich uvedeny nasledujici citace ,,pomoci VKR v boji s
vnitinim nepfitelem, respektive pii pronikani neptatelské ideologie ¢i v oblasti signalizovani
negativnich jevli mezi vojaky zakladni sluzby, coz v praxi znamenalo dondseni na osoby
piedstavujici nepiatelskou opozici pro tehdejsi rezim". Zalobce k tomu namitl, Ze materiély,
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které bylo nutné zpracovavat piti ziskdvani spolupracovnikii, byly zcela formalizovany a
musely obsahovat pozadované oblasti. Nic to vSak nevypovida o tom, zda ten ktery pracovnik
vojenské kontrarozvédky v praxi tyto poznatky jakkoli vyhledaval. Negativni jevy mezi
vojaky zakladni sluzby se tykaly drogovych zavislosti, kradezi, Sikany a podobné, tedy
nikoliv donaseni na opozici. Reditel ufadu tak ve svych rozhodnutich vychazi pouze z
formalnich znak( ¢innosti vojenské kontrarozvédky, uvedené v pfislusSnych smérnicich a
vubec nehodnoti relevantni dikazy o opaku. Od pocatku provérovani zalobce v roce 1990 az
do soucasnosti nebyly zjiStény a neudaly se zaddné zmeény, které by odavodiovaly
ptfehodnoceni piedchozich rozhodnuti a nemohly byt zjiStény ani Zadné nové skute¢nosti. Tim
byla porusena zasada pravni jistoty, tedy stabilita prava bez zikonného diivodu. Reditel iadu
ptekro€il 1 hranice spravniho uvézeni, nebot’ z obecného vyvozuje konkrétni zavéry bez
materialnich a relevantnich dikazt ke konkrétni osobé a nebere viibec v uivahu skute¢nosti,
svédcici ve prospech zalobce v uvedeném rozkladu.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho Ufadu k podané zalobé ze dne 4.4.2011
vyplyvd, Zze shromdzdénymi podkladovymi materidly bylo podle ndzoru Zzalovaného
jednoznaéné prokazano, ze zalobce svym plisobenim ve funkci kmenového pracovnika
vojenské kontrarozvédky jakozto slozky statni bezpecnosti védomé a aktivné vykonaval
¢innost, spocivajici v potlacovani zékladnich prav a svobod, respektive podporu této Cinnosti,
coz zaklada bezpecnostni riziko, popsané v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zdkona. V obou
bezpecnostnich svazcich, dokumentujicich pribéh bezpecnostniho fizeni o zruSeni platnosti
osvédCeni a o nevydani osvédceni, jsou zalozeny jak relevantni pisemnosti z personalniho
spisu zalobce z doby jeho piisobeni ve funkcich vojenské kontrarozvédky, tak z objektovych a
osobnich svazkl spolupracovnikii VKR, které Zalobce fidil ¢i se jinak na jejich Cinnosti
podilel. Pokud feditel ufadu hovoii o napadenych rozhodnutich o organizacnich normach
VKR, pak pouze proto, aby na jejich zéklad¢ vysvétlil a zdokumentoval vlastni ¢innost této
rozvédky, jeji zamé&feni, postaveni, plisobnost, hlavni ukoly a organizaci prace.

Existence bezpecnostniho rizika, tedy ¢innosti, spoc¢ivajici v potlacovani zakladnich
prav a svobod a v podpoie této Cinnosti, byla u osoby zalobce podle ndzoru zalovaného
nepochybné prokdzana pisemnostmi z personalniho spisu zalobce a jednotlivymi svazky
tajnych spolupracovnik, které prochazely rukama Zalobce. Zalobce pozadal o piijeti k VKR,
nebot’ (citovano z jeho Zadosti ze dne 15.1.1982) ,...je piesvédcen o tom, Ze v tomto sméru by
mohl 1épe uplatnit své schopnosti a o tuto sluzbu ma velky zdjem" a Ze svou cinnost
operativniho pracovnika zde vykonaval podle komplexnich hodnoceni, navrhii na povyseni a
podobné ke spokojenosti svych natizenych pracovnikli az do spolecenskych zmén v roce
1989. Svazky osobnich dokumentt, ziskanych z archivli bezpecnostnich sloZek, dokladaji
konkrétni praci zalobce u VKR, tedy fizeni agenturni sit€¢ spolupracovniki, tj. tajnych
spolupracovnikili a dvérnikl od jejich ziskani ¢i prevzeti, zaznamy o schiizkéch, vyhodnoceni
této spoluprace v zavéreénych zpravach a podobné. Reditel ufadu se v napadenych
rozhodnutich zminil o namatkou vybranych (a nikoli pouze nékolika spolupracovnicich, jak
zalobce uvadi v zalob¢), z jejichz spisu vyplyva, ze byli vybrani k pomoci VKR proniknout do
oblasti nepratelské ideologie a signalizovani negativnich jevli mezi vojaky, coz ze své
podstaty nepochybné predstavovalo ¢innost, potlacujici zakladni prava a svobody tehdejSich
obc¢ant Ceskoslovenské socialistické republiky, respektive podporu takové ¢innosti, a to bez
ohledu na piipadné dopady na dal§i osoby, proti nimz byla Cinnost Zalobce a jeho
spolupracovnikli namifena.

Zalovany povaZoval za podstatné zaroveil pfipomenout, Ze pii ziskdni a vyuzivani
tajnych spolupracovnikli se jednalo pravé o styky utajované, o ochranu utajovanych
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informaci, o ¢emz vypovidaji dohledané osobni svazky, které byly vedeny v rezimu utajeni ve
stupni “Ptisné tajné”.

Zalovany ma za to, Ze o uplatnéni principu kolektivni viny se v ptipadé Zalobce jednat
nemohlo, nebot” ufad pfi bezpecnostnim fizeni postupoval ptisné individualné, kdyz zjistoval
a nasledné hodnotil okolnosti, tykajici se piisobeni Zalobce ve VKR. Shromazdény spisovy
material obsahuje dostatek poznatkl a informaci o ¢innosti Zalobce v této slozce statni tajné
bezpecnosti (STB), pocinaje jeho Zadosti o piijeti k této sluzbé a dale jeho priibézna pracovni
hodnoceni a dal§i dokumenty z jeho persondlniho spisu, jakoz i jednotlivé osobni svazky
osob, které mél ve svém referatu. Z napadenych rozhodnuti je patrné, Ze bezpecnostni riziko,
zjisténé u zalobce, nespocivéa ve zmeénach ¢i novych skute¢nostech, k nimz by doslo po obdobi
od roku 1990 a které by zplsobily ztratu jeho bezpecnostni spolehlivosti, jak mylné
predpoklada zalobce, ale v jeho ¢innosti v ramci vojenské kontrarozvédky pied rokem 1989.

Zalovany ma za to, ze ve svych rozhodnutich nebyl nijak vazan tim, ze VOZ a
pro stavajici bezpecnostni fizeni bylo podstatné a rozhodné, Zze v jejich ramci se podafilo
opatfit podkladové materidly takového rozsahu a takové vypovidaci hodnoty, po jejichz
posouzeni nemohl Ufad a ani feditel ifadu dospét k jinému zavéru, nez ze u osoby zalobce
existuje shledané bezpecnostni riziko. V daném piipadé nedoslo ke zméné ¢i k rozdilnému
posouzeni obdobné¢ situace, coz by dle konstantni judikatury pfedstavovalo libovili a nerovné
zachazeni ze strany ufadu a jeho feditele viici zalobci, ale ptipad Zalobce byl na zéklad¢é nové
zjisténého skutkového stavu posouzen stejné jako obdobné ptipady. Spravni uvaha, obsazena
v napadenych rozhodnutich, m& oporu ve shromazdénych spisovych materidlech a je
logickym vyusténim jejich posouzeni a zhodnoceni z hlediska zdkonného ustanoveni § 14
odst.2 pism.b) zdkona. V danych vécech nelze hovofit ani o podjatosti feditele Gradu v
souvislosti se skutecnosti, ze neakceptoval usneseni rozkladové komise, ktera projednavala
rozklady zalobce v predmétnych piipadech, nebot’ rozkladovd komise je pouze poradnim
organem a sam feditel jako ustfedni orgdn statni spravy je opravnén rozhodovat podle
vlastniho uvazeni.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Na zédkladé¢ zadosti zalobce ze dne 15.12.2003 o vydani osvédCeni pro styk s
utajovanymi skute¢nostmi pro stupeni utajeni “Dlvérné” provedl tfad u Zalobce bezpecnostni
provérku podle zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni U¢inném do 31.12.2005. Vysledkem bylo vydani osvédceni

zalobci dne 24.3.2006, které platilo az do dne 23.3.2015.

Dopisem ze dne 7.8.2007 ozndmilo Ministerstvo obrany - Vojenské zpravodajstvi
uradu, ze mu na zakladé dokoncené rekonstrukce materialti zasild ptehled rekonstruovanych a
doplnénych osobnich spist a svazk, spist kadrovych ptislusnikli vojenské kontrarozvédky a
uchazecl o pfijeti k vojenské kontrarozvédce.

Na zéklad¢ téchto informaci zahajil ufad k osobé zalobce provadéni ukont podle
ustanoveni § 110 zdkona o ochran¢ utajovanych informaci a po zhodnoceni téchto tikona a
posouzeni vSech zjisténych informaci konstatoval, ze ve smyslu ustanoveni § 14 odst.6 zdkona
nezjistil pfitomnost bezpecnostnich rizik a ze zalobce podminky pro vydani osvéd¢eni nadale
splnuje.
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Na zaklad¢ Zadosti Zalobce o vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni
“Tajné” ze dne 9.10.2009 provedl Ufad kjeho osobé nové bezpec¢nostni fizeni o vydani
osvédCeni. V ramci tohoto bezpecCnostniho fizeni ziskal ufad dal§i archivni materidly,
vztahujici se k zalobci, od archivu bezpecnostnich slozek, konkrétné z odd€leni operativnich
svazki rozvédky a vojenské kontrarozvédky. Po posouzeni informaci, vyplyvajicich z
predmétnych archivnich materialti, vztahujicich se k osobé Zalobce, zah4jil ufad v souladu s
ustanovenim § 93 odst.1 pism.c) a podle ustanoveni § 101 odst.1 zakona ¢. 412/2005 Sb.,
fizeni o zruSeni platnosti citovaného osvédceni fyzické osoby vydaného zalobci.

Rozhodnutim ze dne 22.9.2010 ufad podle ustanoveni § 121 odst. 3 a § 101 odst. 2
zakona €. 412/2005 Sb. rozhodl v bezpe€nostnim fizeni o tom, Ze se platnost osvédceni
fyzické osoby rusi, nebot’ bylo zjiSténo, Ze zalobce piestal spliiovat podminku bezpecnostni
spolehlivosti, kdyz uvédoméle a aktivné vykondval <cinnost pfisluSnika vojenské
kontrarozvédky v letech 1982 - 1985 a nésledné€ i po dobu studia na Vysoké Skole SNB az do
roku 1990.

Rozhodnuti o zruSeni platnosti osvéd¢eni napadl zalobce rozkladem ze dne 5.10.2010,
o némz rozhodl feditel ufadu Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6.1.2011, ¢.j.: 6/2011-
NBU/07-OP. Rozklad zamitl se zavérem, e pravni zhodnoceni zji§téného skutkového stavu
provedené ufadem je spravné a na rozdil od stanoviska rozkladové komise se shodl se
zavérem ufradu, Ze zalobce nespliuje, respektive piestal spliiovat podminku bezpecnostni
spolehlivosti z divodu shledaného bezpecnostniho rizika ve smyslu ustanoveni § 14 odst.2
pism.b) zakona.

Na zaklad¢ zadosti zalobce ze dne 9.10.2009 o vydani osvédceni fyzické osoby pro
stupeni utajeni “Tajné”, podané podle ustanoveni § 94 zakona €. 412/2005 Sb., provedl tfad u
jeho osoby bezpecnostni fizeni podle ustanoveni § 89 a nasledujicich tohoto zédkona. V
prubéhu tohoto bezpecnostniho fizeni ziskal ufad archivni materialy, vedené archivem
bezpecnostnich slozek, konkrétné oddéleni operativnich svazkid rozvédky a vojenské
kontrarozvédky, piredev§im objektové a osobni svazky, vztahujici se k plisobeni Zalobce ve
VKR v letech 1982 - 1990 a do bezpecnostniho svazku zalobce vyhotovil kopie vSech
relevantnich dokumenti.

Dne 24.6.2010 byl se zalobcem uskute¢nén pohovor podle ustanoveni § 105 odst.1
zakona €. 412/2005 Sb.

Rozhodnutim ze dne 22.9.2010 ufad rozhodl v fizeni o vydani osvédceni tak, ze se
osvédceni fyzické osobé zalobci nevydéava, nebot bylo zjisténo bezpecnostni riziko podle
ustanoveni § 14 odst.2 pism.b) zakona, kdy zalobce vykonaval ¢innost, spocivajici v
potlacovani zékladnich prav a svobod, respektive podporu takové €innosti tim, Ze uvédoméle
a aktivné vykondval Cinnost piislusnika vojenské kontrarozvédky vletech 1982 - 1985 a
nasledné 1 po dobu studia na Vysoké Skole SNB az do roku 1990.

RovnéZ rozhodnuti o nevydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni “Tajné”
napadl Zzalobce dne 11.10.2010 v€asnym rozkladem, o némz rozhodl feditel Narodniho
bezpecnostniho Gfadu druhym zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21.12.2010, &.j.:
10/2011-NBU/07-OB, jimz rozklad zamitl a rozhodnuti ufadu o nevydani osvéd&eni potvrdil,
pfi¢emz - na rozdil od stanoviska rozkladové komise - se feditel ufadu shodl se zavérem tradu
o tom, ze zalobce nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti z divodu shledaného
bezpecnostniho rizika ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zakona.



pokracovani 7 11 A 22/2011

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
pirezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisii - dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, ze Zadny z ucastnikil fizeni
nepozadal vyslovné o nafizeni Gstniho jednani, vyjadfil tim zalobce i zalovany spravni urad
souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni ustniho
jednani. Z tohoto ditvodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s. a 0 podané zalobé¢ rozhodl, aniz Gstni jednéni natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméani dvou rozhodnuti feditele
Narodniho bezpecnostniho ufadu (déle téz Zalovaného spravniho tradu), jimiz dne 6.1.2011
zamitl rozklad proti rozhodnuti tohoto Gfadu o zruSeni platnosti osvédceni ze dne 22.9.2010 a
dne 10.1.2011 rozhodl o zamitnuti rozkladu zalobce proti rozhodnuti Ufadu o nevydani
osvédCeni ze dne 29.9.2010. Ob¢ zalobou napadena rozhodnuti vychazeji ze zjiSténi
spravniho ufadu, ze u zalobce bylo shledano bezpecnostni riziko podle ustanoveni § 14 odst.2
pism.b) zakona, kdy zalobce vykondval Cinnost, spocivajici v potlacovani zakladnich prav a
svobod, respektive podporu takové Cinnosti tim, Ze uvédomeéle a aktivné vykonaval ¢innost
ptislusnika vojenské kontrarozvédky vletech 1982 - 1985 a nasledné 1 po dobu studia na
Vysoké skole SNB aZ do roku 1990.

Podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych skutec¢nosti a
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozd€jSich predpist, splituje podminku bezpecnostni
spolehlivosti fyzickad osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni riziko. Bezpecnostnim rizikem je
a) zavazna nebo opakovana &innost proti zajmim Ceské republiky, nebo b) ¢innost, spocivajici
v potlacovani zékladnich prav a svobod, anebo podpora takové ¢innosti.

Podle ustanoveni § 14 odstavce 3 pismeno e/ tohoto zdkona lze za bezpecnostni riziko
téz povazovat styky s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 101 zdkona ¢. 412/2005 Sb. fizeni o zrusSeni platnosti osvédceni
fyzické osoby, osvédéeni podnikatele nebo dokladu Utad zahaji, existuje-li déivodna
pochybnost o tom, Zze drzitel takovéto vefejné listiny i nadale spliuje podminky pro jeji
vydani. Piestal-li drzitel osvédceni fyzické osoby, osvédCeni podnikatele nebo dokladu
spliiovat podminky pro vydani takovéto vetejné listiny, Utad jeji platnost zrusi.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen zalovanym spravnim ufadem,
vyplyva, Ze zalobci vydané osvédCeni bylo zruseno proto, Ze zalovanym spravnim ufadem byl
zalobce shleddn osobou, kterd prestala spliiovat podminky pro vydéani takové vetejné listiny.
Ze stejného divodu pak nebylo vyhovéno Zadosti zalobce o vydani osvédCeni pro stupen
utajeni ,,Tajné*.

Skute¢nosti, vyjadiené zakonodarcem v ustanoveni § 81 zékona ¢. 412/2005 Sb., byly
spravnim ufadem hodnoceny jak vrozhodnuti NBU o zruSeni platnosti osvédéeni a
v rozhodnuti o nevyhovéni jeho Zadosti o vydani osvédceni, tak i v zalobou napadenych
rozhodnutich feditele NBU o rozkladu. Spravni tfad v piipadé viech uvedenych rozhodnuti
zcela urcité, jednoznacné a srozumitelné uvedl diivody, pro které ma pochybnosti o
daveéryhodnosti a spolehlivosti Zalobce, a znichz dovodil v pfipadé Zzalobce existenci
bezpecnostniho rizika podle ustanoveni § 14 odst.2 pism.b/ zdkona, kterd je zaroven
podminkou pro drzeni uvedeného osvédceni.
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Mestsky soud v Praze povaZzuje za potiebné zduraznit, Ze pojmy daveryhodnost,
bezpecnostni spolehlivost ¢i nespolehlivost ¢i bezpe¢nosti riziko, jsou pojmy obecnymi a je
tedy na uvaze spradvniho ufadu, aby vyhodnotil, zda jsou tyto pojmy po obsahové strance
naplnény ¢i nikoli. Soudu pak v ramci pfezkumu spravniho rozhodnuti pfislusi posuzovat,
nakolik tvaha spravniho ufadu, uvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ma oporu
v predloZzeném spisovém materidlu a nakolik zavéry, které jsou z konkrétnich skutkovych
zjisténi vyvozovany, jsou v souladu se zdsadami logiky. Soudu tedy nepftislusi rozhodovat o
véci samé, nebot’ tim by nepfipustné a v rozporu se zdkonem nahrazoval svoji ¢innosti ¢innost
spravniho uradu.

Po provedeném fizeni dospél Méstsky soud v Praze k zadvéru, Zze posouzeni, které bylo
provedeno vécné prislusnym spravnim ufadem, bylo provedeno dostate¢né v tom sméru, ze
uvaha obsazend v odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostate¢na pro zavér, Ze nebyly
shledany divody pro zruseni rozhodnuti soudem napftiklad z divodu nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek odivodnéni.

U zalobce byl shleddn spravnim ufadem vyskyt bezpecnostniho rizika, které bylo
spatfovano v tom, Ze Zalobce vykonaval ¢innost, spocivajici v potlacovani zékladnich prav a
svobod, respektive podporu takové ¢innosti tim, Zze uvédoméle a aktivné vykondval ¢innost
prislusnika vojenské kontrarozvédky vletech 1982 - 1985 a nasledné i po dobu studia na
Vysoké skole SNB az do roku 1990.

Podklady pro tento zavér Zalovaného spravniho ufadu byly ziskdvany v souladu
s ustanovenim § 14 zakona ¢. 412/2005 Sb. a jejich hodnoceni odpovidd obecnym zasadam.
V daném piipad€ soud nezjistil, Ze by zavéry Zalované¢ho nebyly podloZeny dostatecnym
zpusobem skutkovymi zji§ténimi, byly by s nimi v rozporu, ze by se spravni tfad nevypotadal
se vSemi dikazy a nebo Ze zavéry, k nimZ spravni ufad dospél pii hodnoceni provedenych
dikazim odporuji zasadam logického mySleni a uvazovani.

Z obsahu piedloZeného spisového materialu Ize u€init zavér o tom, Ze nebyly shledany
zadné divody pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni ufad ucinil potiebna
opatteni, vedouci ke zjiSténi vSech okolnosti, vztahujici se k podminkam pro vydani respektive
ukonceni platnosti osvédceni, jednotlivé dikazy byly spravnim tufadem hodnoceny ve
vzajemné souvislosti a na zdklad€ zjiSténych rozhodnych skutecnosti bylo aplikovano
pfislusné ustanoveni zdkona. Postup Zzalovaného je soudu piezkoumatelnym zplsobem
srozumitelny a k poruSeni procesnich prav Zalobce nedoslo.

K zalobcem uplatnénym Zalobnim ndmitkam povazuje soud za potiebné déale dodat :

Soud piedesilé, Ze si je pIné védom specifické povahy fizeni pied NBU, v ramci néhoz
dochazi k proveéfovani bezpecnostni spolehlivosti fyzickych osob. V tomto sméru soud
poklada za vhodné poukazat na nalez ze dne 25.6.2003, sp. zn. II. US 28/02, v némz Ustavni
soud konstatoval, ze ochrana utajovanych skutecnosti (dnes utajovanych informaci) a
podminky kladené na osoby, jez s témito skute¢nostmi budou nakladat, je natolik specifickou
oblasti, Ze ani z ustavnépravniho hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prava
téchto osob v takové mite, jako je tomu u jinych profesi. Ani pfes tuto skute¢nost vSak dle
citovaného nalezu Ustavniho soudu nelze rezignovat na zaji§téni Gstavni ochrany prav
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provefovanych osob (v podstaté shodné viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2001, sp.
zn. PL. US 11/2000, dostupny na http:nalus.cz).

Neni pochyb o tom, Ze koneéné rozhodnuti feditele NBU ve véci zadosti o udéleni
osvéd&eni Zalobci pro styk s utajovanymi informacemi i koneéné rozhodnuti feditele NBU ve
véci rozhodnuti o zruSeni platnosti osvédéeni fyzické osoby pro stupeil utajeni ,,.Dlvérné*
podléhaji soudnimu piezkumu. Aby soudni piezkum napadeného rozhodnuti nebyl ryze
formalni ¢innosti a naplnil sviij Gcel, vymezeny ustanovenim § 2 s.f.s. (poskytnuti ochrany
vetejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob), nelze soudu upfit pravomoc
posoudit, zda poklady, které si spravni organ opatfil a na jejichz zdklad€ ve véci samé rozhodl,
skytaji dostate¢nou oporu pro skutkova zjisténi spravniho organu ve véci samé

V daném pftipad¢ je nutno konstatovat, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze ivaha
zalovaného spravniho ufadu o bezpecnostnim riziku na strané zalobce mé oporu v obsahu
spisového materidlu. Shromazdény spisovy material obsahuje dostatek poznatkii a informaci o
¢innosti Zalobce v uvedené slozce statni tajné bezpecCnosti (STB), pocinaje jeho zadosti o
piijeti k této sluzbé u Vojenské kontrarozvédky a dale jeho priibéznéd pracovni hodnoceni a
dalsi dokumenty z jeho persondlniho spisu, jakoz i jednotlivé osobni svazky osob, které m¢l
ve svém referatu. Z napadenych rozhodnuti je patrné, Ze bezpecnostni riziko, zjiSténé u
zalobce, nespoc¢iva ve zménach ¢i novych skutecnostech, k nimz by doslo po obdobi od roku
1990 a které by zptisobily ztratu jeho bezpecnostni spolehlivosti, jak nedivodné predpoklada
zalobce, ale v jeho ¢innosti v ramci vojenské kontrarozvédky pted rokem 1989.

V ramci proveden¢ho bezpecnostniho fizeni ziskal Narodni bezpecnostni uiad dalsi
archivni materidly, vztahujici se k Zalobci, od archivu bezpe€nostnich slozek, konkrétné z
oddéleni operativnich svazkl rozvédky a vojenské kontrarozvédky. Pravé posouzeni takto
ziskanych informaci, vyplyvajicich z pfedmétnych archivnich materidlti a vztahujicich se k
osob¢ zalobce, byly diivodem pro zavér jednak o tom, Ze zalobci nelze vyhoveét v jeho zadosti
o vydani konkrétniho osvédceni pro stupen utajeni “Tajné”, jednak o zahajeni spravniho fizeni
z moci ufedni podle ustanovenim § 93 odst.1 pism.c) a podle ustanoveni § 101 odst.1 zakona
¢. 412/2005 Sb., o zruSeni platnosti zalobci jiz vydaného osvédceni fyzické osoby pro stupent
utajeni “Duveérné”. .

Neni proto diivodna Zalobni argumentace zalobce o tom, Ze je nespravné a nedivodné
tvrzeni spravniho ufadu, Ze k pfehodnoceni ptedchozich stanovisek doslo po ziskani dosud
nezndmych poznatkd. Pokud byly jako podklad do osobniho spisu zalobce zalozeny
organiza¢ni normy, kterymi se fidila a byla organizovéna ¢innost VKR, pak zalovany v
odivodnéni napadenych rozhodnuti o rozkladech netvrdi, Ze tyto byly zaloZzeny do
bezpecnostniho spisu jako dokument dfive neznamy a Ze jsou v kone¢ném disledku feditelem
ufadu hodnoceny jako divod bezpecnostni nespolehlivosti, protoze jejich obsah je tieba
hodnotit ve vztahu a v souvislosti s archivnimi materialy, vztahujicimi se k Zalobci, ziskanymi
od archivu bezpecCnostnich slozek, konkrétné z oddé€leni operativnich svazka rozvédky a
vojenské kontrarozvédky. Konkrétni Cinnost zalobce, podléhajici ustanoveni § 14 odst.2
pism.b) zakona, nebyla hodnocena na zdkladé¢ obsahu obecnych organiza¢nich norem, ale
zcela konkrétnich a urCitych skutecnosti, ziskanych z archivalii a zcela bezprostiedné se
vztahujicich k obsahu Cinnosti zalobce v letech 1982 — 1990.
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S prihlédnutim k vySe uvedenému zajmu statu na ochrané utajovanych skutecnosti ani
soud nemtlize uvést obsah konkrétnich zjiSténi, které vedly k zavéru, vyjadienému
v napadeném rozhodnuti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze podana zaloba nebyla podana
divodnég, nebot’ Zalobni namitky, uplatnéné v podané zalobé, nebyly shledany divodnymi a
soud proto podle ustanoveni § 78 odst.7 s.f.s. zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 véta prva s.t.s.,
podle n¢hoz by pravo na nadhradu nakladi fizeni podle tspéchu ve véci piisluselo zalovanému
spravnimu organu, jemuz vSak zadné nad rdmec Cinnosti spravniho organu prokazatelné
naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.dubna 2012
JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



