59A 1/2012 - 187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci navrhovatele:
Flaga s.r.o., se sidlem Nadrazni 47, HustopeCe, zastoupeného Mgr. Markem Vojackem,
advokatem spolecnosti Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Tyn
1049/3, Praha 1, proti odpurci: obec DySina, se sidlem nam. Miru 30, DySina, zastoupenému
JUDr. Karlem Havlem, advokatem se sidlem Martinska 8, Plzen, v fizeni o navrhu na zrusSeni
opatieni obecné povahy — zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce Dysina, vydané Zastupitelstvem
obce Dysina dne 17.12.2008 pod ¢j. 05/01/2009,

takto:
L. Opatieni obecné povahy — zména ¢ 1 Uzemniho plinu obce Dysina,
vydana Zastupitelstvem obce DySina dne 17.12.2008 pod ¢j. 05/01/2009, se v ¢asti
tykajici se lokalit33a69 zruSuje dnem pravni mocitohoto rozsudku.

IIL. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Zadny z uéastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Navrhem doru¢enym do centralni ePodatelny soudu dne 30.1.2012 a téhoz dne
predanym k postovni piepravé se navrhovatel doméhal zruseni opatfeni obecné povahy
schvaleného Zastupitelstvem obce DySina dne 17.12.2008 pod ¢j. 05/01/2009 — zmény ¢€. 1
Uzemniho planu obce Dysina, a to dnem vyhlaseni rozsudku.
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V tomto navrhu navrhovatel odlivodnil svou legitimaci k podani ndvrhu na zruseni
vySe uvedeného opatfeni obecné povahy [= bod II. ndvrhu] a uplatnil pét divoda
nezakonnosti tohoto opatfeni obecné povahy [= bod III. navrhu]: /. Nezdkonnost nové
vymezenych zastavitelnych ploch, 2. PoruSeni principl transparentnosti a srozumitelnosti
zmén uzemniho planu, 3. Absence rozhodnuti o namitkach uplatnénych navrhovatelem, 4.
Nezakonnost grafické ¢asti a 5. Nedostate¢né odivodnéni [¢.I. 1-9 soudniho spisu]. Ve
vyjadieni doslém soudu dne 16.2.2012 odpirce piredevsim piredestiel a odivodnil nazor, ze
navrh byl podan zcela zjevné opozdéné, a proto navrhl, aby podany navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy byl odmitnut [C.I. 105-107 soudniho spisu]. V replice doslé soudu dne
6.3.2012 navrhovatel predevsim predestiel a oddvodnil ndzor, Ze tu nejsou divody
k odmitnuti navrhu, a proto navrhl, aby soud navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
neodmitl, nybrz jej vécné projednal a vyhoveél mu [€.1. 123-125 soudniho spisu]. V duplice
doslé soudu dne 26.3.2012 odplrce hlavné oponoval replice protistrany [¢.]. 130-132
soudniho spisu]. Ve vyjadieni doslém soudu dne 13.4.2012 se odptirce vyslovil k argumentaci
obsazen¢ v bod¢ II. navrhu a ke kazdému z péti diivodu tvrzené nezakonnosti napadeného
opatieni obecné povahy; navrhl, aby soud ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle §
46 odst. 1 pism. b) odmitl, neuzna-li soud opozdénost podaného navrhu, navrhl, aby navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy zamitl [€.1. 145-151 soudniho spisu]. V prubéhu jednani pred
soudem konaného dne 20.4.2012 se ucastnici vyjadiovali k jednotlivym aspektim
projednavané véci a v zaveéru tohoto jedndni prezentovali sva stanoviska v konecnych
navrzich [viz protokol o jednani na ¢.1. 161-169 soudniho spisu].

Uzemni planovani bylo v rozhodném obdobi upraveno zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ¢inném do 27.12.2009 (dale
téz jen ,,stavebni zakon nebo ,,stav. zak.*).

Na postupy a fizeni se v rozhodném obdobi pouzila ustanoveni zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni ucinném do 30.6.2009 (dale téz jen ,,spravni rad nebo ,,spr. 7.%),
pokud stavebni zdkon nestanovil jinak [§ 192 stav. zak.].

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni 7ad spravni“ nebo ,,s.7.5.“).

Rizeni o zrueni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti je upraveno v dilu 7 hlavy I
¢asti tieti soudniho fadu spravniho [§ 101a az 101d].

Podle § 101a odst. 1 véty prvé s.f.s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,

vydanym spravnim orgdnem, zkracen.

Podle § 101b odst. 3 s.t.s. pfi pfezkoumani opatieni obecné povahy vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ vydani opatfeni obecné povahy.

Podle § 101d odst. 1 s.i.s. pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a diivody navrhu.
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Po ptfezkoumani napadeného opatieni obecné povahy dospél soud k zavéru, ze podany
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy je ¢astecné diivodny.

V daném piipadé nema soud pochybnosti o tom, Ze navrhovatel disponuje (procesni)
legitimaci k podani nadvrhu na zruseni napadené¢ho opatieni obecné povahy; navrhovatel tuto
skutecnost nalezit€¢ odtivodnil (viz bod 3 odivodnéni tohoto rozsudku) a odptlrce ji nijak
nezpochybiioval.

-1 -

Obec Dysina se dne 21.4.2005 obratila na Magistrat mésta Plzné€, odbor stavebné spravni,
s zadosti o zajisténi funkce pofizovatele zmény &. 1 Uzemniho planu obce Dysina. Pozadavek byl
akceptovan a projednavani bylo zahdjeno dne 1.5.2005. Divodem navrhované zmény bylo myj.
upravit regulativy a vyuZiti izemi tak, aby nezlistavaly zbytkové plochy obtizné vyuZitelné a bylo
reagovano na vyvoj vuzemi vcetné¢ upraveni ploch dle skute¢nosti. V pribéhu projednavani
zadani zmény uzemniho planu byla dokumentace zadani dvakrat pfepracovana, vysledna Gprava
dokumentace zadani této zmény byla pofizovateli predana v ¢ervenci 2006. Ustni projednani
navrhu zadani zmény uzemniho planu se konalo dne 14.9.2006. Dne 14.11.2006 pofizovatel
pozadal o stanovisko kndvrhu zadani zmény Uzemniho pldnu nadfizeny orgdn Uzemniho
planovani. Krajsky Gfad Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje, dne 24.11.2006 sdélil, ze
nemé piipominek a souhlasi s predlozenim navrhu zadani zmény &. 1 Uzemniho planu obce
Dysina ke schvéleni. Zadani zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce Dysina bylo dne 29.11.2006
schvaleno usnesenim Zastupitelstva obce DySina €. 2/2006.

Spoleéné jednani o navrhu zmény &. 1 Uzemniho planu obce Dysina se konalo dne
11.10.2007. Dne 14.11.2007 zaslal potizovatel k posouzeni navrh zmény tGzemniho planu (a
zpravu o jeho projednani) nadifizenému organu Gzemniho planovani. Krajsky Gfad Plzenského
kraje, odbor regionalniho rozvoje, dne 12.12.2007 vznesl vii¢i pofizovateli nékolik pozadavkl a
predestfel mu nékolik upozornéni. Nasledné byly nedostatky navrhu zmény odstranény a bylo
zahdjeno fizeni o vydani zmény Gzemniho planu. Vetejné projednani navrhu zmény tizemniho
planu se konalo dne 10.9.2008. Pfi tomto vefejném projedndni tohoto navrhu uplatnila své
namitky proti navrhu zmény tizemniho planu i Flaga Cesky Plyn s.r.o. Pofizovatel vyhodnotil
vysledky vetejného projednani navrhu a zpracoval zpravu o projednani ndvrhu zmény tizemniho
planu a navrh rozhodnuti o ndmitkach uplatnénych k nadvrhu zmény. Zastupitelstvo obce DySina
schvalilo navrh zmény ¢&. 1 Uzemniho planu obce Dysina a vydalo Opatfeni obecné povahy —
zménu &. 1 Uzemniho planu obce Dysina dne 17.12.2008.

2 -

Zasadni spor mezi Ucastniky je o tom, zda v daném piipad¢ je tfeba s ndvrhem na zruSeni
opatfeni obecné povahy nalozit procesné (tj. odmitnout pro opozdénost) nebo zda jej 1ze projednat
a rozhodnout o ném vécné.

V této souvislosti se ptipomind, ze podle § 101b odst. 1 s.i.s. navrh lze podat do 3 let
ode dne, kdy nadvrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo G¢innosti. Zmeskani lhity
pro podani navrhu nelze prominout.
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Samo nabyti ucinnosti zde neni otdzkou zcela jednoduchou. Podle § 173 odst. 1 vét prvé
az tfeti spr. f. opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat oditvodnéni, spravni organ oznami
vefejnou vyhlaskou; opatfeni obecné povahy zvetejni tézZ na ufednich deskach obecnich uradt
v obcich, jejichZ spravnich obvodi se opatieni obecné povahy tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati
obdobng. Opatfeni obecné povahy nabyva U¢innosti patnactym dnem po dni vyvéSeni verejné
vyhlasky. Podle § 20 odst. 1 stav. zak. se pisemnosti ve vécech uzemniho planovani v zdkonem
stanovenych piipadech dorucuji vetejnou vyhlaskou. Zvefejiuje-li se pisemnost vyveésenim na
vice ufednich deskach, povazuje se za den vyvéSeni den, ve kterém byla pisemnost vyveésena
nejpozdéji. V pripad¢ potieby se pisemnost zvefejni i jinym zplsobem v mist¢ obvyklym.
Z uvedeného ziejmé i pro projednavanou véc plyne, Zze zména ¢. 1 Uzemniho planu obce
Dysina, vydand Zastupitelstvem obce DySina dne 17.12.2008 pod ¢&j. 05/01/2009, nabyla
ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlaSky na t€ uiedni desce, na niz byla
vyvésena pozdéji.

Ze spravnich spisti soud zjistil, Ze pfislusna zména tzemniho planu byla na Gfedni desce
Obecniho tiadu Dysina vyvésena dne 8.1.2009 a byla z ni snata dne 29.1.2009 a na tiedni desce
Magistratu mésta Plzné byla vyvéSena dne 12.1.2009 a byla zni siata dne 28.1.2009. Toto
opatfeni obecné povahy bylo zvefejnéno v iplném znéni na internetovych strankach Obecniho
ufadu DySina www.obecdysina.cz a na internetovych strankach statutarniho meésta Plzné
www.plzen.eu. Z téchto indicii ma soud za to, ze zména &. 1 Uzemniho planu obce Dysina,
vydand Zastupitelstvem obce DysSina dne 17.12.2008 pod ¢j. 05/01/2009, nabyla u¢innosti
podle § 173 odst. 1 véty treti spr. . ve spojeni s § 20 odst. 1 vétou druhou stav. zak. dne
27.1.2000.

Predmétné opatfeni obecné povahy tedy sice nabylo ucinnosti jiz dne 27.1.2009, ale
poftizovatel je opatfil zdznamem o jeho ucinnosti s datem 28.1.2009. Navrhovatel svlij navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy dorucil do centralni ePodatelny dne 30.1.2012 a téhoz dne jej
piedal k postovni pieprave. Kdyby se triletd lhiita k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy odvijela ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni skutecné nabylo ucinnosti, byl by
poslednim dnem lhiity patek 27.1.2012, kdyby se vsak tato lhiita méla odvijet az ode dne, ktery je
jako den nabyti u¢innosti uveden v zaznamu o tc¢innosti tohoto opatieni obecné povahy, bylo by
poslednim dnem lhity pondé¢li 30.1.2012.

Ve standardnich piipadech by otdzka vCasnosti podani byla ziejmd, v daném piipade je
vSak poznamenana hned nékolika specifiky:

a) nespravné datum nabyti u¢innosti opatfeni obecné povahy je jednotné uvedeno na
vsech dostupnych dokumentech, tj. v ptedlozenych vyhotovenich pfislusné zmény, v registracnim
listu izemniho planu nebo jejich zmény, ve sd€leni potizovatele o mistech, kde 1ze do izemniho
planu nahlizet, které bylo vyveSeno na ufedni desce Magistratu mésta Plzn€ od 6.3. do 24.3.20009,
a ve sdéleni pofizovatele o nabyti u¢innosti prislusné zmeény, které bylo dne 6.3.2009 zaslano
celkem 14 adresatiim; néco jiného by mohlo byt, kdyby na jedné listin¢ byl udaj nespravny, ale
na jinych listinach udaj spravny,

b) nespravnost data nabyti i€innosti opatfeni obecné povahy, jez je jednotn¢ uvedena na
vSech vySe zminénych dostupnych dokumentech, neni zjevna; néco jiného by mohlo byt, kdyby —
spise teoreticky — napt. namisto roku 2009 byl omylem uveden rok 2010 (¢i 2008), a


http://www.obecdysina.cz/
http://www.plzen.eu/

pokracovani 5 59A 1/2012

¢) neni zde ani naznaku, ze by do dne podéani nadvrhu na zruseni opatieni obecné povahy
doslo k napravé chybného vyznaceni data nabyti jeho ucinnosti v zaznamu o uc¢innosti (§ 168
odst. 1 stav. zak. ve spojeni s § 75 odst. 3 spr. 1.).

Zdejsi soud nachézi kli¢ k feSeni vzniklé situace v judikatuie Ustavniho soudu. V dubnu
1998 dosel II1. senat Ustavniho soudu k tomuto nazoru: ,,Ustavni soud byl nucen konstatovat, Ze
navrhovatelé podali své dovolani opozdené v diisledku mylné informace o datu, kdy nabyl pravni
moci rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterou jim vifedni formou (vyznacenim
dolozky pravni moci na rozsudku) podal Okresni soud v J. H. Dolozka pravni moci sice neni
pravni skutecnosti, ktera by zakladala, ménila nebo rusila pravni vztahy, avsak je urednim
osvédcenim o pravni skutecnosti - nabyti pravni moci. Jako takové ji svédci presumpce spravnosti
a strana soudniho sporu neni povinna zkoumat, ¢i nahlizenim do spisu overovat, zda takto uredné
osvédcend pravni skutecnost nastala, jak je v osvédcent uvedeno. Nejvyssi soud CR se viak mél
vdané souvislosti zabyvat pochybenim okresniho soudu, které ve svem dusledku ma dopad do
zakladnich prav navrhovatele, zvlaste kdyz zminénou skutecnost v souvislosti s podanym
dovolanim zjistil, zjisténou vadu mél odstranit a mél se tudiz celou zaleZitosti zabyvat meritorné.*
(viz nalez ze dne 2.4.1998, sp. zn. IIl. US 456/97). V fijnu 1998 dosel k &aste¢né odlinému
nazoru IV. senat Ustavniho soudu (viz usneseni ze dne 23.10.1998, sp. zn. IV. US 352/98);
v dolozce nebyla samostatné vyznacena pravni moc ve vztahu ke stézovatelce ¢ili vyznaceni
pravni moci na rozhodnuti nebylo nespravné, ale pouze neuplné. I kdyz $lo jen o dil¢i rozdilnost
nazordl, zalezitost naslednd projednalo plénum Ustavniho soudu stimto zavérem: ,,Plénum
verifikovalo stanovisko III. sendtu ve véci vedené pod sp. zn. III. US 456/97, dle kterého dolozka
pravni moci sice neni pravni skutecnosti, ktera by zakladala, menila nebo rusila pravni vztahy,
avsak je urednim osvédcenim o pravni skutecnosti - nabyti pravni moci. Jako takové ji svedci
presumpce spravnosti a strana soudniho sporu neni povinna zkoumat, ¢i nahlizenim do spisu
overovat, zda takto uredné osvédcena skutecnost nastala, jak je v osvédceni uvedeno.” (viz
stanovisko Ustavniho soudu ze dne 20.10.1998, sp. zn. P1.-US-st.-8/98). Od té doby piedstavuje
pravni nazor vysloveny v nalezu ze dne 2.4.1998, sp. zn. IIl. US 456/97, ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu.

Zdejsi soud ma za to, ze zavéry Ustavniho soudu tykajici se dolozky pravni moci lze
vztdhnout také na zaznam o ucinnosti opatfeni obecné povahy (srov. i § 168 odst. 1 cast véty za
stfednikem stav. zak.).

Vzhledem kuvedené specifice tohoto piipadu a predesttenému ustalenému pravnimu
nazoru dospél zdejsi soud k zavéru, ze podany navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy neni
mozné odmitnout pro opozdénost, nybrz je nutno jej projednat a rozhodnout o ném vécné.

Za situace, kdy zakonna ustanoveni nejsou dostatecné jasnd (srov. zejména rozvolnéné
uzivani pojmi doruceni, zvefejnéni a vyvéSeni) a vztahy mezi nimi jsou predmétem polemik,
v disledku ¢ehoz k obecné akceptovatelnym zaveérim spravni praxe [viz zavér €. 20 poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, k dispozici na
www.mvcr.cz/ministerstvo/poradnisbor.html] a soudni praxe [viz napf. usneseni rozSifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.3.2012, ¢. 9 Ao 7/2011-489, k dispozici na
www.nssoud.cz, k némuz odli$na stanoviska uplatnili tii ze sedmi ¢lenti onoho senatu] dospivaji
jen pozvolna, zdejsi soud jesté podotyka, Ze na jeho zavéru o nutnosti projednat a rozhodnout o
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navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy meritorné by nic nezménilo ani to, kdyby pfevazila ne
ta varianta, jiz se odplrce dovolaval jako druhé v potfadi (dovozeni dne nabyti ucinnosti od
vyveseni na tifedni desce Magistratu mésta Plzn¢€), nybrz ta varianta, jiz odptirce postavil na prvni
misto (dovozeni dne nabyti u¢innosti od vyvéSeni na tfedni desce Obecniho ufadu Dysina).

S T

Sub II. navrhu [Opravnéni podat navrh na zruseni] navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem
pozemku p.¢. 1235/35, 1239/8, 1239/9, 1239/10, 1239/11, 1239/12, 1239/13, 1239/14,
1239/15, 1239/17, 1239/18, 1239/20, 1239/21, 1239/22, 1239/23, 1239/24, 1239/25, 1239/27,
1239/28, 1239/29, 1239/30, 1239/31, 1239/32, 1239/34, 1239/35, 1240/1, 1240/2, 1240/5,
1241/43, 1241/44, 1241/45, 1241/46, 1241/47, 1241/48, 1241/69, vse v katastralnim uzemi
Dysina, obec DySina. Na téchto pozemcich nachazi tankovisté a plnirna plynu — stavby bez
¢isla popisného nebo evidencniho na pozemcich p.c. 1239/20, 1239/22, 1239/29, 1239/30,
1239/31, 1239/32, 1239/34, 1239/35, 1239/36, 1240/6, 1241/46, 1241/47, 1241/48, vse ve
vlastnictvi navrhovatele, zapsano na listu vlastnictvi ¢. 1112 pro k.u. DySina (dale jen
»provozovna navrhovatele*). Zména UP stanovila mj. zastavitelné plochy a vefejné prospésné
stavby, které pfimo sousedi s vySe uvedenymi pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, na nichz
je umisténa provozovna navrhovatele. Konkrétné se jednd o plochu M4, na niz ma byt
umisténa vetejné prospéSna stavba ,,propojeni silnice z KySic do DySiné podél vyrobniho
tizemi k trati CD, do lokalit vystavby RD a k plnirné plyni dle bodu 5 posledni odrazky
napadené Zmény UP. Jak vyplyva z grafické Gasti zmény UP a z katastrilni mapy,
zastavitelna plocha M4 a uvedend vefejné prospéSna stavba zasahuji mj. na pozemky
1241/109, 1241/110 a 1232/2, které bezprostfedné sousedi s pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele ¢. 1241/45 a 1240/5, vSe v katastralnim tzemi DySina. Navrhovatel, jakozto
vlastnik nemovitosti pfimo sousedicich s plochou vymezenou ve Zméné UP jako zastavitelna
plocha a pozemky vymezenymi pro vefejné prospésnou stavbu, je tedy vlastnikem pozemka
dotcenych navrhem zastavitelnych ploch a vefejné prospéSnych staveb ve smyslu § 52 odst. 2
stav. zak. a osobou opravnénou uplatiiovat proti navrhu Zmény UP namitky (coZ také uéinil).
Namitky se pfitom mohou tykat nejenom této sousedici zastavitelné plochy a vefejné
prospésné stavby, nybrz i kterékoli jiné ¢asti opatieni obecné povahy a také procesu jeho
pofizovani a schvalovani (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23.9.20009, ¢j. 1
Ao 1/2009-185, publikovany pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS). Navrhovatel dale tvrdi, ze
napadenou Zménou UP byl zkricen na svych pravech, a to jak procesnich (pravo uplatnit
namitky), tak 1 na svych pravech hmotnych (vlastnické pravo k nemovitostem tvoficim
provozovnu navrhovatele, pravo na podnikdni tj. provozovani pifedmétné provozovny
zpusobem obdobnym jako dosud, na zakladé dosud vydanych a platnych povoleni). Proto je
navrhovatel téZ osobou opravnénou (aktivné legitimovanou) k podani ndvrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy, tj. Zmény UP (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, bod 35 az 36) ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. V ptipad¢ pokracujici vystavby bytovych
domil a rodinnych domi v zastavitelnych plochach vymezenych mj. i napadenou Zménou UP
v blizkosti provozovny navrhovatele vznika u takto nové vzniklych objekti pro bydleni
ohrozeni Zivotl, zdravi a majetku jejich obyvatel v ptipad¢ havarie, kterou vzhledem k povaze
provozu v provozovn¢ navrhovatele nelze i pies provedeni veskerych moznych
bezpec¢nostnich opatfeni a nasazeni nejlepSi dostupné technologie zcela vyloucit. Kromé
ohrozeni vefejného zajmu na ochrané zivoti, zdravi a majetku obyvatel jsou zastavénim okoli
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provozovny navrhovatele dot¢ena i prava navrhovatele. V piipad¢ havarie totiz bude pravé
navrhovatel odpovédny za veskeré Skody zplisobené na zivotech, zdravi a majetku, jakoz 1 za
ujmu na osobnostnich pravech, kterd vSem osobam v ohrozené zén¢ vznikne. Pokud tedy
navrhovatel ¢inil a ¢ini pravni kroky smeéfujici k zabranéni vystavby pro bydleni v uzemi
sousedicim s provozovnou navrhovatele, pak to ¢ini mj. i v z4jmu minimalizace $kod, které
by musel v piipadé havarie uhradit. Vedle toho je navrhovatel povinen podstupovat
pravidelné hodnoceni rizik spojenych s provozem zafizeni podle zdkona ¢. 59/2006 Sb., o
prevenci zavaznych havarii. V piipadé zastavéni tzemi sousedicich s provozovnou
navrhovatele by enormnim zpisobem vzrostlo riziko spojené s dalSim provozem zafizeni, coz
by se negativné projevilo v analyze rizik a vedlo by to k zakazu dal§iho provozu provozovny
navrhovatele. Takto by v duasledku zastavéni predmétnych ploch doslo k zasahu do prava
navrhovatele na podnikéni podle ¢l. 26 odst. 1 a de facto rovnéz do jeho prava na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ takto by doslo
k naprostému znehodnoceni nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele (provozovny
navrhovatele), které by nebylo mozno uzivat v souladu s jejich dosavadnim urcenim.

— 4 -

Sub I1I/1 navrhu [Nezakonnost nové vymezenych zastavitelnych ploch] se namita, ze v
rozporu s § 55 odst. 3 stav. zadk. byly vymezeny nové zastavitelné plochy, aniz by byly
splnény podminky, které pro to zakon stanovi. Konkrétné byly vymezeny tyto nové
zastavitelné plochy: Al az A3, B, C1, C2, H2, H5, M1, M4, O, P a Q. Z toho plochy Al, A2 a
C2 jsou ur€eny pro zastavéni stavbami pro bydleni. Dale pak Zména UP vymezuje plochy E,
F, Gl az G8, I, J, K a L, u nichz se ,,méni zplisob vyuziti“, fakticky ovSem jde rovnéz o nové
vymezeni zastavitelnych ploch, znichz vSechny takto vymezené plochy jsou urceny pro
zastavéni stavbami pro bydleni. Podle § 55 odst. 3 stav. zdk. lze zmé&nou Gzemniho planu
vymezit dalsi zastavitelné plochy pouze v ptipadech, Ze bude prokdzdna nemoznost vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch. Podle
judikatury musi byt kumulativni splnéni obou citovanych podminek fadné popsano
v odiivodnéni zmény Uzemniho planu, v opa¢ném piipadé je opatfeni obecné povahy
nepfezkoumatelné a soud je zrusSi (srov. rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
20.1.2010, ¢j. 1 Ao 2/2009-86, bod 22, 23). Lze konstatovat, Ze odivodnéni Zmeény UP se
nijak nezabyva splnénim obou podminek stanovenych v § 55 odst. 3 stav. zak. pro vymezeni
novych zastavitelnych ploch zménou tizemniho planu. Opatfeni obecné povahy — napadena
Zména UP — je z tohoto diivodu neptezkoumatelné pro nedostatek dtivodd.

Ktomu se odptrce vyjadril tak, ze pti pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy,
zejména pii vymezeni nové zastavitelnych ploch, byly zcela splnény zdkonné podminky
uvedené v § 55 odst. 3 stav. zak., tj. faktickd a objektivni nemoznost vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a byla zaroven ddna objektivni potfeba vymezit nové zastavitelné plochy.
S ohledem na to povazuje odptrce tuto ndmitku navrhovatele za nediivodnou. Odptrce uvadi,
ze nov¢ zastavitelné plochy na uzemi obce DySina napadanym opatfenim obecné povahy
vymezil na zdkladé podnéti obyvatel obce a z diivodu, ze jiz nebyla k dispozici jina lokalita,
na které bylo mozné vystavbu novych obytnych budov obyvateli obce provadét. Smyslem a
cilem uzemniho planovani je komplexni feSeni funkEniho vyuziti Gzemi a vytvéieni
predpokladii k zabezpeceni trvalého souladu vSech piirodnich, civiliza¢nich a kulturnich
hodnot uzemi, zejména se zietelem na péci o zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich slozek.
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Uzemni plan je piijiman k zajisténi vefejného zajmu, obecného dobra. Zajisté takovym
vefejnym zdjmem mulze byt potieba zajistit dostate¢né mnoZstvi stavebnich pozemki pro
individualni bytovou vystavbu ob¢ani obce i pro obanskou vybavenost, mistni vyrobu atp.,
zejména s ohledem na sou€asny negativni trend vylidilovani vesnice a odchodu pracovné
aktivniho obyvatelstva do mést; takovy trend predstavuje v primyslovych zemich znaéné
tizivy problém. Odptirce se tedy snazil, pti feSeni problematiky pomérné malého sidelniho
celku, o pfiméfenou stabilizaci tohoto trendu, a to piedev§im tim, Ze se vymezenim novych
zastavitelnych ploch snazil, aby doslo k osidleni obce DySina mladou generaci. Timto se tedy
odpurce snazi zabezpecCit (obecny) vefejny zajem dany mj. ust. § 2 odst. 2 zakona o obcich, tj.
o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obyvatel. Zavérem tohoto bodu vyjadieni
odpliirce uvadi, ze takovd namitka (pfipominka) stran nemoznosti vymezeni novych
zastavitelnych ploch z divodu nesplnéni nalezitosti dle § 55 odst. 3 stav. zdk. nebyla
navrhovatelem ani jinym ucastnikem fizeni o schvalovani tizemniho planu vznesena!
Analogicky by tedy mél byt aplikovan zavér (argumentace) rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.11.2009, ¢j. 9 Ao 2/2009-54, a touto namitkou by se tedy soud v fizeni o
zruseni opatfeni obecné povahy nemél zabyvat, kdyZz nebyla navrhovatelem, ani jinymi
Gidastniky, vznesena v procesu piijiméani a schvalovani zmény Uzemniho planu obce Dysina.

K tomuto navrhovému bodu soud opakuje, ze podle § 55 odst. 3 stav. zdk. dalsi
zastavitelné plochy lze zménou tizemniho planu vymezit pouze na zaklad¢ prokazani nemoznosti

vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Uvedené ustanoveni je promitnutim principu ochrany nezastavéného uzemi (§ 18 odst. 4
stav. zak.) do tzemné planovaci c¢innosti obci. Zakon nestanovuje kritéria pro prokazani
nemoznosti vyuzit stdvajici zastavitelné plochy a potieby vymezeni ploch novych. Vzdy je tudiz
tieba postupovat v souladu s konkrétnimi podminkami v uzemi, s potfebou jeho rozvoje a
s ohledem na ochranu hodnot v tizemi.

Navrhovateli Ize pfitakat, Ze ve vydané zméné¢ uzemniho planu neni splnéni podminek
vymezeni dalSich zastavitelnych ploch nalezit¢ odiivodnéno. To ovSem jesté neznamena, Ze by to,
zda se splnénim téchto podminek piislusné organy patficné zabyvaly, nebylo mozno zjistit jinym
zpusobem.

Vyznamny je zde navrh zadani zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce Dysina z dervence 2006.
V tomto materidlu se udaje svéd¢ici o respektu k podminkam stanovenych v § 55 odst. 3 stav.
zak. nachéazeji zejména pod pism. a) Divody pro pofizeni zmény UPO Dysina ¢&. 1 a hlavni cile
feSeni a pod pism. g) Pozadavky na vymezeni zastavitelnych uzemi (jeZ se relativné podrobné
vénuji jednotlivym lokalitdm), jakoz i1 pod pism. h) Pozadavky na tvorbu a ochranu zivotniho
prostiedi, zdravych Zivotnich podminek, na vyuzitelnost pifirodnich zdrojii a ochranu krajiny
(v€etné ochrany zeméde€lského ptidniho fondu, pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa) a na
uzemni systémy ekologické stability.

Oproti vysledné zméné tizemniho planu je z tohoto hlediska o néco bohatsi taktéz navrh
zmény predlozeny ke spoleCnému jednani o navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce DySina
konanému dne 11.10.2007 [= verze dokumentace v zelenych deskéch].
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Na rozdil od ptipadu, na né&jz poukazuje navrhovatel, v daném ptipad¢ Krajsky urad
Plzeniského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, jako nadfizeny orgédn uzemniho planovani, pfi
ptipravé a pofizovani zmény Uzemniho planu sice uplatnil nékolik pozadavki, ale nikdy

nepoukazoval na to, Ze je nezbytné prokdzat nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a
potiebu vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Obdobné je tomu s jinymi dotéenymi organy.

Ze spisového materialu je rovnéz patrno, ze obec DysSina ve spolupraci s porizovatelem
dbala na podminky vymezeni dalSich zastavitelnych ploch pii vyfizovani rtiznych podnéta
podatelt adresovanych ji (jemu) pii ptiprave, pofizovani a schvalovani zmény uzemniho planu.

Za této situace nelze podle ndzoru soudu mit za to, Ze pii vymezovani dalSich
zastavitelnych ploch zménou tzemniho planu nebyly respektovany podminky stanovené v § 55
odst. 3 stav. zak.

K judikatute, jiz se dovolava navrhovatel, zdej$i soud konstatuje urcitou rozdilnost
v prokazovani podminek vymezeni dalSich zastavitelnych ploch zménou uzemniho pléanu
v ptipadé, jehoz se tykal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2010, ¢j. 1 Ao
2/2009-86, k dispozici na www.nssoud.cz, oproti pfipadu, ktery predstavuje aktudlné
napadena zména ¢. 1 Uzemniho planu obce Dysina.

K judikatute, jiz se dovoldva odpurce, zdejsi soud konstatuje, Ze eliminace této
navrhovatelovy namitky by na zékladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2009,
¢j. 9 Ao 2/2009-54, publikovaného pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS, ziejm¢ moznd byla, v jinych
rozhodnutich onoho soudu se vSak k této zalezitosti piistupuje podstatné opatrnéji (viz napf.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116,
publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud proto neshledal navrhovy bod namitajici nezdkonnost nové vymezenych
zastavitelnych ploch divodnym.

-5 _

Sub IT1/2 névrhu [PoruSeni principil transparentnosti a srozumitelnosti zmén tizemniho
planu] se s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2008, ¢j. 9 Ao
2/2008 -62, publikovany pod ¢. 1766/2009 Sb. NSS, napadad netransparentnost Zmény UP,
ktera dle navrhovatele spociva v téchto aspektech:

a) Matouci a zavad¢jici je jiz oznaceni napadené Zmény UP jako ,,Zména €. 1
Uzemniho planu obce Dysina“. Uzemni plan obce Dysina byl vydan vyhlaskou &. 2/2004.
Prvni zména tzemniho planu pak byla vydana vyhlaskou ¢. 2/2006 (dle svého znéni byla
schvalena Zastupitelstvem obce DySina dne 25.1.2006, nabyla v8ak uc¢innosti jiz 2.1.2006 a
na ufedni desce byla vyhlasena jiz 16.12.2005). Napadena Zména UP je tedy jiz 2. zménou
Uzemniho planu obce Dysina;

b) Napadena Zména UP je zvefejnéna na webovych strankach obce v sekei ,,Uzemni
plan“ podsekci ,,Uzemni plan obce Dysina — zména &. 1“ s poznamkou ,,vyvéseno dne
20.2.2009. Textova Cast ani grafickd cast takto zvefejnéné zmény tzemniho planu vSak
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neodpovidaji signovanému dokumentu Zmény UP zaloZenému ve spise pofizovatele
(Magistrat mésta Plzn¢€), tak jak byl ziskan pfi nahlizeni do spisu dne 12.1.2012. Oba
dokumenty se li§i formou i svym obsahem. Uvefejnénim Zmény UP v podobé dokumentu
zvetejnéného na elektronické uiedni desce odptirce, ktery se naprosto 1iSi od signovaného
dokumentu Zmény UP uloZeného u pofizovatele, vznikd zasadni nejasnost o skute¢ném
obsahu Zmény UP schvaleném zastupitelstvem odptirce;

¢) Zména UP v bodé 2 obsahuje regulaci: ,,Mé&ni se zptisob vyuziti plochy* a uvadi
plochy E, F, Gl az G8, I, J, K a L. Tato regulace je zcela nejasnd a nesrozumitelna, nebot’
puvodni uzemni plan zadné plochy s timto oznacenim nevymezoval. Proto se u téchto ploch
nemuze jednat o zménu vyuziti, nybrz logicky o vymezeni zcela novych ploch, navzdory
zavadgjici formulaci bodu 2. Transparentni a srozumitelné neni ani to, ze Zména UP neuvadi,
které plochy vymezené puvodnim uzemnim planem jsou zcela nebo z¢asti nahrazeny nové
vymezenymi plochami uvedenymi v bodu 1 a 2 Zmény UP;

d) Postup, kdy graficka ¢ast zmény UP je provedena formou ,,uplného znéni“
,komplexniho vykresu®“ a vykresu vetejné¢ prospésnych staveb, opatieni a asanaci, véetné
regulace podle dosavadniho uzemniho planu, aniz by jasn¢ byly vyznaceny ménéné casti, je
zcela nepiipustny. Graficka &ast Zmény UP je nedilnou soudasti opatieni obecné povahy.
Pokud neni mozné ovérit, které konkrétni ¢asti grafické casti zlstavaji nedotCeny a které jsou
meéneny, neni zajisténa moznost dotenych organti uplatnit ke zméné sva stanoviska a pravo
dot¢enych vlastnikli nemovitosti a vefejnosti uplatnit k navrhu zmény tizemniho planu své
namitky a pfipominky.

K tomu se odptirce vyjadiil tak, ze navrhovatelem uvedené divody nedosahuji takové
intenzity, aby na zaklad¢ nich mohlo dojit ke zruSeni opatieni obecné povahy. Nato odpiirce
zaujal tato stanoviska k jednotlivym aspektiim protistranou tvrzené netransparentnosti:

ad a) Logicky lze dovodit, ze odpiirce nem¢l v dobé¢, kdy byla prvni zména izemniho
planu obce DySsina pfijimana, povédomi, ze bude nutné pfijimat zménu izemniho planu dalsi.
Z tohoto duvodu tituloval prvni zménu uzemniho planu, jez nabyla své uc¢innosti dne
2.1.2006, jako ,,Zménu izemniho planu obce DySina®. Pokud by odptrce tituloval napadanou
zménu uzemniho planu obce DySina, jak pozaduje navrhovatel, tedy jako ,,Zménu ¢. 2
uzemniho planu obce DySina,. mohlo by byt matouci, Zze prvni faktickd zména uzemniho
planu pak neni titulovana jako ,,Zména ¢. 1 izemniho planu obce DySina“. Lze tedy uvést, ze
takové oznaleni napadaného opatfeni obecné povahy nezpisobuje jeho nesrozumitelnosti
jako celku;

ad b) Ani nespravna publikace zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup nezpisobuje
neucinnosti ¢i dokonce neplatnosti publikovaného opatteni obecné povahy;

ad c) Navrhovatel zcela prechéazi skutecnost, Ze plochy (resp. jejich zplsob vyuziti),
nyni oznacené v napadaném opatieni obecné povahy shora uvedenymi pismeny, musely byt
pfedchozim izemnim planem (pied piijetim napadané zmény) feSeny a s ohledem k tomu byl
u nich stanoven zpusob jejich vyuziti, ktery se zménou uzemniho planu méni. Oznaceni ploch
pismeny je pouze technickym prostfedkem k jejich urcenti;

ad d) Namitkou tykajici se grafické casti vytrhava navrhovatel predmétnou grafickou
¢ast ,,z kontextu® celého napadeného opatfeni obecné povahy. V tomto konkrétnim piipad¢ je
nutné uvést, ze ménéné ¢asti uzemniho planu jsou jednoznacné vymezeny a jsou seznatelné z
textové Casti zemniho planu. Namitku navrhovatele shora uvedenou lze povazovat za
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bezptedmétnou, kdyz jednu Cast (tj. grafickou ¢ast) uzemniho planu vyklada zcela bez
ptihlédnuti k ¢asti druhé (tj. textové Casti).

Na jednotlivé aspekty tohoto ndvrhového bodu nahliZi soud takto:

ad a) Jist€ si lze predstavit vétsi predvidavost zastupitelstva obce (resp. pofizovatele)
ohledn¢ dalSich osudii izemniho planu, vytykany nedostatek vSak neptedstavuje takovou vadu
fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezadkonnost napadeného opatieni obecné povahy;

ad b) Zveiejnéni pouhého nadvrhu namisto pozménéné schvalené zmény tzemniho planu
je nécim, k ¢emu by bezpochyby dochazet nemélo; ani to, ze se néco takového nedopatienim
stalo, vSak nepiedstavuje takovou procesni vadu, ktera by mohla mit za nésledek nezdkonnost
napadeného opatieni obecné povahy;

ad c¢) a d) Soud pripousti, ze orientace ve zmén¢ tuzemniho planu neni zrovna jednoducha
Cili ze predmétnd dokumentace mohla byt zpracovana piehlednéji. Je tifeba porovnavat
,vyrokovou ¢ast a odiivodnéni, textovou Cast a grafickou ¢ast, tabulkovou ¢ast a ostatni text.
Obtiznost orientace v tomto dokumentu je vSak dana spiSe povahou véci [pficemz neni od véci
poukaz odptirce na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,je nutno zduraznit, Ze tizemni plan
ma dle zakona dve casti, textovou a grafickou, pricemz se obé navzajem dopliuji a Zadné
z nich nelze priznat vétsi vyznam nezli druhé* (viz rozsudek ze dne 18.11.2009, ¢j. 9 Ao 2/2009-
54, publikovany pod €. 2215/2011 Sb. NSS)] nez navrhovatelem vytykanymi nedostatky, i kdyz
absence nckterych znich by byla véci patrné ku prospéchu. O tom, Ze neni na misté
navrhovatelova obava, ze neni zajiSténa moznost dotCenych organd uplatnit ke zméné sva
stanoviska a pravo dotenych vlastnikli nemovitosti a vefejnosti uplatnit k navrhu zmény
uzemniho planu své namitky a pfipominky, pak svédci jednak to, ze spisovy material zadné
stiznosti toho druhu neobsahuje, a jednak to, ze sam navrhovatel byl s to pfislusné namitky
uplatnit (viz bod 6 odiivodnéni tohoto rozsudku).

Soud mé tudiz za to, ze vramci vySe uvedenych vytek piisluSné orgény nezatizily
prezkoumavané opatfeni obecné povahy takovymi vadami fizeni ¢i nezdkonnostmi, pro néz by
bylo nutno napadenou zménu izemniho planu rusit.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se soud neztotoznuje s ndzorem navrhovatele, Ze odptrce
pii vydani zmény uzemniho planu porusil zasadu transparentnosti a srozumitelnosti tak, ze
nesrozumitelnost Zmény UP dosahuje intenzity nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s.i.s., zptisobujici nepifezkoumatelnost napadeného opatieni obecné povahy.

-6 -

Sub III/3 néavrhu [Absence rozhodnuti o néamitkdch uplatnénych navrhovatelem]
navrhovatel namitd, ze je a byl vlastnikem nemovitosti pfimo dotéenych navrhem vetejné
prosp&snych staveb dle Zmény UP. Jako takovy je tedy nepochybn& osobou opravnénou
uplatnit namitky proti Zméné UP a o téchto namitkich musi byt zikonem predepsanym
zpisobem rozhodnuto (§ 172 odst. 5 spr. f.). V projednavaném piipadé€ se tak vSak nestalo.
Prestoze navrhovatel namitky fadn€ uplatnil na vefejném projednani, odpirce namitky
posoudil jako pouhé pfipominky vefejnosti a nerozhodl o nich. Pouze v casti 11.
Vyhodnoceni piipominek tyto namitky zminil v rdmci jejich ,,vypotradani®. Toto ,,vypotradani‘
vSak v Zadném piipad¢ nemize byt povazovano za rozhodnuti o namitkach. Chybi totiz jasné
vyjadieni odptirce, zda pripomince (ve skute¢nosti namitce) vyhovuje ¢i nikoli (pfipadné zda
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ji alespon zohlednil ¢i nikoli). Ani jednovété vyjadieni odptrce k jednotlivym uplatnénym
namitkam nemuze byt povazovano za pirezkoumatelné odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68
odst. 3 spr. t. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-
62). Napt. namitku navrhovatele pozadujici respektovani ochranného pasma stanoveného
energetickym zakonem a pozadujici, aby o jakékoli zamyslené vystavbé v ochranném pasmu
byl navrhovatel informovan, ,,vyporadal“ odplrce vétou ,,Pozadavek je nutno uplatnit
v naslednych spravnich tizenich®. Pfitom vSak odpirce nevzal v tvahu ani to, ze ptipadné
uplatnéni pozadavku na respektovani ochranného pasma v naslednych spravnich fizenich
pravé predpoklada, ze navrhovatel bude o takovém fizeni informovan, ani to, ze v piipade
stavby rodinnych doma v zastavitelnych plochach zadné (izemni ani stavebni) fizeni, ve
kterém by navrhovatel mohl uplatnit sva prava, vedeno neni. Stavbu rodinnych domu Ize
v takovém piipad¢ provést na zaklad¢ pouhého ohlaseni podle § 104 odst. 2 pism. a) stav. zak.
V ptipadé, ze pozemek, na kterém ma byt stavba rodinného domu realizovana, piimo
nesousedi s pozemkem navrhovatele, pak neni stavebnik ani povinen navrhovatele o svém
zdméru informovat podle § 104 odst. 1 stav. zak. Vyjadfeni odpiirce k této namitce
navrhovatele je tak zcela irelevantni.

K tomu se odptirce vyjadril tak, ze povazuje rozhodnuti o namitkach uvedené v bod¢
10. Rozhodnuti o namitkdch a jejich zdivodnéni za dostatecné. V tomto rozhodnuti se
odptrce s namitkami vypotadal dostate¢né, kdyz odtavodnil, z jakého divodu nebudou tyto
namitky zohlednény v projedndvané zméné tizemniho planu. Pokud by tcastnici méli za to, ze
toto odivodnéni namitek je nedostate¢né, mohli proti takovému rozhodnuti o namitkach
brojit. Je zcela zjevné, ze navrhovatel broji predev$im proti odiivodnéni rozhodnuti o jim
podanych namitkdch. V tomto ohledu odptrce predklada Stanovisko navrhovatele ze dne
9.9.2008, ze které¢ho je patrné, ze navrhovatel netrval na projednani jim navrhovanych
namitek v predmétném procesu pfijimani zmény uzemniho planu. Z tam uvedené formulace
odptirce dovodil, Ze navrhovatel po sdéleni zamitavého ndzoru odptirce vzal jim podané
namitky zpét s tim, ze tyto uplatni v procesu piijimani dal$i zmény tzemniho planu obce
DysSina.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ptilohou €. 4 k protokolu sepsanému dne 10.9.2008 ve
véci fizeni 0 zméné &. 1 Uzemniho planu obce Dysina je listina datovana dne 9.9.2008 a oznacena
jako Stanovisko firmy Flaga Cesky Plyn s.r.o. k vefejné vyhlasce o zméné Uzemniho planu obce
Dysina. Na této listiné se nachazi tistény text tohoto znéni: Firma Flaga Cesky Plyn s.r.o.
uplatiiuje svoje namitky a pfipominky ke zméné €. 1 tGzemniho planu vramcei vefejného
projednavani dne 10.9.2008. 1. Upozornujeme, Ze v souladu se zdkonem ¢. 458/2000 Sb. je
stanoveno bezpecnostni pasmo v okruhu 100 m od plnirny PB a min. 40-60 m od zasobnikd na
LPG. Toto pasmo je pro nas dilezité, a proto zddame, aby bylo respektovano tak, ze v tomto
pasmu nebudou provadény zadné stavby bez naseho souhlasu. Pokud by zde néjaké stavby
v budoucnu byly zvazovany, pak jedin€¢ za podminky, Zze v zddném piipad¢ nedojde k dotceni
nasich prav a nebudou vznaseny z&4dné omezujici podminky tykajici se naseho podnikani a
provozu objektu Plnirny PB DySina a nebudou na nas piendsena zadna rizika ani opatfeni z nich
vyplyvajici. 2. Na mapé je zobrazen vedle naSi provozovny ochranny val pod c¢iselnym
oznacenim 69. Upozoriiujeme, ze z zadné dokumentace ani pravniho predpisu nevyplyva pro nasi
firmu nutnost vybudovani tohoto ochranného valu. Proto s jeho vystavbou souhlasime pouze za
podminky, Ze nebudou po nas vyZadovany v tomto sméru zadné investice a opétovné nedojde
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k zadnému omezeni nasSich aktivit. V této souvislosti zaroven upozoriiujeme, ze dle naseho nazoru
by ochranny val mél zasahovat na na$ pozemek pied aredlem, coz je pro nas nepiijatelné. Na
uvedené listin€é se dale nachazi rukopisny text tohoto znéni: Pokud nebudou vySe uvedené
namitky brany v potaz pii tomto vefejném projednani, Zadame, aby byly zohlednény pii dalsi
zamyslené zméné. Jedna se zejména o Gizemi bydleni ¢. 33 v UPD.

Ze spravniho spisu se dale zjist'uje, ze v bod¢ 11. [Vyhodnoceni piipominek] textové ¢asti
odiivodnéni zmény &. 1 Uzemniho planu obce Dysina se uvadi: 1) Pfipominka tykajici se
priblizovani se rozvojovych funk¢nich ploch vedenych pod cislem 33 a pod pismenem C2,
urcenych pro bydleni v rodinnych domech, ke stdvajicim arealiim umisténym v primyslové zong.
Piipominku podaly spolec¢nosti INTEROBAL k.s., .LP.P.E s.r.o., Rexam Beverage Can Czech
Republic s.r.o., Flaga Cesky Plyn s.r.o. Piipominku tykajici se rozvojové funkéni plochy vedené
pod ¢islem 33 neni mozno uplatnit v ramei zmény ¢. 1 UPO Dysina, nebot’ tato funkéni plocha je
sou¢asti platného UPO Dysina. Pfipominka tykajici se rozvojové funkéni plochy vedené pod
pismenem C2 je bezptedmétna vzhledem k jeji dostatecné odstupové vzdalenosti od tzemi
v UPO Dysina vymezeného jako tGizemi vyrobni - pramysl. 2) Piipominka spole¢nosti Flaga
Cesky Plyn s.r.o. tykajici se vybudovani a financovani ochranného valu v t&sné blizkosti jejiho
arealu. Pripominku tykajici se ochranného valu vedeného jako funk¢éni plocha pod Cislem 69 neni
mozno uplatnit v rimei zmény ¢. 1 UPO Dysina, nebot tato funkéni plocha je sougasti platného
UPO Dysina a tizemné planovaci dokumentace nefesi realizaci staveb. 3) Pfipominka spole¢nosti
Flaga Cesky plyn s.r.o. pozadujici respektovani bezpe¢nostniho pasma stanoveného zikonem &.
458/2000 Sb., energeticky zadkon, na 100 m od plnirny PB a min. 40-60 m od zasobnikii na LPG a
déle pozadujici, Ze v uvedeném prostoru nebude probihat vystavba bez védomi této spolecnosti.
Pozadavek je nutno uplatnit v naslednych spravnich fizenich v daném tzemi.

K tomu navrhovému bodu soud pfipomind, Ze stavebni zakon v § 52 rozliSuje namitky
proti navrhu uzemniho planu (jeho zmény), které mohou podat pouze vlastnici pozemk a staveb
dotcenych navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatfeni a zastavitelnych
ploch (a zastupce vetejnosti), pfipominky k navrhu Gzemniho planu (jeho zmény), které mtze
uplatnit kazdy, a stanoviska k pfipominkdm a namitkdm, kterd mohou na zavér vetejného
projednani navrhu izemniho planu (jeho zmény) uplatnit dotéené organy.

Rozdil mezi namitkami a pfipominkami spociva dale v tom, Ze o nadmitkach je spravni
organ, ktery opatieni obecné povahy vydava, povinen rozhodnout a rozhodnuti o namitkach, které
musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucast odiivodnéni opatieni obecné povahy (§
172 odst. 5 véty tieti a pata spr. t.), kdezto piipominkami je spravni organ povinen [toliko]
zabyvat se jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni
(§ 172 odst. 4 véta druha spr. t.). Z uvedenych zékonnych ustanoveni 1ze dovodit, Ze o namitkach
se rozhoduje, zatimco o piipominkich spravni organ, ktery opatieni obecné povahy vydava,
nerozhoduje, a rozhodnuti o namitkach (arg.: musi obsahovat viastni odiivodnéni) musi byt
odtivodnéno na vyssi tirovni nez vyporadani se s pfipominkami (arg.: [toliko] v jeho oditvodnéni —
tj. v odiivodnéni ptislusného opatieni obecné povahy).

K otdzce namitek a pifipominek se odkazuje rovnéz na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51, k dispozici na
www.nssoud.cz.

V daném piipad¢ tu nejsou pochybnosti o tom, ze navrhovatel nalezel do okruhu osob —
vymezenych v § 52 odst. 2 stav. zdk. — opravnénych podavat namitky proti ndvrhu izemniho
planu (in concreto: proti jeho zmén¢) (srov. bod 3 odivodnéni tohoto rozsudku).

Soud predn€ nemuze akceptovat tvrzeni odptirce, Ze navrhovatel vzal jim podané namitky
zpét. V inkriminované dobé tak zastupitelstvo obce (ani potizovatel) na vySe uvedeny rukopisny
text na pisemnych namitkach navrhovatele nereagovalo. Dodate¢né argumentaci odpiirce pak
brani to, ze dikce ,pokud nebudou vyse uvedené namitky brany v potaz pri tomto verejném
projednani, zadame, aby byly zohlednény pri dalsi zamyslené zmenée* neni explicitni. Za G¢inné
zpétvzeti ndmitky ¢i ndmitek mozno podle ndzoru soudu povazovat jenom zpétvzeti vyslovné;
tendovalo-li zastupitelstvo obce (¢i pofizovatel) k pojimani vySe uvedené dikce jako zpétvzeti
namitek, bylo povinno postarat se o odstranéni jeji neurcitosti (§ 4 odst. 2 a § 37 odst. 3, oboji ve
spojeni s § 174 odst. 1 spr. 1.).

Soud déle musi odmitnout tvrzeni odpiirce, ze rozhodnuti o ndmitkach uvedené v bodé
10. Rozhodnuti o namitkach a jejich zdivodnéni je dostateCné. Ve skutecnosti v bod¢ 10. neni
o namitkach navrhovatele, jezZ ovsem byly pokladany pouze za ptipominky, ani slovo a v bodé
11. [Vyhodnoceni ptipominek] jsou tyto namitky vypotfadany nedostate¢n¢.

Soud koneéné nemtize akceptovat ani tvrzeni odptirce, ze ,,pokud by ucastnici meéli za
to, Ze toto oditvodnéni namitek je nedostatecné, mohli proti takovému rozhodnuti o namitkach
brojit; proti rozhodnuti o namitkach se totiz podle § 172 odst. 5 véty Sesté spr. . nelze odvolat ani
podat rozklad, prezkumné fizeni mize byt zahajeno pouze z moci ufedni a k obnové fizeni by se
zde sotva nasel zakonny divod.

Naproti tomu se soud vice méné ztotoziluje sargumentaci navrhovatele. To, Ze o
namitkach — a¢ mélo byt — nebylo rozhodnuto, by samo o sob¢ jest¢ nemuselo byt fatlni.
Vykladem lze dovodit, ze byly zamitnuty. Za nepteklenutelnou vadu fizeni je vSak nutno
povazovat to, Zze neakceptace namitek neni adekvatné odiivodnéna, a to, jak shledano vyse, na
vys§i urovni nez eliminace pripominek.

Ohledn¢ nadmitky navrhovatele ¢. 1 (bezpecnostni pasmo — lokalita 33) soud zdaraznuje,
7e bezpecnostni pasma plynovych zafizeni stanovena zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 3.7.2009, méla byt pofizovatelem a zastupitelstvem obce respektovana z tiedni
povinnosti. Pausalni odkaz na néslednd spravni fizeni tu opravdu neni na misté (a predstavuje
nepieklenutelnou procesni vadu). Mél-li spravni orgén za to, Zze pozadavek je nutno uplatnit
v néslednych spravnich fizenich v daném tzemi, bylo jeho povinnosti — s ohledem na stavebni
zakon z roku 2006 — predestit vSechny v tvahu piipadajici postupy vedouci k ziskani opravnéni
provést v takovém pasmu stavbu a zabyvat se moznostmi navrhovatele branit v nich sva uznana
prava, kterd by mohla byt v fizeni pfimo dotfena. Na nékteré mozné kolize je pfitom spravné
upozornéno v tomto navrhovém bodu.


http://www.nssoud.cz/
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U némitky navrhovatele €. 2 (ochranny val — lokalita 69) soud pfijima to, Ze uzemni plan
nefesi realizaci staveb, nepfeklenutelnd vada fizeni zde vSak podle né€j spociva v tom, Ze bylo
ignorovano upozornéni navrhovatele, Zze by ochranny val mél zasahovat na jeho pozemek pted
aredlem.

V této souvislosti zdejsi soud odkazuje také na tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu:
»Na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch je treba klast stejné pozadavky jako v pripade typickych
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho 7adu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné, z
Jjakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnenou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdacené, nebo proc povazuje skutecnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy za
vyvracené.” (viz rozsudek ze dne 24.11.2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany pod €. 2266/2011
Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, Zze napadené opatieni obecné povahy nebylo v diisledku uvedené vady
vydano zédkonem stanovenym zpusobem, je podle nazoru zdejsiho soudu navrhovy bod namitajici
absenci rozhodnuti o namitkach uplatnénych navrhovatelem diivodnym.

A

Sub III/4 navrhu [Nezdkonnost grafické &asti] se napada, ze Zména UP neobsahuje
ptedepsané soucasti grafické Casti, a to (i) vykres zakladniho ¢lenéni, (ii) hlavni vykres a (iii)
vykres vetejné prospésnych staveb, a to vzdy se vSemi nalezitostmi dle vyhlasky ¢. 500/2006
Sb.: namisto toho (vedle vykresu vefejné prospéSnych staveb) obsahuje pouze vykres
»~komplexni feSeni, ktery vSak neobsahuje nélezitosti podle vyhlasky — napf. v ném nejsou
vyznaeny plochy, v nichz bylo uloZzeno provéfeni vyuziti tzemi Gzemni studii, coz by
vzhledem k obsahu Zmény UP bylo relevantni. Neni vyznadeno ani uzemi fe$ené zménou
uzemniho planu (viz vyse).

Ktomu se odplrce vyjadfil tak, Ze grafickd ¢ast zmény uzemniho plénu byla
vyhotovena v souladu s tehdy UC¢innymi pravnimi piedpisy. Vykresy, jez jsou soucasti
pfedmétné zmény uzemniho planu, obsahuji vSechny ndleZitosti, tak jak jsou poZadovany
ptilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Dale se uvadi, ze by grafickad ¢ast méla byt
posuzovana vzdy jako nedilnd soucéast zemniho planu, kdyz je dopliiovana textovou casti
uzemniho planu. V tomto ohledu odptlirce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.11.2009, ¢j. 9 Ao 2/2009-54.

Sub ITI/5 navrhu [Nedostatecné odivodnéni] navrhovatel namita vady odivodnéni
napadeného opatieni obecné povahy spocivajici v nedostate¢ném vyhodnoceni souladu zmény
uzemniho planu s cili a tkoly uzemniho planovani a vyhodnoceni jejich vlivli na zivotni
prostiedi a informace o respektovani stanoviska krajského ufadu k vyhodnoceni vlivu na
zivotni prostfedi, v absenci vyhodnoceni uc¢elného vyuZiti zastavéného uzemi a vyhodnoceni
potieby vymezeni zastavitelnych ploch a komplexniho zdiivodnéni pfijatého feSeni a vybrané
varianty, vcetn¢ ptredpokladanych duasledkd tohoto feSeni, zejména ve vztahu k rozboru
udrzitelného rozvoje izemi, a v neobsazeni grafické Casti vcetné koordina¢niho vykresu a
vykresu $ir§ich vztahli dokumentujiciho vazby na izemi sousednich obci.
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K tomu se odpitirce vyjadiil tak, Ze tvrzeni navrhovatele, e z obsahu Zmény UP a ze
spisovych podkladii nevyplyva, ze by Zména UP byla posouzena z hlediska koncepce na
zivotni prostfedi, je nepravdivé, kdyz jednim ze stanovisek, jez byly soucasti spisu, je
stanovisko Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 25.10.2007, ¢;.
OZP/6651/07-Br, ze kterého je ziejmé, ze s navrhem zmény tizemniho pldnu tento spravni
organ souhlasi, kdyz neni v rozporu se zajmy ochrany zivotniho prostiedni. Dalsi diivody pro
podani navrhu uplatnéné navrhovatelem povazuje odpuirce za striktné formalistické, které
nemohou vyvolat nezakonnost napadeného opatieni obecné povahy.

Zdejsi soud ma za to, ze 1 v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti
poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob (§ 2
s.f.s.). Navrhovatel je povinen tvrdit, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy zkracen,
nemuze se staveét do role jakéhosi supervizora opravnéného vytykat spravnimu organu kde co.
Opacny pristup by podle nazoru zdejSiho soud byl v rozporu se samotnou podstatou spravniho
soudnictvi. V pfipadé, ze tu neni ani naznaku reflexu tvrzené nezakonnosti ¢i vady fizeni do
pravni sféry navrhovatele, nemd spravni soud nezbytny fundament, aby se mohl navrhovym
bodem (nebo jeho Casti) zabyvat a shledat jej opodstatnénym ¢i neopodstatnénym.

Pravé v navrhovych bodech 111/4 a I1I/5 navrhovatel podle soudu nevyjevil, ze (jak) byl
tam uplatnénymi diivody nezdkonnosti a procesnich vad napadeného opatfeni obecné povahy
zkracen na svych pravech nad ramec exploatovany jiz v ptedchozich névrhovych bodech
(zejména v bodé¢ 111/3, jakoz i v bodé€ II), v disledku cehoz neumoznil soudu se navrhovymi body
11/4 a I1I/5 dale zabyvat a dojit k z&véru ohledné jejich divodnosti.

-8 —

Soud neni lhostejny k obavam odpiirce z nasledkti zruseni napadeného opatieni obecné
povahy (in toto). Absolutizace takovychto obav by vSak vedla k nemoZnosti zrusit jakykoli
uzemni plan ¢i jeho zménu. Takto ovSem pravni Giprava postavena neni.

K feSeni naznaCen¢ho dilematu pfispél Nejvyssi spravni soud timto ndzorem: ,,Nejvyssi
spravni soud se pri hodnoceni zakonnosti zmeny vzemniho planu 7idi zasadami proporcionality a
zdrZenlivosti a podle okolnosti konkrétni véci miiZe zrusit i jen jeji cast, pokud charakter
napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje.“ (rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73,
publikovany po €. 1462/2008 Sb. NSS).

JelikoZ zdejSi soud ma za to, Ze takovéto okolnosti jsou dany i u pravé
piezkoumavané véci, ¢ast tykajici se lokalit 33 a 69 napadené zmény &. 1 Uzemniho planu
obce DySina, jezZ nebyla vydana zdkonem stanovenym zpiisobem, podle § 101d odst. 2
véty prvé s.r.s. zrusil, kdeZto ve zbytku navrh jako nedivodny podle § 101d odst. 2 véty
druhé s.F.s. zamitl.

Predmétné opatfeni obecné povahy mélo byt podle navrhovatele zruseno dnem
vyhlaseni rozsudku. To soud neakceptoval. Shleda-li soud navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti — byt i ¢aste¢né — divodnym, opatieni obecné povahy nebo jeho cast
podle § 101d odst. 2 véty prvé s.i.s. zruSi dnem, ktery v rozsudku urci. Zdejsi soud ma za to,
ze takovym dnem je pravideln¢ den pravni moci zrusujiciho rozsudku, toliko vyjimeéné —
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z diivodll zvlastniho zfetele hodnych — jiny den (diivéjsi ¢i pozdéjsi). V tomto smyslu na
obdobné ustanoveni [§ 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti] nahlizi i Ustavni soud, ktery zakony & jejich jednotliva ustanoveni pro
rozpor s Ustavnim zdkonem nebo jiné pravni piedpisy ¢i jejich jednotliva ustanoveni pro
rozpor s ustavnim zédkonem ¢i zdkonem zrusuje zpravidla dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakontl, v nékterych ptipadech az pozdéjSim dnem a pouze vyjimecné jiz dnem vetejného
vyhlageni nalezu (srov. nalezy ze dne 22.6.2005, sp. zn. P1. US 13/05, a ze dne 13.12.2005,
sp. zn. P1. US 6/05). V daném piipadé navrhovatel diivody zvlastniho zfetele hodné netvrdil a
ani soud je z moci ufedni nezjistil, a proto bylo rozhodnuto, ze ptislusné ¢ast opatieni obecné
povahy se zrusuje (az) dnem pravni moci rozsudku.

Podle § 101d odst. 5 s.f.s., ve znéni uc¢inném do 31.12.2011, na nahradu nakladu fizeni
o zruSeni opatifeni obecné povahy nebo jeho casti nemél zadny z ucastnikii fizeni pravo.
Novelou soudniho fadu spravniho, provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., bylo uvedené
ustanoveni s ucinnosti od 1.1.2012 zruSeno. Od 1.1.2012 se tedy i ndhrada nédklada fizeni o
zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti fidi zejména ustanovenim § 60 s.i.s.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél. Mél-li uspéch jen Casteny, piizna mu soud pravo na
nahradu pomérné ¢asti nakladi. Rozhodovani o ndhrad¢ nakladii fizeni je tu zaloZeno na
téchto — jinak civilistickych — zasadach: a) ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, soud
ptizna plnou ndhradu nékladl fizeni proti ucastniku, ktery ve véci tispéch nemél, b) castniku,
ktery mél ve véci prevazny tspéch, soud piiznd pomérnou ¢ast naklada fizeni proti ti¢astniku,
ktery mél ve véci prevazné netspéch, a ¢) jestlize byl uspéch a neuspéch obou ucastnikl
(stran) stejny, soud rozhodne, ze zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Tam, kde ma byt ndhrada nakladi rozdélena, je tieba urcit pomér tispéchu obou ucastnikil
(obou stran) ve véci a od uspéchu ucastnika (jedné strany) odecist jeho neuspéch (tj. miru
uspéchu druhé strany). Ve vysi rozdilu mé ucastnik pravo, aby mu druhy ucastnik (druhd
strana) nahradil naklady, které vynalozil pfi a¢elném uplatiiovani nebo branéni prava.

V daném piipad¢ se ovSem podle soudu spolehlivého ureni poméru uspéchu obou
ucastnikd dobrat nelze. Je tomu tak proto, Ze rizna kritéria vedou k odlisnym vysledkim:
k jednomu poméru bychom dosli, kdybychom absolutizovali vyméru (¢i vyznam) lokalit 33 a
69 k vyméte (Ci k vyznamu) vSech lokalit dotéenych zménou ¢. 1 uzemniho plénu, k jinému
poméru bychom dosli, kdybychom se snazili vyjadiit rozsah (i kvalitu) uznaného zkraceni
prav navrhovatele oproti rozsahu (¢i kvalité) zkraceni jeho prav soudem neuznaného. Atd. Za
této situace nezbylo soudu nic jiného nez povazovat uspéch a neuspéch obou ucastnikli za
v z&sad¢ stejny a zaddnému z Ucastnikid pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

vvr

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. dubna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

