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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobkyné MEA MESINGER, s.r.o., se sidlem Domazlickda 180, Plzen, zastoupené
spolecnosti VORLICKOVA & Partners s.r.o., se sidlem Jungmannova 31, Praha I,
poskytujici danové poradenstvi, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 14, Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2010,
¢j. 2921/10-1200-400358

takto :
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni domahal zrueni rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 11.5.2010, ¢j. 2921/10-1200-400358, (dale jen napadené rozhodnuti),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Plzni (ddle jen
spravce danée 1. stupne) ze dne 9.7.2009, ¢j. 254675/09/138512402739 (ddle jen dodatecny
platebni vymer nebo DPV), jimz byla Zalobkyni dodate¢né¢ vymeétena dan z piijml
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005.

I1. Divody Zaloby
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2. V napadeném rozhodnuti byla zalovanym posuzovana danova uznatelnost naklada na
poradenské sluzby vyuctované zalobkyni spole¢nostmi Provado Gesellschaft fiir Beteiligungs
& Personalberatung (ddale jen Provado) a spole¢nosti Condis Unternehmensberatung GmbH
(dale jen Condis).

Prvni zZalobni bod

3. Spolecnosti Provado byly zalobkyni poskytnuty poradenské sluzby za ucelem mozné
expanze na slovensky trh, na kterém byly vroce 2005 podporovany investice ze zdrojil
Evropské unie. Poskytnuté poradenské sluzby spole¢nost Provado nejprve fakturovala
spole¢nosti MEA MEISINGER Verzinkungs GmbH (ddle jen MEA GmbH), odkud byly déle
fakturovany zalobkyni, na zéklad¢ faktur ¢. 22341180 a ¢. 22325595 v ¢astce 453.270 K¢.

4. Ucelem studie bylo vyhledat obchodniho partnera, resp. identifikovat a vyhodnotit
potencialniho kandidata s odpovidajicim vyrobnim spektrem. Zadano bylo nalezeni nové
lokality ve Slovenské republice, kde by bylo mozné uskutec¢nit vystavbu zinkovny. Cilem
bylo definovat parametry (napf. disponibilni, technologicky adekvatni potencial vzdélanych
odbornych zaméstnanct, regionalni podpirné programy pro nova osidleni, logistika mezi
Ceskou republikou a potencionalnim slovenskym stanovi§tém) pro nasledné rozhodovani.
Hlavnim ucelem byl podnikatelsky zamér zabezpecit zvySenou poptavku po zinku.

5. Jako diikazni prostfedek, ze byla studie uréena pfimo zalobkyni, byla ptfedloZena
nabidka na jeji zpracovani (kterou zaslal zastupce spole¢nosti Provado formou e-mailu panu
M. H. apanuT. W. dne 1.6.2004) a struktura skupiny MEA.

6. Ze struktury skupiny MEA (vyrobni mista a informace o c¢innosti jednotlivych
spole¢nosti skupiny) vyplyva, ze do pisobnosti a kompetenci zalobkyné¢ patii M&A aktivity,
tj. krom jiného i expanze na zahrani¢ni trhy. Diivodem zaclenéni zalobkyn€¢ do M&A skupiny
bylo, ze v letech 2004/2005 disponovala pouze ona dostatecnym know-how v oblasti vyroby
ros$tl (ném. Gitterrost), coz bylo pro posouzeni expanze z hlediska budouci efektivity zésadni.
Dle zalované¢ho struktura skupiny MEA a jeji organizacni ¢lenéni samy o sobé neprokazuji, ze
by zamyslené vyrobni misto na Slovensku bylo dcefinou spolenosti zalobkyn&. Zalobkyné
vSak je jedinou spolecnosti skupiny MEA, kterd se zbyva vyrobou miizovych rostl.
Z odborného hlediska byla proto jen ona schopna posoudit podminky pro pfipadnou vyrobu
ro$tl na Slovensku. Soucasné se jedna o jedinou spolecnost v ramci skupiny, kterd by se
z téchto diivodu stala matefskou spolecnosti slovenského vyrobniho zavodu. Pravé z tohoto
divodu je MEA rozdélena na jednotlivé strategicko-obchodni jednotky spoluvytvarejici
potiebné know-how a MEA AG (do konce roku 2007 MEA Meisinger AG) pievzala funkci
holdingu. Zalovanému nepfislusi zpochybiiovat strukturu skupiny MEA, a to bez dalsiho
vysvétleni véetné uvedeni relevantnich dikaznich prostfedkil. Zalovany tim posuzuje
obchodnépravni skutecnosti (zaclenéni zalobce v ramci této skupiny), které spadaji v ramci
soukromopravnich pfedpisiit do kompetence subjekti skupiny a nikoliv do pravomoci
zalovaného. Zalovany nepfedlozil jediny diikazni prostiedek, kterym by zpochybnil
relevantnost této struktury, a omezil se na pouha tvrzeni o nepritkaznosti struktury ve vztahu
k zamySlenym akvizicim. Rozvoj jednotlivych spolecnosti skupiny se d&e na zakladé
spoluprace s holdingem, z ¢ehoz profituji. V poslednich letech zaznamenala v rdmci MEA
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znalny rozvoj praveé zalobkyné. Naproti tomu vyrobni mista v Némecku byla v minulosti
postupné redukovana. Dlvodem byl rozvoj produkce a obchodu s miiZovymi roSty, se
kterymi souviselo rozsifeni vyroby a vystavba zinkovny. Tomuto postupu vSak branily
piekazky pii ziskani stavebniho povoleni ze strany némeckych ufada. Proto bylo rozhodnuto
o vystavbé vyrobniho zavodu zalobkyné a o postupném posilovani pozice zalobkyné v ramci
skupiny MEA az k vedouci pozici ve skupin¢€. Tim doslo ke ztrat¢ dosavadni vedouci pozice
spolecnosti MEA Metal Applications GmbH, nebot’ od té doby je jakykoli rozvoj (napf.
expanze do jinych statil) v oblasti vyroby miizovych rosti fizen zalobkyni. Tuto skutecnost
prokazuje struktura skupiny MEA.

7. V letech 2006 a 2007 zalozila Zalobkyné dcefinné spolecnosti v Rumunsku a na
Ukrajin€, coz doklada vérohodnost tvrzeni, Ze iniciovala akvizicni zamér na Slovensku, ktery
byl v jejim zajmu, nikoliv v zdjmu MEA GmbH. Jakykoli jiny zplsob zalenéni nového
vyrobniho zavodu mimo zalobkyni by piedstavoval nesystémovy zasah v ramci skupiny a
znamenal by jeji logistické a organiza¢ni zatizeni. Zalovany proto nepodlozené piedjima
zavery o danové neuznatelnosti téchto nakladt, kdyz tvrdi, ze zalobkyné neprokazala, Ze by
novy vyrobni zdvod nemusel byt dcefinou spolecnosti zalobkyné. Vzhledem ke struktufe
skupiny MEA je vice nez ziejmé, ze jiné zaClenéni nepiichazi v uvahu. Z tohoto duvodu se
jevi neopodstatnénym a nepodlozenym tvrzeni zalovaného, ze mateiska spoleCnost MEA
GmbH nadale zistava 100% vlastnikem Zalobkyné a na pfedmétnych akvizicich se podilela.
Naopak, rozvoj produkce rostl obdobné jako ziskavani pozic na vychodoevropskych trzich v
predmétném vyrobnim segmentu se uskutecituje vyhradné pies zalobkyni. Rovnéz rozsifeni
vyrobnich zavoda ve vychodni Evropé zapada do jejiho strategického konceptu. To doklada
rovnéz skutecnost, Ze na zakladé studie provedené spole¢nosti Provado nebyla zamyslena
akvizice uskutecnéna, nebot’ touto studii byla prokazana jeji ekonomicka nevyhodnost.

8. Nespravné je tvrzeni zalovaného, .. Ze zamyslené vyrobni misto mélo byt v souladu s
predmétem podnikatelské cinnosti danového subjektu, neprokazuje, ze by se jednalo o akvizici
pravé darnového subjektu. Zalobkyné neprokazovala opodstatnénost této akvizice tim, Ze by
argumentovala souladem vyrobniho mista a predmétu své podnikatelské Cinnosti. Naopak
toliko poukazovala na skutecnost, ze se jeji podnikatelsky zamér, ktery bezprostfedné souvisi
s jeji podnikatelskou Cinnosti, d4 dovodit z pfedmétu jeji ¢innosti uvedeného v obchodnim
rejstiiku (vyroba kovového zbozi véetné kombinaci s ostatnimi materialy a metalizace). Proto
nelze pochybovat o opravnénosti jejiho podnikatelského zdméru rozsitit své stavajici vyrobni
kapacity do vychodni Evropy - na Slovensko.

9. Zalovany se dostate¢né nevypoiradal s argumentem Zalobkyné tvrzenym ve vyjadien,
ze v duasledku nevyhodnosti akvizice vyrobniho zavodu na Slovensku se rozhodla pro
roz$ifeni vlastni vyrobni kapacity a nakoupila druhou pec v hodnoté cca 750 tisic EUR.
Spravce dané I. stupné se bez bliz§tho hodnoceni omezil na tvrzeni, ze nakup druhé pece
uvedenou skutec¢nost nijak neprokazuje.

10.  Zalovany se nezabyval argumentaci alobkyné ve vyjadieni, ze dovozuje skutecnost,
Ze poradenské sluzby slouzi spolecnosti MEA GmbH, toliko z tvrzeni, Ze tyto byly fakturovany
MEA GmbH. Nejvyssi spravni soud vSak v rozhodnuti I Afs 132/2008 uvadi: ...bylo by vsak
nesmysiné zminénou normu vykladat tak, Zze ona vécna a casova souvislost se musi uskutecnit
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cestou primou, bez ucasti dalSich stran, rizné ekonomicky propojenych a na sobé mnohdy i
zavislych. Dovedeno ad absurdum, pfedstavuje myslenkovy postup zalovaného, ze spolecnost,
ktera je soucasti holdingové skupiny, nemiize uplatiiovat naklady na poradenské sluzby,
nebot’ by je teoreticky mohla vyuZivat i jin4 spole¢nost v ramci skupiny.

11.  Zalovany se opira pouze o tvrzeni, kterymi zpochybiiuje piedlozené dikazni
prostiedky. Bez blizsiho ovéteni se nezabyval skutecnostmi zalobkyni tvrzenymi a omezil se
na popieni téchto skuteCnosti na zdkladé¢ svych domnének, nikoliv na zékladé¢ fadné
provedeného dikazniho fizeni. Postupuje v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza
uvedenou v § 2 odst. 3 ZSDP. Jak vyplyva z judikatury, musi byt hodnoceni dikazii obsazeno
v odiivodnéni rozhodnuti, nebot’ ve smyslu ustavni zasady spravedlivého procesu plati, ze by
danovy subjekt mél mit v kazdém pripadé¢ moznost dozvédét se diivody, pro¢ spravee dané
stanovil zéklad dan¢ a vymé&fil dan v odlisné vysi, nez v jaké ji danovy subjekt pfiznal. V
rozhodnuti 9 Afs 7/2007-58 Nejvyssi spravni soud k otdzce volného hodnoceni dikazii uvedl,
Ze hodnocenim ditkazii neni uvedeni ditkazii a konstatovani zaveru, ale proces, kdy sprdvce
dané porovnava, které skutecnosti z jednotlivych ditkazu vyplyvaji, jakym zpusobem zapadaji
do prislusného zakonného ramce, jaké pochybnosti provedenim ditkazu vznikaji a jaké jsou
odstranény. Pokud spravce dané v oduvodnéni rozhodnuti nesdéli, jaké skutecnosti ma za
prokazané a z jakych ditvodu je vyvodil, jakymi uvahami se pri hodnoceni ditkazii vidil, jak
vyhodnotil veskeré rozpory mezi nimi, pro¢ pripadné neuved! dalsi navrhované dukazy, jaky
je konecny zaver o skutecném stavu veci a jak postupoval pri aplikaci zakonnych ustanoveni
na takto zjisteny stav, nesplnil povinnost odvolaciho organu danou mu § 50 odst. 7 ZSDP.

12.  Zalobkyné nezpochybiiovala, Ze diikkazni bfemeno leZi primarné na datiovém subjektu.
S odkazem na § 31 odst. 2 a 4 ZSDP vsak konstatovala, ze bylo v pravomoci zalovaného, aby
si vyzadal dalsi dikazni prostiedky, kterymi by vyvratil tvrzeni zalobkyné, a citovala
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 9 Afs 99/2008-157: Pokud (i pres vyse uvedené)
meél spravce dané nadadle pochybnosti o skutecném vynaloZeni nakladu, resp. o jejich
vynaloZeni na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmu, pak bylo jeho povinnosti na
zdaklade radné provedeného dokazovani Zalobcem predlozené ditkazni prostiedky zpochybnit a
vyvratit. ReSeni otdzky, Ze daitovy subjekt neunesl ditkazni biemeno ve smyslu § 31 odst. 9
ZSDP nemuze byt zalozeno na pouhém popreni skutecnosti tvrzenych a dolozenych danovym
subjektem. V takovém pripadé je nutno, aby se prdavni zavery financnich organii opiraly o
radné provedené dokazovani tak, aby bylo mozZno postavit najisto, Ze Zalobcem predlozené
ditkazni prostredky neni mozno povazovat za ditkaz prokazujici skutecnou realizaci sluzeb,
respektive Ze naklady byly vynaloZzeny za ucelem dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych
prijmu. K tomu vSak v predmétné véci nedoslo. Financni organy sice v pribéhu danového
Fizeni nastinily jinou skutkovou verzi reality ... , tato verze vsak zistala v roviné pouhého
nicim nepodloZeného tvrzeni. ... Prestoze tedy stézovatel dospél k odchylnym zaverim od
zalobcem tvrzenych a dokladanych skutecnosti, Zadné dikazy, které by privedly k zaujeti
odchylného stanoviska, neproved!. Z tohoto rozhodnuti vyplyva zfejma souvislost s danym
piipadem, nebot’ spravce dané¢ a nasledné zalovany zpochybnili predlozené dikazni
prostiedky na zékladé svého subjektivniho a nepodloZzeného presvédceni a tvrzeni, a to bez
radn¢ provedeného dikazniho fizeni, které by jejich zavéry potvrzovalo. Zavéry o danové
neucinnosti nakladl proto postradaji logické a systematické odivodnéni zalozené na
konstruktivnim popisu skutecnosti zjisténych v priabehu danového fizeni.
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13.  Zalobkyni ptedkladané dikazy lze povazovat za fetdzec nepiimych dikazi, které
spolehlivé dokazuji opodstatnénost zahrnuti ndkladi do dafiové uznatelnych v plné vysi.
Nejvyssi spravni soud uvedl v rozhodnuti 2 Afs 13/2005: I v daniovém Fizeni ovSem miize
k prokazani urcitych skutecnosti postacovat i retezec neprimych diikazii, tedy ve svem souhrnu
logicka, nicim nenarusenda a uzavienda soustava vzdjemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich neprimych dikazu, které vcelku shodne a spolehlivé dokazuji skutecnost nebo
skutecnosti, které jsou v takovem pricinnéem vztahu k dokazované skutecnosti, Ze z nich je
mozno vyvodit jen jediny zaver a soucasné vyloucit moznost jiného zaveru. Témito nepfimymi
dikazy jsou struktura a rozdé€leni skupiny MEA, predmét Cinnosti zalobkyné, kterd se jako
jedind zabyva vyrobou miizovych rostl v ramci skupiny a disponuje piislusnym know-how,
nabidka panim M. H. a T. W. z 1.6.2004, objednavka z 30.06.2004, ukonceni
podnikatelskych aktivit v oblasti vyroby mtizovych rosti v Némecku ze strany skupiny MEA,
expanze zalobkyné do Rumunska a Ukrajiny pravé z divodu jejiho zafazeni v ramci skupiny
a jejiho predmétu Cinnosti, ndkup druhé pece v hodnoté cca 750 EUR v dusledku netspésné
akvizice vyrobniho zavodu na Slovensku, coz pfedstavovalo rozsifeni vyrobniho zavodu
zalobkyné¢.

Druhy zalobni bod

14.  Spole¢nosti Condis byly zalobkyni poskytnuty poradenské sluzby v zamyslené
akvizici skupiny Staco - skupiny Stapelmann. Za tyto poradenské sluzby byla spolecnosti
MEA MEISINGER AG vyfakturovana castka 1.138.875,00 K¢, kterd byla nasledné
prefakturovéana na zalobkyni, ktera si ji zahrnula do danové uznatelnych naklada.

15. Cilem akvizice skupiny Staco bylo rozsifeni kmene zakaznikl, coz by mélo za
nasledek piesun vyrobnich stroji a zafizeni do zavodu v Plzni. Tim by zalobkyné docilila
rozsifeni kapacity vyrobniho zavodu a vytvofeni novych pracovnich mist. K akvizici této
skupiny nedoslo, nebot’ nabidnuta cena nebyla majitelem skupiny Staco akceptovana.

16.  Skupina Staco byla specialistou v oblasti vyroby miizovych rosti. To potvrzuje e-mail
z 16.12.2004, dle kterého se dosahoval obrat z vyroby rosti a zinkovdni 83 %
(Schweisspressroste 37 %, Pressroste 35 %, Verzinkung 9 % a Blechprofilroste 2 %). Skupina
Staco byla pfimym konkurentem skupiny MEA, v niz se vyrobou miizovych rostti zabyva
pouze Zzalobkyné. Zamérem skupiny MEA nebylo zahdjit vyrobu miiZzovych rosti u
holdingové spolec¢nosti MEA MEISINGER AG. Takovy postup postrada logiku i1 bez znalosti
detail. Uz jen samotnd Uvaha o potifebé urCitych prostor z hlediska kapacit, feSeni
logistickych navaznosti, vyskolené¢ho persondlu, tedy vseho, co MEA MEISINGER AG
postrada, odpovida struktufe a zatfazeni Zalobkyné a nikoliv spole¢nosti MEA MEISINGER
AG. Koupi skupiny Staco by se dosahlo synergického potencidlu, a to propojenim s vyrobnim
zavodem zalobkyné€ v Plzni. Pfimo v nabidce ze 14.2.2005 je vyjadien zajem skupiny MEA o
ziskani skupiny Staco a spojeni jejich obchodnich aktivit v oblasti mfizovych rosth a
pozinkovani. S timto zavérem vyjadfil Zalovany souhlas. Obchodni aktivity vSak s ohledem
na jiz uvedené nelze spojit se spolecnosti MEA MEISINGER AG, ale toliko se Zzalobkyni.
Jednani o koupi skupiny Staco byla ze strany skupiny MEA vedena zastupci zalobkyné a
spole¢nosti MEA MEISINGER AG. Ucast spoleénosti MEA MEISINGER AG na téchto
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jednanich byla opodstatnéna s ohledem na vysi piipadné kupni ceny za akvizici skupiny
Staco. Zalobkyné v té dobé& nedisponovala dostate¢nym kapitalem a nebyla by proto schopna
uhradit pozadovanou kupni cenu. Proto bylo tkolem spole¢nosti MEA MEISINGER AG
vystupovat jako garant finan¢nich prostiedkli, nikoliv jako investor. S nejvétsi
pravdépodobnosti by se ze strany MEA MEISINGER AG jednalo o finanéni vypomoc
zalobkyni. Ke konkrétnimu zplisobu financovani vsak z divodu neuzavieni dohody o koupi
skupiny Staco nedoslo. Proto nebyly zalobkyni ptefakturovany veskeré naklady spojené s
poradenskymi sluzbami (napt. pravni a danové poradenské sluzby), nebot’ ¢ast z nich byla
nesena spolecnosti MEA MEISINGER AG. Tato skutecnost vSak neptfedstavuje piekazku
uznat naklady na stran¢ Zalobkyné jako danové uznatelné, nebot’ budouci piijmy plynouci z
této akvizice by pripadly zalobkyni, z divodu piesunu a navyseni vyroby v zavod¢ zalobkyné.
Zalovany nepiesné uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze pripadnd akvizice konkurenta skupiny MEA by
ziejmé znamenala rozsiteni kmene zdkaznikii, avsak aby veSkeré nadklady souvisejici s
poradenstvim v souvislosti se zamyslenou akvizici nesl z hlediska danového danovy subjekt,
pak by musela byt prokazana primd vazba vynalozeného vydaje (ndkladu) a ocekavaného
piijmu. Zalovany se zcela nespravné vypoiadal stvrzenim, Ze ne vSechny naklady na
poradenské sluzby, které byly ptfi zvazované akvizici skupiny Staco vynaloZeny, nesla toliko
zalobkyné¢. Projekt byl ukoncen v tinoru 2005 pro nepfijatelnou vysi pozadované kupni ceny
za akvizici skupiny Staco, kterd nésledné vstoupila do insolvence, nebot’ se ji nepodafilo najit
dalsi zajemce.

17.  Podnikatelsky zamér zalobkyné lze dolozit také tim, Ze 1 po ukonceni akvizi¢nich
jednani trval jeji zdjem o vyrobni zatizeni skupiny Staco, coz doklada e-mailova komunikace
ze 17.1.2006 a 25.1.2006. Primarnim zajmem zalobkyné¢ byl piesun téchto zatizeni do jejiho
vyrobniho zavodu. V dusledku insolvence skupiny Staco se podatilo ziskat svafeci stroj na
roSty v hodnoté cca 833 EUR. Diky nékupu tohoto zafizeni vzrostl zalobkyni dodatecné zisk
o cca 4,6 mil. EUR a dalsi t¢éméf 1 mil. EUR byl docilen s tim spojenymi zakazkami. Neni
tedy pravda, kdyz Zalovany hodnoti ptedloZzenou e-mailovou komunikaci jako dukazni
prostiedky prokazujici zajem o tplatné potfizeni vyrobniho zafizeni od subjektu nachézejiciho
se v insolvenci. Tyto diikkazni prostfedky dle zalovaného neprokazuji, Zze by v piipadé
realizace zamyslené akvizice k pfesunu tohoto zatizeni doslo. Zajem zalobkyné o vyrobni
zafizeni vSak skutecné trval, ¢ehoz je dikazem 1 zminény e-mail z 25.1.2006. Pfitom nasledné
doslo k nédkupu tohoto vyrobniho zafizeni, které nakoupila nejdiive spolecnost MEA GmbH,
coz by bez sluzeb spolecnosti Condis neslo, a poté jej bez ptirazky prodala do vyrobniho
zavodu Zalobkyng. Zalovany se viak timto diikaznim prostfedkem blize nezabyval a nevyzval
zalobkyni, aby tuto skutecnost dale prokézala, a ani v rozhodnuti tento dikazni prostiedek
zddnym zplsobem nerozporoval. Timto ndkupem zalobkyné piedevsim doklada sva tvrzeni,
ze by vduasledku akvizice skupiny Staco nastal pfesun vyrobnich zafizeni do zavodu
zalobkyné. Rovnéz se timto ndkupem prokazuje skutecnost, Ze jedinou spolecnosti zabyvajici
se vyrobou miizovych rosti v ramci skupiny MEA je zalobkyn€. V opacném piipadé by nic
nebranilo skupiné MEA rozhodnout o pfesunu tohoto zafizeni na jinou spole¢nost v ramci jeji
skupiny, tedy napi. do Némecka. Narast zisku zalobkyné dokazuje, ze pfesun vyrobnich
zatizeni do jejiho zavodu by v piipad¢ uskutecnéni akvizice pfinesl budouci piijmy toliko ji.
Timto lze vyvratit pochybnosti spravce dané¢ o zamysSleném ptesunu vyrobnich zatizeni k
zalobkyni. Rovnéz tim 1ze podpofit skute¢nost, Ze jedinym zdvodem v ramci skupiny MEA,
ktery se zabyva zpracovanim miizovych rosti, je skutecné toliko Zalobkyné.
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18.  Uvedené skutecnosti lze tedy povazovat za fetézec nepiimych dikazu, které spolehliveé
dokazuji opodstatnénost zahrnuti ndkladt do daiove uznatelnych nékladi v plné vysi. Témito
nepfimymi dikazy jsou struktura a rozdéleni v ramci skupiny MEA, pfedmét Cinnosti
zalobkyng, kterd se jako jedind zabyva vyrobou mtizovych ros$ti v ramci skupiny a disponuje
prislusnym know-how, nabidka spole¢nosti Condis ze 14.2.2005, objednavka z 1.11.2004,
vyrobni struktura skupiny Staco, kterd odpovidd predmétu cinnosti zalobkyné, zajem
zalobkyn¢ na ziskani vyrobnich zafizeni skupiny Staco i poté, co vstoupila do insolvence,
koupé¢ svéateciho stroje na rosty a diky tomu vzriist zisku, e-mailova komunikace.

II1. Vyjadieni Zalovaného

19.  Zalovany sodkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti navrhoval zamitnuti
zaloby. V souvislosti s obéma Zzalobnimi body uvedl, ze Zzalobkyni nebylo dostatecné¢ a
vérohodné prokazano, ze jsou pfedmétné ndklady vydaji vynaloZenymi na dosaZeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych piijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Poukazal, Zze vynalozené vydaje
(néklady) nenalezly odraz v realizovanych piijmech, a ztoho divodu je tfeba prokazat, ze
bezprostfedné souvisely s podnikatelskou c¢innosti zalobkyné. Je proto nezbytné prokazat
skute¢nou existenci uvedenych podnikatelskych zamért. Prokazat, Ze bezprostiedné souvisely
s podnikatelskou ¢innosti zalobkyné a ze z téchto zamérti mély byt v budoucnu realizovany
ptijmy plynouci Zalobkyni. Zalobkyni predlozené ditkazy jsou diikazy nepiimymi, které viak
spolehlivé neprokazuji skutecnosti, z nichz by bylo mozné vyvodit jednoznacny zavér, ze se
jednalo o podnikatelsky zamér zalobkyné, a nikoliv jiného subjektu skupiny MEA.
S hodnocenim uvedenych nepifimych dikazi zalovanym byla Zzalobkyné sezndmena ve
sdéleni z 12.2.2010, z n€hoz vyplyva, Ze zalovany tyto nepovazuje za dostacujici k prokézani,
ze byly pfedmétné vydaje (naklady) vynalozeny ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Ani po té vSak
zalobkyné¢ neptedlozila zadny dikaz (napt. zapis z valné¢ hromady o zamyslenych zamérech,
vypoveéd svédka apod.), ktery by jednoznacné prokazal, ze zamysSlené vyrobni misto na
Slovensku by bylo dcefinou spole¢nosti zalobkyné, resp. ze by akvizice skupiny Staco méla
za nasledek zruSeni vyrobniho mista v Polsku, které predstavuje nejvetsi hodnotovou slozku
skupiny Staco, a Ze by tim doglo k pfesunu vyrobniho zafizeni polské spole¢nosti do Ceské
republiky, do vyrobniho mista Zalobkyné. Ditkazni prostfedek, Ze Zalobkyné od spole¢nosti
Staco zakoupila svéfeci stroj na rosty, tuto skute¢nost jednozna¢né neprokazuje, nebot’ tento
majetek byl ziskan az v dobé¢, kdy spolecnost Staco vstoupila do insolvence a k jeho potizeni
mohlo dojit 1 bez souvislosti s pivodné zamyslenou akvizici.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

20.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.7.s.).
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21.  Pfi prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pfi némz zalobkyné i
zalovany setrvali na své argumentaci.

22.  Vdané pravni véci se jedna o problematiku dané zpfijmi pravnickych osob
upravenou v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni G¢inném pro rok 2005
(dale jen ZDP nebo zdkon o danich z prijmii). Sprava dani byla pro rok 2005 upravena
v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
d.7. nebo danovy rad). Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku citované jsou
dostupné na www.nssoud.cz.

23. Zaloba neni dtivodna.
Skutkovy zaklad veci

24. U zalobkyné byla provedena kontrola dané z piijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005. Kontrolni zjiSténi jsou obsazena ve zpravé o kontrole (¢j.
253369/09/138931402551) projednané s zalobkyni 9.7.2009. Té¢hoz dne vydal spravce dané
I. stupné dodateény platebni vymér, jimz zalobkyni doméfil danovou povinnost castkou
651.300 K&. Proti DPV podala Zalobkyné odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim
zménil DPV a dan doméftil ¢astkou 413.920 K¢.

25.  Dle zalovaného, pokud zalobkyn¢ uplatnila na zdkladé ptedlozenych faktur vydaje
(néklady), je povinna prokazat, ze je vynalozila vsouladu s § 24 ZDP jako skutecné
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijml z podnikani, byt teprve ocekavanych.
V ptipadé, ze byl planovan urcity podnikatelsky zdmér a vramci jeho piipravy byly
vynakladany urcité vydaje (ndklady) a tento nebyl z nejriznéjSich divodu realizovén, je
nezbytné prokazat jeho skuteCnou existenci, prokazat, Ze bezprostiedné souvisel
s podnikatelskou cCinnosti Zalobkyné, a ze by znéj mély vbudoucnu plynout piijmy
zalobkyni, resp. ze provedend akvizice by méla za nasledek piesun vyrobnich strojii a zafizeni
do zavodu v Plzni a bylo tak mozné spatiovat ptimou souvislost takto vynalozenych vydaji
(ndkladll) s ocekdavanymi piijmy zrozSifené vyroby, které by byly pficitatelné prave
zalobkyni. Predlozené dikazni prostiedky dle Zalovaného nasvédcuji tomu, Ze byly
poskytnuty urcité poradenské sluzby, zalobkyné vSak neprokazala, ze byly vydaje (naklady)
za poradenské sluzby spolecnosti Provado Gesellschaft fiir Beteiligungs &
Interimsmanagement, Unternehmens & Personalberatung (viz spolecnost Provado) a
spole¢nosti Condis Unternehmensberautung GmBH, Mnichov (viz spolecnost Condis)
poskytnuty praveé zalobkyni, a za uCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych
piijml ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Skutkovy zaklad k prvnimu zalobnimu bodu

26. Zalobkyné zahrnula do vydaji (nakladd) poradenské sluzby spolecnosti Provado
¢astkou 183.000 K¢ (doklad ¢. 22325595 z29.4.2005) a ¢astkou 270.270 K¢ (doklad ¢&.
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22341180 z 15.7.2005). Faktury byly vystaveny spolecnosti MEA MEISINGER Verzinkungs
GmbH se sidlem ve Spolkové republice Némecko (viz MEA MEISINGER GmbH) jako

preactovani nakladi fakturovanych spole¢nosti Provado (¢. 2005039 z22.4.2005 a ¢.
2005074 ze 7.7.2005).

27.  Kprokdzani vydaju zalobkyné ptedlozila v némeckém jazyce s Ceskym piekladem
nabidku spole¢nosti Provado z 1.6.2004 ,,Prizkum a vypracovani doporuceni pro vystavbu
zinkovny na Slovensku®, ,,Poradenstvi pfi vyuziti mistnich, ndrodnich a mezinarodnich
podpirnych programt, vcetné podpory pii podavani zadosti a vyuziti nasich siti ke vSem
relevantnim institucim® (ddle jen nabidka spolecnosti Provado) a studii nazvanou ,,Rozbor
lokalizace podniku na Slovensku®, ktera v ¢asti IV. obsahuje ,,Vyhodnoceni mista pro
investici na Slovensku* (ddle jen studie). Ve zprave o kontrole je uvedeno, ze studie vyuziva
vetejné pristupné informace o Slovensku a zalobkyné neprokézala, Ze ji objednala a vyuzila.
Studii objednala némecka firma MEA MEISINGER GmbH a té méla slouzit k rozhodnuti o
investici na Slovensku.

28.  V odvolani zalobkyné argumentovala shodné jako v zalob¢ a ptedlozila ¢esky preklad
objednavky na zpracovani studie z 30.6.2004 (dale jen objednavka na zpracovani studie) a
strukturu skupiny MEA.

29.  Zalovany hodnotil ditkazy piedlozené zalobkyni.

30. K nabidce spole¢nosti Provado uvedl, Ze byla adresovana M.H. a T. W. (oba jsou téz
jednateli spolecnosti MEA MEISINGER Verzinkungs GmbH). V bodé¢ 1. ,,Scénai“ je pouze
obecné konstatovano, Ze pii planovani kapacitni vystavby v Ceské republice byla strategicky
zvazena také dals$i regionalni diverzifikace do stfedni a vychodni Evropy. Z nabidky
jednoznacéné nevyplyva, ze potencidlnim novym vyrobnim mistem na Slovensku by byl zdvod
7alobkyné. Zalobkyné v priibéhu daiiové kontroly piedlozila 5.6.2006 vysvétleni, kde uvedla,
ze spolec¢nost Provado poskytovala poradenstvi v oblasti mozné expanze na slovensky trh a
argumentovala jako v zalob¢ (odst. 3 a 4). Vysledkem Cinnosti spolecnosti Provado byla
studie predlozend v némecké verzi s Ceskym piekladem. Dle zalovaného ze studie nevyplyva,
ze byla zpracovana pro Zalobkyni a ze se jednalo o poradenstvi v oblasti mozné expanze praveé
zalobkyné na slovensky trh. K nadmitce, ze lze dovodit, Ze byla studie urcena Zalobkyni, ze
srovnavaciho charakteru podnikatelskych podminek v Ceské republice a srovnavané zemi,
zalovany uvedl, ze je ve studii provedeno porovnani podnikatelskych podminek s tadou
jinych zemi, nikoliv pouze mezi Ceskou republikou a Slovenskem. Toto srovnani viak jesté
neznamend, ze se jednd o zamér rozsifit podnikatelské aktivity Zalobkyné, a ne jiné
spolecnosti skupiny M&A. Naopak skutecnost, ze spolecnost Provado fakturovala
poradenstvi spolecnosti MEA MEISINGER GmbH, nasvédCovala tomu, Ze tuto studii
objednala némecka spolecnost pro své podnikatelské zadméry. Faktury ptijaté od spolecnosti
MEA MEISINGER GmbH sice dokladaji vysi vydaji (ndkladt) vynalozenych na pfedmétné
sluzby, avSak samy o sob& neprokazuji, ze preuctovani vydaji (naklad) bylo provedeno
pravé z divodu mozné expanze zalobkyné na slovensky trh.

31. K objednavce na zpracovani studie Zalovany uvedl, Ze tato nebyla pfedloZena v ramci
kontroly ani na vyzvu spravce dané 1. stupné k predlozeni veskerych vérohodnych ditkaznich
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prostiedkd k tomuto zjiSténi, ani ji nebylo argumentovano pfi projednani zpravy o kontrole,
ani nebylo namitano, ze by zalobkyné studii u spolecnosti MEA MEISINGER GmbH
objednala a Ze spravce dané nevzal pfi svém hodnoceni tuto skutecnost v uvahu. Ackoliv
ptedloZzeni objednavky az v odvolacim fizeni vzbudilo pochybnosti, zhodnotil Zalovany 1
tento dikazni prostfedek. V objednavce adresované spolecnosti MEA MEISINGER GmbH
se uvadi: ,,Objedndvame u Vas prizkum a doporuceni pro vystavbu zinkovny na Slovensku.
Poradenstvi pfi vyuziti mistnich, ndrodnich a mezinarodnich podpirnych programi, vcetné
podpory pii podavani zadosti a vyuziti naSich siti ke vSem relevantnim institucim.*
Objednavka prokazuje objednani predmétnych sluzeb danovym subjektem u spolecnosti
MEA MEISINGER GmbH. Samotné objednani sluzeb vsak jesté¢ neprokazuje, Ze poskytnuté
sluzby spocivajici ve vytipovani vhodné lokality na Slovensku na vyrobu zinkovny maji byt
vyuzity pravé pro podnikatelskou Cinnost objednavajiciho subjektu, zvlasté za situace, kdy
zalobkyné podnika v ramci skupiny podnikli s obdobnym pifedmétem cCinnosti.

32.  Struktura skupiny MEA dle zalovaného neprokazuje, Ze uvazované vytvoreni nového
vyrobniho mista na Slovensku by pfedstavovalo expanzi pravé zalobkyné na tento zahrani¢ni
trh, protoze do této skupiny jsou zaclenény téz spolecnosti, které jsou kapitaloveé spojeny
piimo se spolecnosti MEA Metal Applications GmbH, nikoliv s Zalobkyni.

33. K namitce zalobkyné, ze spravce dan¢ I. stupné jiz nasledné zalobkyni nevyzval
k predlozeni dalSich diikaznich prostfedkii a nevyjadril tak pochybnosti o opravnénosti vydaja
na studii, zalovany uvedl, Ze byla zalobkyn¢ v pribéhu danové kontroly spravcem dané I.
stupné€ vyzvana vyzvou z 1.4.2009 k prokazani, ze byl tento vydaj vynalozen na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi. Zalobkyné na vyzvu reagovala podanim z 5.6.2009,
ve které uvedla vyse citované divody poskytnuti poradenskych sluzeb spolecnosti Provado.
Spravce dané I. stupné Zalobkyni nésledné 29.6.2009 seznamil s vysledky danové kontroly,
z protokolu o Ustnim jednani vyplyva, ze Zalobkyni ptfedlozené dikazni prostfedky nebyly
osvédCeny jako diikazy k prokazani predmétnych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.
Zalobkyné& se tak mohla ke zji§ténim spravce dané 1. stupné vyjadiit, piipadné navrhnout
doplnéni fizeni o provedeni dal$ich dikazi. Zalobkyné se pii tomto jednani nevyjadiila,
zadné dal$i dikazni prosttedky nenavrhla, a to ani vramci projednani zpravy o danové
kontrole 9.7.2009. Proto zalovany povazoval uvedenou odvolaci namitku za nediivodnou.

34, S hodnocenim uvedenych ditkaznich prostfedkii Zalovanym a s konkrétnimi dtvody,
na zaklad¢ kterych zalovany ucinil zavér, ze zalobkyné neprokézala poskytnuti poradenskych
sluzeb od spolecnosti Provado, byla Zalobkyné sezndmena sd€lenim z 12.2.2010 (ddle jen
sdeleni), ve kterém ji byla stanovena patnactidenni lhita k vyjadfeni, ktera byla prodlouzena
k zadosti zalobkyné¢ do 15.4.2010. Ve vyjadieni ke sdé€leni z 14.4.2010 (dale jen vyjadreni)
zalobkyné uvedla, ze se zavéry tam ucinénymi nesouhlasi, nebot’ Zalovany neptesné posoudil
strukturu skupiny MEA a jeji organizacni Clenéni a argumentovala shodné jako v zalobé
(odst. 6 a 7). Ackoliv zalobkyné se zavéry zalovaného nesouhlasila, nepfedlozila ani
nenavrhla provedeni zadného dalSiho diikazniho prostfedku k prokazani svého tvrzeni.
Zalovany nevylou¢il moznost, Ze¢ by zamyslené nové vyrobni misto, pokud by bylo
vytvoieno, bylo rovnéz dcefinou spolecnosti zalobkyné, soucasné vSak konstatoval, ze toto
tvrzeni nebylo zalobkyni prokazano. Predlozend struktura skupiny MEA a jeji organizaéni
¢lenéni samy o sob¢ neprokazuji, ze zamyslené vyrobni misto na Slovensku by bylo dcefinou
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spole¢nosti zalobkyné. Podle zalovaného jde o hypotézu, kterd nebyla zalobkyni prokazéana.
V té souvislosti Zalovany poukézal na to, Ze je dafiové fizeni v Ceské republice ovladano
zasadou, ze ma kazdy danovy subjekt povinnost jednak dan priznat (bfemeno tvrzeni) a
jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno diikazni). Ohledné dikazli zminil § 31 odst.
4 ZSDP s tim, Ze se jedna nejen o listinné dikazy, ale napt. i o svédecké vypovédi, kterymi
1ze tvrzené skutecnosti prokazovat.

35. K tvrzeni zalobkyné, ze struktura skupiny MEA prokazuje, Zze doslo ke ztrat¢ vedouci
pozice spolecnosti MEA GmbH a od té doby je jakykoliv rozvoj (napf. expanze do jinych
statu) v oblasti vyroby miizovych rosti fizen zalobkyni, zalovany uvedl, ze nelze odhlédnout
od skute¢nosti, Ze matefska spole¢nost MEA GmbH nadale ztstava 100%nim vlastnikem
zalobkyn¢ a na predmétnych aktivitdich se spolutcastnila. Z ptedlozenych dikaznich
prostiedkii nevyplyva, Ze akvizice novych vyrobnich mist jsou plné v kompetenci zalobkyné¢,
naopak z nich lze dovodit, Ze poradenské sluzby objednala matei'ska spole¢nost MEA GmbH,
té byly sluzby spolecnosti Provado fakturovany a té také mély slouzit k rozhodnuti, zda bude
realizovana investi¢ni akce na Slovensku. Skute¢nost, Ze zamyslené vyrobni misto mélo byt
v souladu s pfedmétem podnikatelské Cinnosti zalobkyné, neprokazuje, ze by se jednalo o
akvizici pravé zalobkyné. Rovnéz namitka, ze po ustoupeni od zamyslené akvizice z davodu
nevyhodnych ekonomickych podminek doslo k dal$imu rozvoji mistniho trhu, tj. stavajiciho
vyrobniho zavodu zalobkyné¢, o druhou pec, tuto skute¢nost nijak nedoklada.

36. Zalovanym nebyla akceptovana namitka Zalobkyng, Ze uvaZovana vystavba
zinkovny na Slovensku byla v zajmu Zalobkyné, nikoliv spole¢nosti MEA GmbH, nebot’ se
jedna o ekonomicky a personalné spojené osoby, které mezi sebou vstupuji do vzajemnych
obchodnich vztahi za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt, nebot
zalobkyn¢, jak sama uvadi, disponuje sice dostatkem technickych znalosti vyroby miizovych
ro$td, nedisponuje vSak dostateénym mnozstvim ekonomickych a planovacich pracovniki.

37.  Zalovany shrnul, e Zalobkyn& kromé& svého tvrzeni o uéelu poskytnutych sluzeb
spolecnosti Provado neptedlozila zadny diikkaz jednoznacné prokazujici, ze pravé ona méla
umysl rozsifit své podnikatelské aktivity a Ze by to byla ona, kdo by z nich inkasoval ptipadné
profity. Zalobkyni byly nabidnuty pouze ditkazy prokazujici, Ze provedeni sluZeb objednala,
ze byly sluzby provedeny a Zalobkyni ptefakturovany. Tyto dikazy vSak neprokazuji, ze byla
skutecnym konzumentem poskytnutych sluzeb, kdyz z nich nelze seznat, Ze byly poskytnuty
pravé za ucelem podnikatelskych aktivit zalobkyné a ta to ani jinymi dikaznimi prostfedky
neprokazala.

Skutkovy zaklad k druhému zalobnimu bodu

38.  Zalobkyné zahrnula do vydaji (nakladi) poradenské sluzby spole¢nosti Condis
castkou 1.138.875 K¢ (faktura piijatd ¢. 22337533 z9.6.2005). Faktura byla vystavena
spolecnosti MEA MEISINGER AG jako pfeuctovani nakladti fakturovanych ji spolec¢nosti
Condis (faktura z 20.5.2005).

39. K prokazani téchto vydaji zalobkyné predlozila dokument nazvany ,,Kvalifikovana a
potvrzujici nabidka® ze dne 14.2.2005 zpracovany jednatelem spolecnosti Condis (ddle jen
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nabidka) a k odvolani pftilozila objedndvku na zpracovani studie z 1.11.2004 (dadle jen
objednavka) a strukturu skupiny MEA. K vyzvé na prokdzani, Ze byly tyto vydaje vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych piijma, v odpovédi z 5.6.2009 uvedla, ze
spole¢nost Staco byla ve Spolkové republice Némecko konkurentem jejim a celé skupiny
MEA, proto bylo cilem ziskat nad ni kontrolu. Spole¢nost Staco ziskana nebyla, nebot’
nabidnuta cena nebyla jejimi majiteli akceptovana. Uvedla déle, ze se vydaje nemusi realné
projevit v ptijmech danového poplatnika, ale musi se jednat o vydaje za tim ucelem
vynalozené. K tomu citovala z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 24 odst. 1 ZDP
s tim, Ze podminkou danové uznatelnosti je racionalita a ucelnost vynalozeni nékladu na
realizaci konkrétniho projektu z ekonomického hlediska. Tyto podminky byly dle zalobkyné u
planované akvizice splnény, nebot’ jejim smyslem bylo rozsitfeni vyrobni kapacity.

40.  Zalovany souhlasil s tim, Ze piipadna akvizice konkurenta skupiny MEA by ziejmé
znamenala rozSifeni kmene zakazniki, aby vsak veSkeré naklady souvisejici s poradenstvim
v souvislosti se zamyslenou akvizici nesla z hlediska danového zalobkyné, musela by byt
prokédzéana pfima vazba vynalozeného vydaje a o¢ekdvaného piijmu. Takovou pifimou vazbu
nelze spatfovat v ptipadé, kdy pfedmétnd akvizice by byla realizovana, at’ uz jakoukoliv
spolecnosti v ramci skupiny MEA, a pfinesla by prospéch celé skupiné MEA a neméla by
piimy a prvotni odraz ve zdanitelnych piijmech zalobkyné¢.

41. K pfijaté fakture zalovany uvedl, Zze doklada vysi vydaji vynalozenych na pfedmétné
sluzby. Nabidka vyjadiuje zajem spole¢nosti MEA MESINGER AG o ziskani skupiny Staco
a spojeni jejich obchodnich aktivit v oblasti miizovych rostl a pozinkovani. Z obou téchto
dokumenttli neni zfejméa souvislost na fakture deklarovanych vydaji, resp. uvazované akvizice
skupiny Staco, se zdanitelnymi piijmy prave zalobkyné.

42. K namitce, ze spravce dané 1. stupné rozhodl bez ohledu na skutecnost, ze zalobkyné
zduvodnila akviziéni zadmér a ze ji k pfedlozeni dalSich dikaznich prostfedki nevyzval a
nevyjadfil tak pochybnosti o opravnénosti predmétnych vydaji, zalovany uvedl, ze spravce
dan¢ I. stupné pouhé zdivodnéni akvizicniho zdméru bez navrzeni diikaznich prostiedki
prokazujicich uvadéna tvrzeni posoudil tak, Ze vSechny zaleZitosti spojené suvazovanou
koupi skupiny Staco vyvijela spole¢nost MEA MEISINGER AG, které také spolecnost
Condis své prace fakturovala. S timto hodnocenim diikazi byla Zalobkyné seznamena v ramci
ustniho jednéni 29.6.2009.

43. Ohledné objednéavky zalovany uvedl, Ze tato nebyla pfedloZzena v rdmci kontroly ani
na vyzvu spravce dané I. stupné k ptedlozeni veskerych vérohodnych dikaznich prostredkd,
ani ji nebylo argumentovano pfi projednani zpravy o kontrole, ani nebylo namitano, ze by
zalobkyné studii u spolecnosti MEA MEISINGER GmbH objednala a Ze spravce dané nevzal
pii svém hodnoceni tuto skute¢nost v ivahu. Ackoliv piedlozeni objednavky az v odvolacim
fizeni vzbudilo pochybnosti, zhodnotil Zalovany i tento dikazni prostfedek. Uvedl, Ze
objednavka prokazuje objednani piredmétnych sluzeb zalobkyni u spolecnosti MEA
MEISINGER AG. Samotné objednani sluzeb vSak jeste¢ neprokazuje, Ze poskytnuté sluzby
spoc¢ivajici v celkové analyze skupiny Staco maji byt vyuzity pravé pro podnikatelskou
¢innost objednavajiciho subjektu, zvlasté za situace, kdy Zzalobkyné podnika v ramci skupiny
podnikl s obdobnym pfedmétem ¢innosti.
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44.  Ze struktury skupiny MEA, kterd ptedstavuje jednotlivd vyrobni mista, lze dle
zalované¢ho dovodit, ze Zzalobkyn¢ patfi do M&A skupiny. Struktura vSak neprokazuje
souvislost akvizi¢niho zaméru s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych piijmi prave
zalobkyn¢.

45.  Posouzenim dikaznich prostfedki jednotlivé a ve vzdjemné souvislosti dospél
zalovany k zavéru, ze predlozené dikazni prostfedky nasvédcuji tomu, ze poradenské sluzby
byly poskytnuty za ucelem zamyslené akvizice skupiny Staco. VSechny zélezitosti s ni
spojené¢ vSak obstaravala spolecnost MEA MEISINGER AG, které také spole¢nost Condis
svoje sluzby vyfakturovala. I z vysvétleni zalobkyné z 5.6.2009 vyplynulo, ze skupina Staco
byla konkurentem nejen zalobkyné ve Spolkové republice Némecké, ale i celé skupiny MEA
a cilem bylo ziskat kontrolu nad timto konkurentem. I tyto skute¢nosti vyvolavaji opravnéné
pochyby o tom, zda vydaje vynalozené Zalobkyni v souvislosti se zamyslenou akvizici by
nalezly odraz v budoucich piijmech pravé Zalobkyng. Zalobkyné sice piedlozila objednavku
celkové analyzy skupiny Staco, avsak to, ze sluzby objednala a zaplatila, jest¢ samo o sobé
nemtiize prokdzat souvislost takto vynalozenych vydaji s pfijmy pravé zalobkyné. Podle
zalovaného predlozené dikazni prostfedky nedokladaji, Ze by uvazovanou akvizici skupiny
Staco doslo k rozsifeni kmene zakaznikl pravé zalobkyné, coz by mélo za nasledek piesun
vyrobnich strojii a zafizeni do zavodu v Plzni, ¢imZ by bylo docileno rozsifeni vyrobnich
kapacit zalobkyné.

46.  Suvedenym hodnocenim dikaznich prostfedkt zalovanym byla Zalobkyné sezndmena
v jiz citovaném sdéleni. Spolu s vyjadienim ke sd€leni piedlozila ptilohy jako dikazni
prostiedky vyvracejici dosavadni zjisténi zalovaného. Predlozila informac¢ni memorandum o
skupin¢ Staco, e-mailovou korespondenci tykajici se aktivit vii¢i spole¢nosti Staco z
16.12.2004 a ze 17.1.2006 a 25.1.2006. Ve vyjadfeni zalobkyné& nesouhlasila se zavéry
uvedenymi ve sd€leni a opakovala tvrzeni z odvolani.

47.  Ktomu zalovany uvedl, ze jsou ve sd€leni uvedeny konkrétni divody, na zakladé
kterych ucinil zavér, ze zalobkyné neprokazala poskytnuti poradenskych sluzeb spolecnosti
Condis v jeji prospéch a ze se tak jednalo o akvizi¢ni zdmér zalobkyné za ucelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni jejiho zdanitelného piijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

48. K citovanému rozhodnuti NSS ¢j. 2Afs 180/2006-64 zalovany uvedl, Ze se nejednd o
situaci, Ze by nebyly pfedmétné vydaje uznany za danoveé ucinné z divodu, Ze bylo od
uskuteCnéni podnikatelského zadméru upusténo, ale v ptipadé, kdy vynalozené vydaje
nenalezly odraz v realizovanych piijmech, je tfeba prokazat, ze takto vynalozené vydaje
bezprostiedné souvisely s podnikatelskym zdmérem danového subjektu. Aplikovano na
pirezkoumavany piipad to znamena, ze v ptipade¢, kdy byla planovana akvizice skupiny Staco,
a vramci jeji pfipravy byly vynakladany uréité vydaje a tento podnikatelsky zdmér nebyl
z ekonomickych divodl zrealizovan, je nezbytné prokazat nejen skutecnou existenci tohoto
podnikatelského zdmeéru, ale i1 skutecnost, ze byl tento podnikatelsky zamér zamérem
zalobkyné, tedy, ze z tohoto podnikatelského zaméru mély byt v budoucnu zrealizovany ji
plynouci ptijmy.
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49. S namitkou, ze jsou zavéry zalovaného predestieny natolik obecné, Zze se nelze
domnivat, ze prokazuji skutecny stav rozhodované véci, se zalovany neztotoznil a rozebral
obdobn¢ jako v ramci prvniho Zalobniho bodu povinnost Zalobkyné k tvrzeni a nasledné
k prokazani, a to ve smyslu § 31 odst. 4 ZSDP. Uvedl, Ze f4dné vyhodnotil v§echny Zalobkyni
predlozené dikazni prosttedky a dospél k zavéru, ze nasvédcuji tomu, ze byly predmétné
poradenské sluzby poskytnuty za ucCelem zamyslené akvizice, avSak nedokladaji, ze
uvazovanou akvizici skupiny Staco by doslo k rozsiteni kmene zakaznikti pravé zalobkyné,
coz by mélo za nasledek presun vyrobnich strojii a zatizeni pravé do zavodu v Plzni, ¢imz by
bylo docileno rozsifeni vyrobnich kapacit zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni nebyly
tvrzené skute¢nosti dolozeny diikaznimi prostfedky, nemohlo se jednat o jejich pouhé popteni
ve smyslu Zalobkyni citovaného rozhodnuti NSS.

50.  Zalovany piisvédéil namitce, e zahajeni vyroby miizovych rosti u holdingové
spolecnosti MEA MEISINGER AG postradd logiku, avsak timto neni prokazano, ze by
predmétna akvizice, pokud by byla realizovana, méla ptimy a prvotni odraz ve zdanitelnych
piijmech zalobkyné pfesunem a navySenim jeji vyroby.

51.  Z nabidky spolec¢nosti Condis kromé¢ toho, ze vyjadiuje zdjem spoleCnosti MEA
MEISINGER AG o ziskdni skupiny Staco a spojeni jejich obchodnich aktivit v oblasti
miizovych rosti a pozinkovani, dovodil dalsi skuteCnosti. V bodé¢ 3. Alokace hodnoty
podniku na jednotlivé spolecnosti se uvadi: ,, Ze spole¢nost MEA ma zdjem o ziskani celé
skupiny Staco. Alokaci hodnoty podniku na jednotlivé spolecnosti nemlzeme aktualné
provést, protoZze pro nas nejsou transparentni ani vynosnost jednotlivych spole¢nosti ani
potiebna souhra spolecnosti (napt. Némecko jako prodejni spolecnost pro vyrobky vyrabéné
v Polsku). Z dnesniho pohledu ptedstavuje polska spolecnost asi nejvétsi hodnotovou slozku
skupiny Staco. Pfi stanoveni hodnoty jednotlivych spole¢nosti mohou byt rovn€z zohlednény
zajmy jednotlivych spolecnikl ¢i investort.” Na zdklad¢ uvedeného zalovany poukdzal, Ze
nejvetsi hodnotovou slozkou skupiny Staco je polska spolecnost, zatimco némecka spole¢nost
realizuje odbyt pro vyrobky vyrdbéné v Polsku. Zalovanému tak vznikly pochybnosti, zda by
zamysSlenou akvizici doslo ke zruSeni tohoto vyrobniho mista ve stfedni Evropé a presunu
vyrobniho zaiizeni polské spoleénosti do Ceské republiky. Zalobcem piedlozené informaéni
memorandum o skupiné Staco, které obsahuje informace o struktuie a vykonech skupiny
Staco vcetné vybranych financnich ukazatelti, doklada zjisténi, ze polskad spolecnost HMS
predstavuje vyznamnou hodnotovou slozku skupiny Staco. Tento dokument vSak nijak
nedoklada, jakym zpiisobem by se zamyslena akvizice tykala zalobkyné¢.

52.  Ptedlozend e-mailova komunikace z 16.12.2004 dle Zalovaného sice dokumentuje
z4jem skupiny MEA o pfedmétnou akvizici, z této korespondence vSak neni ziejmé, zda a
jakym zplisobem by se tato transakce tykala zalobkyné.

53. Ve vyjadfeni zalobkyné¢ déle uvadéla, Ze jednani o koupi skupiny Staco byla ze strany
skupiny MEA vedena zastupci Zalobkyné a spolecnosti MEA MEISINGER AG, jejiz ucast
byla zcela opodstatnénd s ohledem na vysi ptipadné kupni ceny, kterou by zalobkyné nebyla
schopna z divodu nedostatecného financniho zdzemi uhradit celou. Spole¢nost MEA
MEISINGER AG by v takovém pftipadé vystupovala jako garant financnich prostredk, nikoli
jako investor. Pravdépodobné by se jednalo o finan¢ni vypomoc Zalobkyni. Proto nebyly
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zalobkyni ptefakturovany veskeré naklady spojené s poradenskymi sluzbami. Tato skutecnost
vSak nepiedstavuje ptekazku uznat vydaje na strané Zalobkyné jako danové uznatelné, nebot’
budouci ptijmy plynouci z této akvizice by ptipadly zalobkyni z divodu pfesunu a navyseni
vyroby v jejim zavod€. Podnikatelsky zdmér lze dle zalobkyné dolozit také tim, Ze i po
ukonceni akvizi¢nich jednani trval jeji zdjem o vyrobni zafizeni skupiny Staco, coz doklada
e-mailovda komunikace ze 17.1.2006 a 25.1.2006. Primarnim zajmem byl pfesun téchto
zafizeni do vyrobniho zavodu Zzalobkyné. V dusledku insolvence skupiny Staco se tak
podaftilo ziskat svareci stroj na roSty v hodnoté¢ cca 833.000 EUR, diky jehoz nakupu vzrostl
zalobkyni zisk o cca 4,6 mil. EUR a dalsi t¢mé&f 1 mil. EUR byl docilen s tim spojenymi
zakéazkami.

54.  Predlozenou e-mailovou komunikaci Zalovany hodnotil jako diikazni prostfedek
prokazujici zajem Zalobkyné o uplatné pofizeni vyrobniho zatizeni od subjektu nachézejiciho
se v insolvenci. Tyto dukazni prostiedky vSak neprokazuji, Ze by v ptipad¢ realizace akvizice
rovnéz doslo k presunu tohoto zatizeni.

55. Uvedené skutecnosti zalobkyné v odvolani oznacila za fetézec nepfimych diikazi,
které spolehlivé dokazuji opodstatnénost zahrnuti nakladi na studii od spolecnosti Condis do
danovée uznatelnych ndkladi v plné vysi. Na podporu svého tvrzeni citovala z rozhodnuti NSS
¢j. 2Afs 13/2005: I v danovém rizeni ovsem miize k prokazani urcitych skutecnosti postacovat
i retézec neprimych dikazii, tedy ve svém souhrnu logickd, nicim nenarusend a uzaviend
soustava vzdajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych diitkazii, které vcelku
shodné a spolehlive dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které jsou v takovém pricinném
vztahu k dokazované skutecnosti, Ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zaver a soucasné
vyloucit moznost jiného zavéru. Dle Zalovaného vSak zalobkyni takové dikazy predlozeny
nebyly. Zalobkyné v dafiovém fizeni kromé svého tvrzeni ohledné Giéelu poskytnutych sluzeb
spolec¢nosti Condis neptfedlozila zadny dikaz prokazujici, ze pravé ona méla umysl rozsifit
své podnikatelské aktivity a Ze to byla pravé ona, kterd by inkasovala ptipadné profity z nich
plynouci. Byly nabidnuty pouze dikazy prokazujici, Ze zalobkyné provedeni sluzeb
objednala, Ze sluzby byly provedeny a zalobkyni ptefakturovany. Tyto dikazy vSak
neprokazuji, ze skutecnym konzumentem poskytnutych sluzeb byla zalobkyné, kdyz z nich
neni mozné seznat, ze byly poskytnuty pravé za ucelem podnikatelskych aktivit zalobkyn¢ a
zalobkyné toto ani jinymi diikaznimi prostfedky neprokazala.

Pravni zaver k obéma zalobnim bodum

56.  Podle § 23 odst. 1 ZDP (pro vSechna zdanovaci obdobi stejného znéni) zdakladem dané
je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmii
osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndaklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcii. Podle § 24
odst. 1 véta prvd ZDP vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajistéeni a udrzeni
zdanitelnych prijmu se pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vy$i stanovené timto zdakonem a zvldstnimi predpisy.

57.  Soud nejprve stru¢né¢ shrne judikaturu tykajici se dikazniho bfemene v daiiovém
fizeni. Podle § 31 odst. 9 ZSDP darnovy subjekt prokazuje vsSechny skutecnosti, které je
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povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v
priubéhu danového rizeni vyzvan. Podle § 16 odst. 2 pism. e) ZSDP ma danovy subjekt, u
nehoz je provadeéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku sprdavce dané povinnost
predlozit ditkazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni v pritbehu kontroly. Podle § 31 odst. 8
pism. ¢) ZSDP spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych
danovym subjektem.

58.  Dainové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak
piiznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Ustavni
soud judikoval, ze ma danovy subjekt povinnost prokdzat k vyzvé spravce dané jen ty
skute¢nosti, které sam tvrdi (nalez ze dne 24.4.1996, sp.zn. PL.US 38/95, ¢.130/1996 Sb.). Z
obsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze dailovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predevSim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napf. rozsudek ze dne
30.1.2008, ¢j. 2Afs 24/2007- 19 nebo rozsudek ze dne 22.10.2008, ¢j. 9Afs 30/2008-86].
Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladi ¢i faktur, i kdyz formaln¢ bezvadnych,
vSak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Zze se operace, kterd je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.12.2008, ¢j. 8Afs
54/2008-68, obdobn¢ rozsudek ze dne 28.2.20006, ¢j. 7Afs 132/2004-99). Spravce dané proto
muze vyjadiit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i aplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k
prokézani davodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu]. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urCitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze €ini ucetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé¢ nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako neveérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné [rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢j. 2Afs 24/2007- 19, shodné
té7 rozsudek &j. 9Afs 30/2008-86; shodné nalez US sp.zn. IL.US 232/02]. Pokud spravce dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastnim Uc¢etnictvim [viz citované rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119 a rozsudek ¢j. 9Afs
30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢j. 9Afs 30/2007-73 a ze dne 30.4.2008,
¢j. 1Afs 15/2008 — 100].

59.  Zalovany vychazel pii posouzeni diivodnosti zafazeni predmétnych vydaji jako
vydaju danové uznatelnych z dikce § 24 odst. 1 ZDP a na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze ne kazdy vydaj (naklad) vynaloZeny poplatnikem je zdaroven vydajem danovym. Danové
uznatelnym vydajem (nakladem) je pouze takovy vydaj (naklad), ktery byl vynaloZen na
dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii danového subjektu. Jako vydaje (naklady) ve
smyslu § 24 ZDP jsou tudiz uznatelné pouze vydaje skutecné vynalozené za ucelem dosazeni,
zajistéeni a udrzeni prijmit z podnikani, byt v nekterych pripadech teprve ocekdavanych.
Zejména v pripadech, kdy vynalozené vydaje (ndaklady) nenalezly svij odraz v realizovanych
prijmech, je treba prokazat, zZe takové vynalozené vydaje (ndklady) bezprostiedné souvisely s
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podnikatelskou cinnosti danového subjektu. Aplikovano na prezkoumdavany pripad to
znamend, Ze v pripade, kdy byl planovan urcity podnikatelsky zameér a v ramci jeho pripravy
byly vynakladany urcité vydaje (ndklady), a tento podnikatelsky zamer nebyl ve findle
z nejriiznéjSich  duvodu  zrealizovan, je nezbytné prokazat skutecnou existenci tohoto
podnikatelského zaméru, prokazat, Ze podnikatelsky zamér bezprostiedné souvisel s
podnikatelskou cinnosti danoveho subjektu, tedy, Ze z tohoto zaméru mély byt v budoucnu
realizovany prijmy plynouci danovému subjektu. Uvedeny vyklad § 24 odst. 1 ZDP
v souvislosti s danou pravni véci vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
krajsky soud se s nim plné ztotoznuje.

60. 'V prezkoumavaném piipadé¢ tak bylo pro posouzeni véci samé rozhodné, zda
zalobkyn¢ splnila podminky stanovené v § 24 odst. 1 ZDP pro uplatnéni vydajui souvisejicich
s poradenskymi sluzbami spolecnosti Provado ve vysi 453.270 K¢ a spolec¢nosti Condis ve
vysi 1.138.875 K¢. To znamena, zda ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP prokazala, ze ji takové
vydaje vznikly a ptedevsim, ze byly tyto poradenské sluzby urceny prvotné pro zalobkyni,
kdyz spravce dan€ ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP prokazal, ze o souladu zauctovanych
danovych dokladt se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, Ze ¢ini ucetnictvi
zalobkyné¢ v tomto bod¢ nevérohodnym. Konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnotil
predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, spravce dané tadné vyjadiil, kdyz uvedl, ze byly
prislusné faktury vystaveny spolecnosti MEA MEISINGER GmbH na zaklad¢ ptreuctovani
nakladt fakturovanych této spolecnosti spolecnosti Provado a spole¢nosti Condis (viz odst. 26
ohledné spole¢nosti Provado a odst. 38 ohledné spole¢nosti Condis). Zalobkyné& byla proto
v ramci danové kontroly podle § 31 odst. 9 ZSDP a § 16 odst. 2 pism. e) ZSDP vyzvana
k prokazani, ze predmétné vydaje uplatnila v danovém piiznani za rok 2005 v souladu s § 24
odst. 1 ZDP. Diikazni bfemeno bylo po té zcela na zalobkyni.

61.  Zalobkyné k prokazani vydaji (nakladd) souvisejicich s poradenskymi sluzbami od
spolecnosti Provado vramci danové kontroly piedlozila v némeckém jazyce s Ceskym
prekladem nabidku firmy Provado z roku 2004 a zpravu o ¢innosti spolecnosti Provado, resp.
studii zpracovanou touto spole¢nosti (viz odst. 27), v odvolacim fizeni predlozila Cesky
pteklad objednavky z30.6.2004 a strukturu skupiny MEA (viz odst. 28) a uplatnila sva
tvrzeni ohledné tcelu sluzeb poskytnutych spole¢nosti Provado (viz odst. 4, 6 a 7). Ohledné
sluzeb poskytnutych spolecnosti Condis Zalobkyné piedlozila v rdmci dafové kontroly
nabidku spole¢nosti Condis (viz odst. 39) a strukturu skupiny MEA (viz odst. 28) a uplatnila
sva tvrzeni ohledné téchto poskytnutych sluzeb (viz odst. 15, 16 a 17). Zalovany se viemi
dikazy zalobkyni pfedloZzenymi i jejimi tvrzenimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné zabyval (viz odst. 30 — 37 a odst. 40 — 55). S hodnocenim uvedenych dikaza
zalovanym a se zavérem zalovaného se soud plné ztotoziuje.

62.  Namitky zalobkyné¢ v prvnim i druhém zalobnim bodu smétuji vici hodnoceni dikazi
zalovanym. Zalobkyné ma za to, Ze piedlozila v obou piipadech takové dikazy, které ve
smyslu ji citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2005, ¢j. 2Afs
13/2005-60 tvoii fetézec nepiimych diikazii prokazujicich, Ze uplatnila pfedmétné vydaje
(néklady) v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, ale neni tomu tak.
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63.  Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany postupoval pii hodnoceni
dikaza v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi zakotvenou v § 2 odst. 3 ZSDP,
podle néhoz pri rozhodovani hodnoti spravce dané ditkazy podle své uvahy, a to kazdy diikaz
jednotlive a vsechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu,
co vdanovém Ttizeni vyslo najevo. Toto pravidlo je tieba vylozit v souladu s dalSimi
ustanovenimi zédkona o spravé dani a poplatkli upravujicimi dokazovani. Podle § 31 odst. 2
ZSDP spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
byly zjistény co nejuplnéeji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektu. Vzdy vsak
provede navrzené ditkazni prostredky, které jsou potrebné ke zjisteni stavu veci. Spravce dané
ma podle tohoto ustanoveni moznost rozhodnout, ze urcity navrzeny dikazni prostiedek
neprovede, coz musi ovSem prezkoumatelnym zplisobem odiivodnit (nesmi se jednat jen o
vysledek jeho libovile). K tomu v daném piipad€ nedoslo, nebot’ spravce dan¢ a v odvolacim
fizeni zalovany provedli vSechny zalobkyni navrzené diikkazy. Ne vsSechny dikazni
prostiedky, které jsou spravcem dané provedeny, vSak musi byt nutné osvédceny jako dikaz.
Podle § 31 odst. 4 véta posledni ZSDP totiz teprve provedené ditkazni rizeni osvedci, které
z predloZenych ditkaznich prostredku se staly skutecné ditkazem. K tomu se Nejvyssi spravni
soud vyslovil v naptiklad v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢j. SAfs 5/2008—75, publikovaném
pod €. 1702/2008 Sb. NSS, kde uvedl, ze zasada volného hodnoceni dikazit zakotvena
v tomto ustanoveni znamend, Ze sprdavce dané neni vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by
stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych dukaznich prostredkii, neznamend to vsak,
Ze by zavery spravce dané o skutkové strance veci mohly byt vysledkem liboviile. Naopak
takové zavery musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude diitkladné posouzen kazdy z provedenych
dukazu jednotlive a zdaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdajemné
souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem
vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudii. Rovnéz posledni vété § 31 odst. 4
danového radu, podle niz provedené diitkazni rizeni osvedci, které z predlozenych diikaznich
prostiedku se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumét tak, Ze z uvahy spravce dané o
zhodnoceni vsech diikazii vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a které ho
naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravci dané
opravneni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolne ze své uvahy vyloucil a prihlizel
pouze k nekterym, které si sam zvoli.

64.  Uvedenym pozadavkiim na hodnoceni ditkazi v danovém fizeni zalovany dostal.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak se zalovany vypotadal s jednotlivymi
dikazy ptredlozenymi zalobkyni, jak hodnotil tvrzeni zalobkyné, jimiz zduvodinovala tucel
vynalozenych vydajii (ndkladl) a jak hodnotil vSechny piedlozené dikazy v jejich vzajemné
souvislosti (viz odst. 30 — 37 a odst. 40 — 55). V odivodnéni napadeného rozhodnuti je na
zékladé podrobného zhodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 3 ZSDP ucinén zalovanym zcela
logicky a z provedenych dikazi vyplyvajici zavér, ze zalobkyné neprokézala ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP, ze ptredmétné vydaje (ndklady) byly vynaloZeny na dosazZeni, zaji$téni ¢i udrzeni
pravé jejich zdanitelnych piijmt. Tato tvaha je v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
srozumitelnym, pfezkoumatelnym zptisobem vyjadiena.

65.  Neni proto diivodnd namitka (viz odst. 11), Ze zalovany postupoval v rozporu se
z4dsadou volného hodnoceni ditkazli. Cituje-li zalobkyné v této souvislosti zrozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2007, ¢&j. 9Afs 7/2007-58, pak soud uvadi, ze
zalovany vsouladu stam popsanou nutnosti vyjadfeni zavéri ucinénych na zaklade
dokazovani, nekonstatoval jen dikazy a zadvér z nich dovozeny, ale uvedl, které¢ skute¢nosti
z jednotlivych dikazti vyplyvaji a jakym zplsobem prokazuji, resp. v daném piipade
neprokazuji, dainovou uznatelnost predmétnych vydaji (nakladd). V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, které skuteCnosti ma za prokazané, kdyz nezpochybnoval
existenci pfedlozenych studii ani strukturu skupiny MEA a pfedmét podnikdni Zzalobkyné,
akceptoval 1 zcela logické vysvétleni ucelu jednotlivych zadani. Nezpochybinoval existenci
nabidek a ohledné objednavek zduraznil své pochybnosti spocivajici ve zjisténi, ze tyto
nebyly piedlozeny v ramci danové kontroly, ale az v odvolacim fizeni. Konstatoval, ze urcCité
sluzby koncernu (skupiné) MEA spolecnostmi Provado a Condis, jak jsou zdokumentovany
nabidkami a zejména predlozenymi studiemi, poskytnuty byly, ale nebylo zalobkyni
v danovém fizeni prokazéano, ze byly primarn€ poskytnuty praveé zalobkyni.

66. Je nutno zopakovat, zZe to byla Zalobkyné, na které bylo ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP
dikazni bfemeno. Neni proto divodnou nédmitka zalobkyné (odst. 12), ze bylo ve smyslu § 31
odst. 2 a 4 ZSDP v pravomoci zalovaného, aby si vyzadal dalsi dikazni prostiedky, kterymi
by vyvratil tvrzeni zalobkyné. Nebyl to spravce dané¢, kdo byl povinen prokazovat verzi
skutkového stavu tvrzenou zalobkyni, ale tuto méla prokédzat Zalobkyné. Je pravdou, ze
spravce dané a nasledné Zalovany zpochybnili predlozené diikazni prostfedky, ale ne na
zékladé svého subjektivniho a nepodlozené¢ho presvédCeni a tvrzeni, bez fadné provedeného
dukazniho fizeni, jak namita zalobkyn¢ (viz odst. 12), ale, jak bylo soudem jiz hodnoceno,
v fadné¢ provedeném dikaznim fizeni, na jehoz zakladé zalovany své logické zéavéry
vyplyvajici z hodnoceni diikkazii ve smyslu § 2 odst. 3 ZSDP podrobn¢ uvedl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobkyn& neunesla v datiovém fizeni své dikazni bfemeno a to
v procesu dokazovani, ktery soud shledal zcela v souladu se zdkonem o spravé dani a
poplatkii, proto nelze pfijmout vici zavéram zalovaného argument, ze postradaji logické a
systematické odiivodnéni zalozené na konstruktivnim popisu skutecnosti zjisténych v prubéhu
danového fizeni (viz odst. 12).

67.  Spravnym neni ani tvrzeni zalobkyné, ze pfedlozila dikazy tvoftici fetézec neptimych
dukazl, které jednoznacné prokazuji daitiovou uznatelnost predmétnych vydaji (nakladir), a
k tomu citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2005, ¢j. 2Afs 13/2005-60
(viz odst. 13). Soud se ztotoznuje s citovanym uryvkem z judikatu, ze i v daniovém rizeni
miize k prokdzani urcitych skutecnosti postacovat i retézec neprimych ditkazii, tedy ve svém
souhrnu logickd, nicim nenarusend a uzaviend soustava vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich neprimych dukazu, které vcelku shodne a spolehlivé dokazuji skutecnost nebo
skutecnosti, které jsou v takovem pricinnéem vztahu k dokazované skutecnosti, Ze z nich je
mozno vyvodit jen jediny zaver a soucasné vyloucit moznost jiného zavéru. V nyni
pirezkoumavaném danovém fizeni vSak zalobkyné takové dikazy, které by byly onou
logickou ni¢im nenaruSenou soustavou nepiimych dikazl, nepiedlozila. Pro opacny zavér,
tedy pro to, aby se kruh nepfimych dikazt predlozenych zalobkyni mohl uzaviit, chyb¢l
nepiimy dikaz, ptip. dikazy, o tom, ze to byla od pocatku Zalobkyné, kdo vynakladal
predmétné vydaje (néklady) s tim, Ze to je prvotné ona, komu slouzi k vynalozeni, dosazeni,
zajisténi €1 udrZeni zdanitelnych piijmid. Nebylo a neni pfi tom rozhodné, Ze se jednalo o
piijmy teprve ocekavané, které se nasledn¢ z diivodi Zalobkyni uvadénych neuskutecnily.
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Pravdou je, Ze za takové situace, kdy za urcitym vydajem (nakladem) nestoji s nim souvisejici
s tim je nutno pifi samotné realizaci takového vydaje (nakladu) pocitat a prislusné dukazy
jejich danovou uznatelnost prokazujici, je tfeba mit k dispozici. To se v daném piipadé
nestalo.

68. S ohledem na vyjadreni zalobkyné pfi jednani soudu, kdy zalobkyné v duchu v zalobé
uplatnénych namitek zopakovala, ze bylo povinnosti zalovaného pokracovat v dokazovacim
fizeni, tedy, Ze to byl zalovany, kdo mél nejprve shromazdit vSechny diikazy a teprve po té
rozhodnout, dospé€l soud pii poradé senatu k zavéru, ze Zalobkyné vnimala ji uplatnénou verzi
skute¢nosti z pohledu ekonoma, ktery je vSak rozdilny od pohledu pravnika. Na zaklade
zalobkyni predlozenych ditkazl 1ze dovodit, ze se v rdmci koncernu MEA rozhodlo, Zze budou
za Uucelem rozsifeni ekonomickych aktivit zadany predmétné studie a ¢eho se budou tykat. V
té souvislosti zalobkyn¢ v zalob¢ i pfi jednani soudu tvrdila fadu logickych diivodu, pro¢ k
tomu doslo a poskytla i zcela logickd tvrzeni, pro¢ v koneéném disledku nebyly
piedpokladané aktivity realizovany. Bylo vSak povinnosti zalobkyné¢, ktera ve svém danovém
priznani za rok 2005 uplatnila predmétné vydaje (ndklady) a o tyto Castky si snizila zéklad
dané, aby v souladu s § 31 odst. 9 ZSDP prokéazala, ze ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP byly
pfedmétné vydaje (néklady) vynalozeny na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pravé jejich
zdanitelnych piijmt. To se vSak v daném piipad¢ nestalo.

IV. Zavér Krajského soudu v Plzni

69. Z uvedenych duvodi dospél soud k zavéru, ze v mezich zalobnich bodi nebyla
zalobkyné¢ zkracena na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem,
proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady rizeni
70.  Nahradu nakladl fizeni soud zddnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,

protoze zalobce ve véci uspéch nemé¢l a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. dubna 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



