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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvoidkem v pravni véci zalobkyng: T. N., zastoupené: Mgr. Rudolf CiZek, Polni
931, 696 11 Muténice, obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky, Postovni schranka 21/0OAM, PSC 170 34,
Praha 7, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne
9.06.2011, ¢.j. OAM-117/ZA-ZA06-Z.A14-2011,

t a k t o:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné¢ n e m &4 pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepiiznava.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala soudniho pfezkumu rozhodnuti Ministerstva
vnitra Ceské republiky ze dne 9.6.2011, &.j. OAM-117/ZA-ZA06-ZA14-2011, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zak. ¢.
325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném
znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje. V zZalobé byly obsazeny dale uvedené zalobni
body, které krajsky soud pro ptehlednost uvadi v nasledujicim potadi:
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Rozhodnuti Zzalovaného je ve vyroku zmatecné a zaklada divod pro jeho
nepiezkoumatelnost, kdyz ustanoveni zdkona citovand ve vyroku pojem
,heudéleni* mezinarodni ochrany neznaji.

Zalobkyni bylo upfeno pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti pied
jeho vydanim a vyjadfit se k nim a ke zplisobu jejich zjisténi, které je
zakotvené v § 36 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale
jen ,.spravni ¥ad*). Zalobkyné si pro zastupovani v fizeni ve véci opétovné
z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany zvolila zplnomocnéného zastupce,
ktery pozadal Zalovaného pfed vyddnim rozhodnuti dne 30.6.2011 o
nahlédnuti do spisu s ohledem na provadéné dokazovani, coz mu bylo
v rozporu se zakonem znemoznéno. Jako diivod, pro¢ nemiize sezndmit
ucastnika s obsahem spisu, uvedl Zalovany, Ze spis nema k dispozici a k
seznameni s nim si zplnomocnény zastupce musi napsat pisemnou zadost.
Pokud Zalovany provadél dokazovani zpravami o situaci v zemi plivodu
zalobkyng, mél predev§im umoznit zplnomocnénému zastupci ucastnika
fizeni, aby se k t¢émto ptfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit a ptipadné
navrhnout doplnéni dokazovéani. Takto vSak Zalovany nepostupoval, coz
pro nezédkonnost odiitvodiiuje zruSeni rozhodnuti.

Zalovany ve svém nezikonném jednani ve véci sezndmeni se spisem
pokracoval 1 po vydani rozhodnuti o neud€leni mezinarodni ochrany, kdyz
byl zplnomocnénym zastupcem upozornén, Zze vzhledem na 15ti denni lhitu
na podani Zaloby proti rozhodnuti méa pravo se seznamit s obsahem spisu
tak, aby mohl ihned reagovat na skute¢nosti uvedené v rozhodnuti. Pravo
seznamit se s obsahem spisu bylo v rozporu s ust. § 38 odst. 1 spravniho
fadu zalobkyni odepieno a Zalovany opét sdélil zplnomocnénému zastupci
zalobkyné, Ze pro sezndmeni se spisem musi napsat pisemnou zadost, na
jejiz vytizeni ma pak dle sdéleni zalovaného ze zakona spravni organ 30
dnt bez ohledu na zékonnost takového postupu a na lhiitu pro podani
Zaloby. Takovy postup nema oporu v zakoné, poskozuje Zalobkyni a
odivodiuje pro nezdkonnost zruseni rozhodnuti. Takovy postup je
v rozporu se spravnim fadem i s ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, v nichz je zakotveno pravo na spravedlivy proces.

Opétovna zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podéna na zakladé
novych skutecnosti a pocet podanych zadosti by nemél mit vliv na vysledek
fizeni, nebot’ zalobkyn¢ uvedla zcela nové skutecnosti, které nastaly po roce
2005, jimiz se spravni organ v predchdzejicim fizeni nezabyval. Novymi
skutecnostmi, které nebyly bez zavinéni zalobkyné zkoumany, byly taktéz
zmeéna stavu a doloZeni potvrzeni déti zalobkyné, které ziskaly na uzemi
CR povoleni k pobytu. V soudasné dobé Zije cela rodina Zalobkyn& na
tizemi CR, coz je diivodem, aby se Zalovany taktéz vypotadal s divody,
které jsou hodné zvlastniho zietele ve véci mezinarodni ochrany, které
nebyly v pfedchozi zadosti bez zavinéni zalobkyné rovnéz zkoumadny.
Zalobkyné se domahala piedev§im udéleni mezinarodni ochrany dle ust. §
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12 pism.a), § 12 pism.b), popt. § 14 nebo udé€leni doplitkové ochrany dle §
14a zakona o azylu. Zalovany se zcela nedostate¢né zabyval podminkou pro
udéleni mezinarodni ochrany z diivodu, Ze zalobkyné je prondsledovéana pro
uplatiiovani politickych prav a svobod nebo se opodstatnéné obava
pronasledovani pro néktery z dvodu uvedenych v ust. § 12 pism.b) zdkona
o azylu. Zalobkyné v pribéhu fizeni uplatnila vramci vypovédi do
protokolu skutecnosti svédéici o tom, Ze doSlo, nebo Ze by potencionalné
mohlo dojit k zdsahu do jejich lidskych prav ve smyslu ust. § 12 zdkona o
azylu. Bylo povinnosti zalovaného, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dikazy, které veérohodnost vypoveédi zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybnuji. Po zadateli je pozadovano pouze, aby dostatecné
vérohodn¢ a presvédCivé vylozil konkrétni skutkové okolnosti svého
pfipadu, nebot’ jediné tak miiZze unést diikazni bfemeno ohledné divoda
tykajicich se vylucné jeho osoby. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze
by zalobkyné uvad€la nepravdivé skuteCnosti. Irelevantni je tvrzeni
zalovaného o tom, Ze zalobkyné pfii ptfijezdu do Vietnamu v roce 2005, kdy
roznasela letaky s protistatnim obsahem pro stranu ,,Viet Tan* bez problému
navstivila rodinu, nebot’ se policie pro jeji aktivity pro uvedenou politickou
stranu zacala zajimat aZ po jejim odjezdu z Vietnamu v roce 2005. Od této
doby ze strachu pfed prondsledovanim jiz Vietnam nenavstivila, nebot’ ma
zpravy od své rodiny, Ze po jejim odjezdu probihaji v jejim bydlisti neustalé
kontroly k jejimu moZnému piijezdu a k jejim kontaktim. TaktéZ pan
Hoang (¢len uvedené strany), se kterym se ve Vietnamu sesla v souvislosti
s tim, aby mu predala pisemnosti pro tuto stranu, byl po jejim odjezdu
zatcen policii a zadatelka se takto opravnéné domniva, Ze zajem o jeji osobu
souvisi jak s roznasenim tiskovin s protistatnim obsahem, tak i s vyslechem
a zatenim pana Hoang ve Vietnamu. S ohledem na aktivity zalobkyné pro
zakéazanou stranu Viet Tan si spravni organ v rozhodnuti protite¢i, nebot’ na
str. 1 piSe, Ze Zalobkyné je Clenkou této strany, coz dale nasledné popira,
aniz by odtvodnil tento rozpor. K distribuci protistatnich tiskovin nevedly
zalobkyni ,,ziStné ditvody*, tak jak uvadél zalovany. Hlavnim diivodem bylo
podpoieni procesu demokratizace ve Vietnamu a moznost navstivit rodinu.
Zalobkyné dale namitla, Ze by &etnost projevu politického nazoru pro
posouzeni piipadu neméla byt rozhodujici, kdyz za zastavani politickych
nazorl je mozné povazovat jak dlouhodobou politickou cCinnost, tak i
napiiklad jednordzovou tucast na demonstraci. K tvrzeni zalovaného o
Gi¢elovosti jeji zadosti a o snaze zlegalizovat pobyt v CR Zalobkyné namitla,
ze kdyz ji byl vroce 2008 zrusen pobyt, do t¢ doby pobyvala legalné na
tizemi CR v ramci povoleni trvalého pobytu a neméla zadny diivod zadat o
mezinarodni ochranu, nebot’ ptedpokladala, ze bude it trvale v Ceské
republice a do Vietnamu se z vys$e uvedenych diivodi jiz nevrati. Zalovany
se nevyporadal a ani neprovedl zjisténi a nijak neuzaviel tvrzeni zadatelky
ve vztahu k zakdzané politické stran¢ Viet Tan, pro kterou Zalobkyné
roznasela letdky s protistatnim obsahem, kdyz ¢lenové a stoupenci této
strany jsou na Uzemi Vietnamu jak pro tuto Cinnost, tak i pro svoje
presvédceni, pronasledovani a zatykani. Z rozhodnuti nevyplyva, zda takova
strana na daném Uzemi vyviji aktivity, o jaké aktivity jde, ¢im jsou
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8.
pokracovani

motivovany a ani zda statni moc proti této stran¢ zasahuje, apod. Proto je
rozhodnuti pro nedostatek divodi neptfezkoumatelné. Dale Zalobkyné
namitla, Ze pfi dokazovani doSlo k nezakonnému postupu. Zplnomocnény
zastupce nebyl pfizvan k provadéni dikazi, dikazy mu nebyly ptedloZeny,
aby se k nim mohl vyjadfit a bylo mu tak znemoznéno, aby mohl fadné hajit
prava zalobkyné jako zadatelky o mezinarodni ochranu.

Zalobkyn& namitla, Ze v pfipadé neudéleni humanitdrniho azylu Zalovany
nedostal své povinnosti fddného odivodnéni rozhodnuti a usudky, které
zdivodnily neudéleni humanitarniho azylu, nebyly zjiStény fadnym
procesnim zpusobem, kdyz Zalovany porusil zasadu tykajici se volného
hodnoceni diikazi. Zalovany ve vztahu k humanitirnimu azylu uvedl
pouze, ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zadatelky a
ptihlédl k jejimu zdravotnimu stavu a véku, aniz by se v prubéhu fizeni
zabyval dikazy o rodiné¢ Zadatelky o mezindrodni ochranu, tedy aniz by
vyslechl nékterého z ¢lenl rodiny a aniz by spravni organ zkoumal, jaké si
rodina vytvoftila zde socidlni, kulturni a ekonomické podminky pro Zivot.
Déle neni vibec vysvétleno, pro¢ spatiuje zalovany diivod neudéleni
humanitarniho azylu v tom, Ze jedno dit€ ma 16 let a druh¢ je plnoleté a jak
souvisi neud&leni humanitarniho azylu stim, Ze pficestovaly do Ceské
republiky az vunoru roku 2010. Zalovany se v daném odivodnéni u
humanitarniho azylu nezabyval, z jakych konkrétnich skutec¢nosti tykajicich
se situace ve Vietnamu, s ohledem na vztah Zadatelky k zakdzané strané
Viet Tan a na zdjem policie a statnich orgadni ve Vietnamu o jeji rodinu
vychazel, coz vybocuje ze zasady volného hodnoceni dikazi a proto
rozhodnuti nelze piezkoumat. Zastupce Zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni nebyl vyrozumén o zpusobu dokazovani, nebylo mu umoznéno
seznamit se pred vydanim rozhodnuti se spisem.

Zalobkyné citovala platnou pravni tipravu tykajici se udéleni dopliikové
ochrany a konstatovala, ¢ast zalovaného rozhodnuti vztahujici se k tomuto
institutu a dale k nému ,,pouze* uvedla, (coz jiz uvedla do protokolu), Ze po
jejim odjezdu vroce 2005, kdy zde roznesla tiskoviny s protistatnim
obsahem a setkala se s panem Hoang, kterému ptedala pisemnosti pro vyse
zminénou stranu, tento byl po jejim odjezdu zaten a po jeho zatceni a
vyslechu zacaly probihat v misté pobytu Zadatelky kontroly policie, které se
zaméfuji na jeji ptipadny navrat a kontakty. Zalobkyné namitla, Ze i
z dokazovéani ve véci udéleni mezindrodni ochrany vyplyva nezdkonny
postup spravniho organu. Zalobkyné zopakovala svoje tvrzeni o tom, Ze
zplnomocnény zastupce nebyl sezndmen s provedenymi ditkazy, diikazy mu
nebyly predlozeny. Z provedenych ditkazii nevyplyva, jak se spravni organ
vypofddal s mezinarodnépravni zdsadou non refoulement vyplyvajici ze
Zenevské umluvy a &lanku 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod k zakazu navraceni cizince do zemé, kde mu hrozi trest
popiipadé ponizujici zachazeni. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze se cela
rodina ma vratit zpét do Vietnamu z diivodu, ze manZelstvi Zalobkyné nelze
povazovat za dlouholeté, coz na zakladé Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zékladnich svobod tak nelze povazovat za skutecné rodinné vazby, je
v rozporu s uvedenou Umluvou, nebot’ tato takové stanovisko k rodindm
s détmi ve svych &lancich nema. Zalovany se tak nezabyval tim, Ze jde o
rodinu s détmi ve vztahu k vypovédi Zalobkyné o hrozicim nebezpeci
z davodu jejich pfesvédceni a protistatni ¢innosti a ani nezdivodnil, Ze i
pfes tyto skutecnosti, je pro zalobkyni Vietnam bezpecnou zemi ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 zdkona o azylu. Rozhodnuti bez kvalifikovaného provedeni
dikazl je tak nepfezkoumatelné.
Zalobkyné navrhla zrugeni zalovaného rozhodnuti.

Zalobkyné jesté doplnila zalobni bod o skute¢nost, Ze spravni organ ani do dnesniho
dne, tj. 2.8.2011, nereagoval na opakované vyzvy Ucastnika fizeni o moZnosti seznadmit se
s obsahem spisu a znemoznil tak poskytnuti pravni pomoci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 23.9.2011 reagoval k jednotlivym Zalobnim
bodim rozsdhlou argumentaci, kterd se opirala o konstantni soudni judikaturu NSS a o
podklady zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz zalovany vychdzel 1 zobsahu odivodnéni
zalovaného rozhodnuti a z platné pravni upravy. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalobkyn& pak v replice ze dne 6.10.2011 reagovala na toto vyjadfeni Zalovaného,
v némz potvrdila své ndzory a argumentaci obsazené v Zalobg.

Ptfedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s.i.s.“), soud piezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, piekroci rimec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.ts.,
pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pied soudem
s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti ucastnikii fizeni, nebot’ jim
odnimé pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro
své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63).
Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst.
2) a povinnost soudu zru$it napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti (srov.napt. rozsudek NSS ze dne
12.12.2003, ¢&j. 2Ads 33/2003-78). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu
stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v daiovém fizeni,
zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhiity, uplatnéni zésady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze
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dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84 dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén dale zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio,
v ptipad¢€, pokud tyto vady brani pifezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt, byt je
zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedn4 se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno
piezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoZznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevnad bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé¢ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho orgénu, nebot’ zdkladni tivaha aplikovana v tomto
piipadé€ je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje n¢kterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zédsady, tj. zda je
dan divod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.i.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
ptezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2).

K jednotlivym zalobnim bodim uvadi krajsky soud nésledujici argumentaci:
Ad 1) Podle ust. § 28 odst. 1 zdkona o azylu se mezinarodni ochrana ud¢li ve forme
azylu nebo doplitkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény

divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udé€li azyl prednostné.

Ust. § 2 zédkona o azylu upravuje fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany formou azylu
nebo doplitkové ochrany a fizeni o odnéti azylu nebo doplitkové ochrany.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci udé€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a

svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
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rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzori ve statu, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadée, ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 13 odst. 1 zékona o azylu se v piipadé hodném zvlaStniho zietele udéli
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, azyl za icelem
slou€eni rodiny, 1 kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjiStén
diivod pro udéleni azylu podle § 12. Podle § 13 zakona o azylu se rodinnym piislusnikem pro
ucely slouceni rodiny dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu rozumi manzel nebo partner azylanta,
svobodné dit¢ azylanta mladSi 18ti let, rodi¢ azylanta mladSiho 18ti let, zletild osoba
zodpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu nebo svobodny sourozenec azylanta mladsi
18ti let.

Ve vyse citované pravni Uprave je pouzit pojem ,,udéleni* mezinarodni ochrany, stejné
tak je tomu v pfipadé¢ humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Krajskému soudu neni
jasné, jaky jiny pojem dle predstav zalobkyn& by mél Zalovany pouzit v piipadé, kdy
rozhodne o Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany negativné, nez ten, ze ve vyroku
rozhodnuti vyjadii, ze se tato mezinarodni ochrana neudéluje. Ostatné, kdyby tomu bylo
jinak, tak by jist¢ platna pravni uprava pouzila jiny zakonny pojem pro toto rozhodnuti.
Krajsky soud, stejné jako zalovany ve vyjadfeni k Zalob&, ma za to, Ze z gramatického
vykladu uvedenych ustanoveni zdkona o azylu jednoznacné vyplyva zmocnéni spravniho
organu rozhodnout, Ze mezindrodni ochrana ve formé azylu ¢i formé dopliikové ochrany se
udéluje (v pripad€ splnéni zdkonem stanovenych podminek) a v opacném ptipadé€ (). pfi
nesplnéni podminek), Ze se tato ochrana ,neudéluje”. Opacny vyznam slova ,,udéluje*
vyjadiuje zcela nepochybné pojem ,,neud€luje®. Nazor zalobkyné v tomto Zalobnim bodu by
byl pfevratnym nejen pro rozhodovaci ¢innost Zalovaného, krajskych soudt, ale i NSS (srov.
rozsudek NSS ze dne 23.6.2011, ¢.j. 6Azs 14/2011-91, kdy NSS ve véci rozhodovani o
prodlouzeni dopliikové ochrany potvrdil zmocnéni spravniho orgénu rozhodovat na zakladé
ust. § 53a zakona o azylu o zaddostech nejen kladné, ale také negativné, coz lze argumentum a
simili pouZit i na vySe zminény druh rozhodovani Zalovaného).

Ad 2), Ad 3) Zalobkyné nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze ji byla odepfena moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti pted jeho vydanim a vyjadrtit se k nim a vyjadrit se i ke
zplsobu jejich zjisténi. Zalobkyni a jejimu zplnomocnénému zastupci bylo umoznéno
seznamit se s podklady pro rozhodnuti pied jeho vydanim a vyjadfit se k nim a ke zptisobu
jejich zjisténi, coz vyplyva z ptilohy k protokolu o pohovoru (str. 7) ze dne 20.4.2011. V této
ptiloze jsou i uvedeny veskeré podklady zalovaného rozhodnuti, se kterymi méli moznost
zastupce zalobkyné a samotnd Zalobkyné se seznamit, pfiCemz z jinych podkladi, nez které
by byly uvedeny v této priloze a byly predmétem postupu podle § 36 odst. 3 spravniho tadu,
zalovany nevychazel. Krajskému soudu tedy z uvedenych skute¢nosti nevyplyva zavér o tom,
ze by zalobkyné byla kracena na pravu dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Navic zalobkyné
sméSuje dva zakonné postupy, a to postup podle § 36 odst. 3 a postup podle § 38 spravniho
fadu. Postup podle § 36 odst. 3 spravniho fadu pfipada v uvahu pouze v piipade, kdy jesté
neni spravni fizeni ukonceno. Toto ustanoveni upravuje pravo zalobkyné jako ucastnika
spravniho fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Po skonceni spravniho
fizeni vydanim Zalovaného rozhodnuti jiz takovy postup neptfipadd v tivahu, ale Zalobkyni
jako tcastnici pravomocné skonc¢eného spravniho fizeni, nalezi pravo nahlizeni do spisu podle
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§ 38 spravniho ftadu. Jestlize zastupce zalobkyné pozadal az po vydéani Zalovaného
rozhodnuti, dne 30.6.2011, o nahlédnuti do spisu, nejedna se jiz o postup podle § 36 odst. 3
spravniho tadu, ktery naopak umoznén zalobkyni a jejimu zastupci pred vydanim zalovaného
rozhodnuti byl (viz str. 7 zminéného protokolu o pohovoru se zalobkyni). Neni pravdou, ze
zalovany neumoznil zastupci Zalobkyné, aby se sezndmil s podklady rozhodnuti, napt. se
zpravou o situaci v zemi pivodu zalobkyné. Toto pravo zstalo zachovano, kdyZz o tom
svéd¢i vySe zminéna ptiloha protokolu o pohovoru. Veskeré podklady pro rozhodnuti, a to
informace z Cizineckého informacéniho systému, Infobanka CTK ,,Zemé svéta — Vietnam®,
byly uvedeny ve zminéné pftiloze k protokolu o pohovoru, kdy zalovany poskytl moznost
zastupci Zalobkyné a zalobkyni, aby se snimi mohli seznamit. Ti této moznosti, 1 pfes
vyslovny dotaz zalovaného (viz otazka zalovaného obsazena ve zminéné ptiloze protokolu o
pohovoru: ,,Chcete se seznamit s obsahem vySe uvedenych zprav o situaci ve Vietnamu a
dalSich podkladli pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim? Chcete navrhnout doplnéni
podkladi pro rozhodnuti?*), nevyuzili, ¢imz ale byla vycerpana zakonna povinnost
zalovaného ve smyslu dodrzeni postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jestlize zastupce
zalobkyné po vydani zZalovaného rozhodnuti, az dne 30.6.2011, pozadal o nahlédnuti do spisu,
tak se jedna o zcela jiny postup, kdy jiz bylo spravni fizeni ukonceno a bylo vydano zalované
rozhodnuti a zastupce Zalobkyné pouze potieboval napravit to, co ve spravnim fizeni
zameskal, kdyZ nevyuzil vySe zminéné zakonné mozZnosti podle ust. § 36 odst. 3, tedy
dodatecné se chtél seznamit s podklady Zalovaného rozhodnuti po jeho vydani, tedy po
skoneni spravniho fizeni, pfiemz jeSté k tomu navic ztohoto svého pochybeni ucinil
namitku sméfujici proti zdkonnosti postupu Zzalovaného spravniho organu. Zastupce
zalobkyné si zfeymé& neuvédomil, ze v tomto soudnim fizeni pfezkoumava soud Zalované
rozhodnuti, nikoliv postup spravniho organu po jeho vydani. Proto v tomto soudnim fizeni
muze uplatnit Zalobkyné pouze nadmitky smétujici proti zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti,
kdyZ na svych pravech mize byt kracena ,,pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav
v pfedchazejicim fizeni konem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jejiho prava nebo povinnosti® (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. T.
s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady, pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Pokud by
zalovany neumoznil Zzalobkyni nahlédnout do spravniho spisu po vydani Zzalovaného
rozhodnuti, ackoliv ji pfed jeho vydanim umoZnil sezndmit se s jeho podklady postupem
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tak se nemuze jednat o vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst.
1 pism. ¢) s. I. s., protoZe 1 kdyby nebylo umoznéno Zalobkyni takto nahlizet do spisu (coz ale
ze spravniho spisu, ani z zaloby nevyplyva), tak takovym porusenim spravniho fddu nemohlo
dojit ke vzniku vySe zminéné vady fizeni, nebot’ neumoznéni nahlizet do spisu po vydéani
zalovaného rozhodnuti nemohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, kdyz
v dobé, kdy nebylo umoznéno zalobkyni nahlizet do spisu, toto rozhodnuti jiz vydano bylo.
Jinymi slovy, zalované rozhodnuti nemtze zpétn€, po skonceni spravniho fizeni vydanim
zalovaného rozhodnuti, zacit trpét vadou, ktera vznikla az po skonceni spravniho fizeni a
ktera se tyka prava nahlizeni do spisu po skondeni spravniho fizeni. Zalobkyné tak nebyla
kracena na svém pravu seznamit se s podklady Zalovaného rozhodnuti, a pokud tohoto prava
nevyuzila, jedna se jen o jeji vlastni pochybeni, které nelze pfi¢ist postupu spravniho organu.
Navic, pokud Zalobkyné, respektive jeji zastupce, pro vyhotoveni zaloby, v disledku svého
vyse zminéného pochybeni, se neseznamil s podklady rozhodnuti a chtél tuto chybu napravit,
nebyl sprdvni organ povinen zajiStovat zalobkyni, respektive jejimu zéastupci, aby mohl tuto
svou chybu napravit tim, ze by mu dle jeho predstav a dle jeho ptani spravni spis predal
k nahlédnuti tak, aby zalobkyn¢

pokracovani -9- 52Az 1/2011



»stihla® zékonnou lhiitu pro podani zaloby. Bylo naopak na zéastupci zalobkyné, aby vyvinul
vlastni iniciativu, kdyZ mu nic nebrénilo v tom, aby se dostavil k nahlédnuti do spisu tam, kde
spravni spis se nachéazel. Pokud Zalovany nevyhov¢l jeho zadosti o umoznéni prostudovani
spisu za ucelem podani zaloby na pracovisti zalovaného v Postorné, jak pozadoval, pficemz
spis se nachazel na pracovisti zalovaného v Praze, tak tento postup se jiz nevztahuje
k moznosti soudniho pfezkumu zalovaného rozhodnuti, ale vdze se az k dob&é po vydani
zalovaného rozhodnuti, a to k dob¢é az po nabyti prdvni moci zalovaného rozhodnuti. Tyto
zalobni body tedy shledal soud nedivodnymi.

Ad 4) V tomto zalobnim bodu uplatnila zalobkyné fadu vécnych namitek, ke kterym
soud uvadi nasledujici:

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opétovnou zadost o ud€leni mezinarodni ochrany ze
strany Zalobkyné&, kterd zahrnovala na rozdil od pfedchozich Z&dosti i tvrzeni o novych
skute¢nostech tykajicich se Zivota rodiny Zalobkyné na uzemi CR, lze piisvédgit zalobkyni, Ze
tyto nové skutecnosti byly divodem, aby se zalovany taktéz vypotadal ,,s diavody, které jsou
hodné zvlastniho zfetele ve véci mezindrodni ochrany, které nebyly v predchozi zadosti bez
zavinéni zalobkyné rovnéZz zkoumany“. Jak vSak lze seznat zodGvodnéni Zalovaného
rozhodnuti, témito novymi skutecnostmi se zalovany zabyval, kdyz hodnotil podminky pro
udéleni humanitarniho azylu a podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zédkona
o azylu (str. 6, druhy odstavec, str. 8, druhy odstavec Zalovaného rozhodnuti). Dale se s touto
novou skute¢nosti Zalovany vypotradaval v ramci hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu (str. 6, tfeti odstavec a nasl.). Neni pravdou, Ze by
zalovany se ,,zcela nedostate¢né zabyval podminkou pro udéleni azylu (mezindrodni ochrany)
a to prokazani, Ze je Zadatelka prondsledovana pro uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo se opodstatnéné obava pronasledovani pro néktery z diivodii uvedenych v ust. § 12 pism.
b) zdkona o azylu®.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobkyné podala Zadost o azyl jiz v roce 2001, ktery
nebyl udélen, a nasledné podala druhou zadost o mezinarodni ochranu dne 14.8.2008. Jak
uved] Zalovany v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, ve spravnim fizeni tykajicim se této
druhé¢ Zadosti zalobkyn¢ uvedla, ze na pocatku roku 2005 navstivila ve Vietnamu své rodice a
déti, letenku do vlasti ji zaplatil krajan z CR za to, Ze do Vietnamu odveze n&jaké listiny a
bude je tam distribuovat. Ve spravnim fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydéno,
zalobkyné v protokolu o pohovoru ze dne 20.4.2011 jako divod pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) a pism. b) zédkona o azylu uvedla v podstaté¢ opétovné jako v predchozim spravnim
fizeni o jeji druhé zadosti cestu do Vietnamu, pficemz naklady této cesty do Vietnamu
(letenka) ji zaplatil muz, jenz Zalobkyni v Ceské republice predal protivladni letaky za
ucelem jejich distribuce zalobkyni ve Vietnamu. Tento muz (pan Hoang) ji podle vypovédi
zalobkyné kontaktoval v roce 2005 v Praze, promluvil s ni a chtél odvést letaky proti nynéjsi
vladé, komunistické strané¢ ve Vietnamu a zeptal se zalobkyné¢, zda mulze tyto dokumenty
dopravit do Vietnamu a tam je nékomu piedat. Zaroven ,,mi fekl, Ze kdyz budu souhlasit,
zaplati mi letenku“. Zalobkyné tak v protokolu tvrdila, Ze tyto dokumenty od néj vzala, ve
Vietnamu predala jeho znamému a zbyvajici sama roznasela ve mést¢ Hue. V protokolu o
pohovoru uvedla, Ze uvedeny muz byl Clenem politické strany Viet Tan, sama oficialni
¢lenkou nebyla, ale je privrzenkyni této strany. V protokolu o pohovoru ze dne 20.4.2011 dale
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uvedla, ,,myslela jsem si, Ze kdyZ pomiizu tomu panovi, budu mit penize na letenku domd.
Také jsem si myslela, Ze kdyZ takhle pomohu, mé¢la jsem predstavu, Ze pomohu procesu
demokratizace Vietnamu.* Déle v protokolu uvedla, Ze nikdy neméla Zadny kontakt s dalSimi
pfivrZenci zmiflované politické strany, o jeji ¢innosti nic nevédéla. S vycestovanim z vlasti
zadné potiZze neméla, letaky rozdala béhem dvou dnl. Dodala, Ze si moZzné potiZe s distribuci
protivladnich letdkd neuvédomovala az do doby, nez se dozvédéla o zadrzeni pana Hoanga,
coz mélo byt v srpnu 2010.

Krajsky soud se shoduje se zavérem zalovaného, ktery vyvodil z vySe uvedenych
skutecnosti tvrzenych Zalobkyni v pohovoru, Ze zadkladni motivaci k prevezeni letaki
s politickym obsahem a k jejich distribuci ve vlasti byla moznost navstivit rodinu. Muz, ktery
zalobkyni letaky predal, ji zaplatil letenku do vlasti a zpét. Zalobkyné v podstaté neméla
zadny kontakt s dalS§imi pfivrzenci zmifiované politické strany, o jeji €innosti nic bliz§iho
nevédéla a s jmenovanym muzem se po navratu do CR setkala za poslednich 6 let 2x. Ani
s vycestovanim z vlasti zadné potize neméla, ackoliv ve Vietnamu méla stravit asi tyden po
rozneseni letakil, jak vyplyva z vySe zminéného protokolu o pohovoru. Pti rozddvani letdka
zadné problémy neméla, na jejich rozdani 10000 ks ji mély stacit dva dny. Z uvedenych
skutecnosti nevyplyva zavér o tom, Ze by Zalobkyné byla prondsledovana pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu. Navic, jak uvedl
zalovany, zalobkyné po piijezdu do CR uzaviela shatek, neméla problém s vydanim
cestovniho pasu v lednu 2009, s uzavienim statku na Vietnamském zastupitelském uradé
v Praze v srpnu 2009 a ani s pficestovanim jejich déti, kterym s manzelem vyftidili viza za
ucelem slouceni rodiny. Uvedenda jedind cesta Zzalobkyné¢ tak nesvédCila o tom, Ze by tato
zahrnovala natolik intenzivni postoj k uplatiovani politickych prav, ktery by bylo mozZno
povazovat za uplatnéni zakonného diavodu pro udéleni azylu spocivajiciho v pronasledovani
za uplatiovani politickych prav a svobod. Naopak, uvedenou cestu zahrnujici pouze odvoz
letakti a jejich rozdani béhem dvou dnt bez dalsi trvalé aktivity Zalobkyné v uplatiiovani
politickych prav nelze povaZovat za natolik intenzivni postoj, ktery by bylo mozno povazovat
za uplatnéni zdkonného divodu pro udé€leni azylu spocivajiciho v pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 15.2.2006, ¢.j. 3Azs
442/2004-61).

Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje s c¢asti odivodnéni zalovaného rozhodnuti
vztahujici se k neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany ve vztahu
k hodnoceni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu optel zavér o
ucelovosti tvrzeni Zalobkyné o nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné ve svych vyjadienich (jak v tomto spravnim fizeni, tak i v pfedchozich
spravnich fizenich o jejich ptedchozich zadostech) uvedla, Ze se seznamila s muzem, ktery ji
nabidl letenku do vlasti a zpét, kdyz tam odveze dokumenty a roznese letdky. S tim Zalobkyné
souhlasila, protoze chtéla vidét své rodi¢e a déti. V uvedené dobé méla v CR povoleni
k pobytu, nebot” byla provddna za ceského statniho pfislusnika, a jiz v minulém fizeni
vysvétlovala rozpor s prvnim fizenim, ve kterém uvedla, ze z vlasti odcestovala, protoze tam
nikoho nem¢la, rodice dle jejiho tvrzeni zemieli pii bombardovéani. Tyto skute¢nosti méla
uvést na radu prevadéce, vypovidala, jak ji instruovali. Po skonceni prvniho neuspésného
fizeni se doty¢nd provdala za ceského statniho pfislusnika a povoleni k pobytu ji bylo
v poloviné roku 2008 zruseno, nebot’ jak sama ptiznala, nezdrzovala se na misté hlasené¢ho
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pobytu v dobé provadéni pobytovych kontrol. V srpnu 2008 podala druhou zédost o
mezinarodni ochranu, a to az poté, co ji byl vystaven vyjezdni pfikaz. Skutecnosti, kterymi jiz
minulou zaddost odiivodiiovala, ji vSak byly znamy jiz dfive, a v podani zadosti o mezinarodni
ochranu na tizemi CR ji v této dobé nebranily Z4dné objektivni okolnosti. V tomto spravnim
fizeni Zalobkyné zopakovala své obavy z uvéznéni za distribuci letakil a doplnila, Ze muz, se
kterym se méla ve vlasti setkat, byl zadrzen. Vzhledem k t€émto skute¢nostem povaZoval
spravni organ tvrzeni zadatelky za ryze Gcelové, majici vystupiiovat jeji obavy z ndvratu do
vlasti, a tim odvodnit nové meritorni posouzeni jiz tfeti Zadosti o mezinarodni ochranu.
K uvedenému ptevozu a distribuci letdkt vSak se odhodlala z ekonomickych divodi, protoze
neméla prostiedky na letenku do vlasti. Clenkou strany Viet Tan neni, jak uvedla v protokolu
o pohovoru ze dne 20.4.2011, a nikdy nebyla. Jeji ¢innost ve Vietnamu nevyvolala zadny
zajem statnich organli za jejitho pobytu ve Vietnamu, odcestovala naprosto svobodné bez
jakychkoliv problémt. Jako novou skutecnost v porovnani s pfedchozimi fizenimi o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla Zalobkyné nové v tomto spravnim fizeni tdajné zadrzeni
muze, jemuz ve vlasti pocatkem roku 2005 pfedala zmifiované materialy. V prvnim fizeni
tedy zalobkyné uvedla naprosto odlisné skutecnosti, nez které uvedla v dalSim s ni vedeném
fizeni, druhou zadost podala az poté, co ji bylo zruSeno povoleni k pobytu, které ziskala
shiatkem s obéanem CR a byl ji vystaven vyjezdni piikaz. V ném uvedla obavy, které ji viak
mély provazet jiz vice nez tfi roky. V tomto spravnim fizeni tyto obavy zopakovala a za jednu
znovych skutecnosti oznacila tidajné zadrzeni muZze, jemuz ve vlasti pocatkem roku 2005
pfedala zminované materialy.

O duvodnosti obavy zalobkyné z postihu statnich organti za distribuci letdkd v roce
2005 nesveédci ani skutecnost, Ze Zalobkyné uzaviela v roce 2009 (tj. v dobé, kdy méla byt
podle svého tvrzeni hledana policii a vietnamskymi statnimi organy podezirana z protistatnich
aktivit) na zastupitelském Ufadu své vlasti manzZelstvi se statnim pfisluSnikem Vietnamu a
v témzZe roce ji zde byl vystaven novy cestovni doklad. Zalobkyné si protiteéi, kdyz tvrdi, Ze ji
statni orgén v jeji vlasti od roku 2005 neustale hleda a hrozi ji zatceni, avSak na druhé strané
kontaktuje tyto organy a vyftizuje své zalezitosti bez jakychkoliv potizi. Soud povazuje za
ucelové tvrzeni Zalobkyné o tom, ze veSkeré tyto véci tykajici se uzavieni manzelstvi
vyftizoval pouze jeji manzel, kdyz t€Zko lze uvétit tomu, ze by uzavieni siatku bylo mozné
realizovat bez Gcasti Zalobkyné, které musel byt vystaven oddaci list.

Krajsky soud tak ve shodé s Zalovanym rovnéz dospél k zavéru, Ze Zalobkyné se
v podstaté¢ vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem pouze snazi zlegalizovat sviij pobyt, a to
tim spis, kdyz o tomto zavéru svédci nejen vySe uvedené skutecnosti, ale i celkovy pocet
predchozich zadosti navrhovatelky a dale i kontakty s Vietnamskym zastupitelskym tradem
v CR, ktery zalobkyni vystavil novy cestovni doklad a nasledné realizoval svatebni obtad.

Krajsky soud se tak ztotoznil se zavéry Zalované¢ho o tom, Ze se nejednalo o pfipad,
kdyby zalobkyné¢ mohla ve Vietnamu pocitovat odivodnény strach z pronasledovani
z divodt uvedenych § 12 pism.b) zdkona o azylu.

Pokud Zalobkyné v zalobé& tvrdi, Ze ,,zalovany vSak nedospél k zavéru, Ze je zadatelka
o mezinarodni ochranu pronasledovéna, a jako divody uvedl, ze pfi pfijezdu do Vietnamu
v roce 2005, kdy roznésela letdky s protistatnim obsahem pro stranu Viet Tan bez problémi
navstivila rodinu, coz je vSak irelevantni, nebot’ policie se o jeji aktivity pro uvedenou
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politickou stranu zacala zajimat az po jejim odjezdu v roce 2005%, tak k tomu soud uvadi, ze
ditvody pro neudé€leni azylu podle § 12 pism. a) byly, jak vyplyva ze shora uvedenych
skutecnosti, zcela jiné. Rovnéz tak tomu je v pfipadé¢ zavéru zalovaného tykajiciho se
rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu (argumentace soudu viz
vyse).

Zalobkyné se myli dale v tom, kdyZ vytyka Zalovanému, Ze si ,,protifeéi v piipadé
hodnoceni aktivit zalobkyné pro zakdzanou stranu Viet Tan. Zalobkyné piehlédla, Ze pokud
zalovany na str. 1 svého rozhodnuti uvedl, Ze je zalobkyné ¢lenkou této strany, tak to ucinil
pouze zdivodu, ze v této Casti rozhodnuti pouze rekapituloval vypovéd Zalobkyné ve
spravnim fizeni. Z protokolu o pohovoru a z dalsi ¢asti odiivodnéni zalovaného rozhodnuti,
které se opird pravé o vyjadreni Zalobkyné z tohoto protokolu, jiZ jasné vyplyva, ze Zalobkyné
uvedla, ze neni Clenkou této strany. Jiny tdaj o Clenstvi v této strané uvedla Zalobkyné
v z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11.4.2011, tedy v rozporu s jejim vyjadienim
v protokolu o pohovoru uvedla v Zadosti vySe zminéné zcela odlisny uda;j. I tato skute¢nost
v podstaté nesv&d¢i o pochybeni Zalovaného, ale spiSe o jisté ucelovosti tvrzeni Zalobkyné o
Clenstvi v této stran€. Tvrzeni Zalobkyné o nediivodnosti zavéru zalovaného o tom, ze by
zalobkyni k distribuci protistatnich tiskovin vedly zi§tné diivody, nemohlo nic samo o sobé
zménit na vySe zminéné argumentaci zalovaného tykajici se uvedenych diavodi, pro¢ nebyl
zalobkyni azyl udé€len. Je sice pravdou, Ze v protokolu o pohovoru ze dne 20.4.2011 uvedla
zalobkyné jako motiv pro distribuci uvedenych letaki vedle ziskani finan¢nich zdroji na
cestu do Vietnamu také pfedstavu o pomoci procesu demokratizace ve Vietnamu, avSak jak
vyplyva z zalovaného rozhodnuti, v pfedchozim fizeni o udéleni azylu tento druhy divod, tj.
uvedenou predstavu, Zalobkyné neuvedla, kdyz pouze jejim motivem bylo ziskani prostfedkt
pro cestu do Vietnamu. Tuto skute¢nost uvedl zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti na
str. 3, prvni odstavec, kdyz Zalobkyné v tomto pfedchozim fizeni uvedla jako divod pro
distribuci letaki tthradu letenky do vlasti za ucelem navstévy jejich rodict a déti krajanem
zalobkyné z Ceské republiky. Proto krajsky soud je ve shodé& s zalovanym piesvédéen o jisté
ucelovosti tvrzeni zalobkyné o tomto dal$im divodu roznosu letakd, tj. o jeji snaze pomoci
»procesu demokratizace Vietnamu®“. Navic, jednalo se o jednordzovou akci (roznos letaka
béhem dvou dnil), kdy zalobkyné neméla zadny sebemensi problém s policii ve Vietnamu
b&hem jejiho pobytu v této zemi. Zalobkyné& rovnéz nebyla élenkou zadné politické strany a v
Ceské republice se pouze ojedinéle setkala s ¢leny této strany v CR, kdyZ naopak b&hem
svého pobytu v Ceské republice se jiz n&kolikrat marné snazila legalizovat sviij pobyt, coz
svéd¢i o ucelovosti jejiho jednani (argumentace soudu viz vyse). Ve svétle vyse uvedenych
skute¢nosti se jevi jako nediivéryhodné tvrzeni zalobkyné o tom, ze do roku 2008, kdy ji byl
zrusen pobyt v CR, neméla zadny divod zadat o mezinarodni ochranu, ,,nebot’ predpokladala,
7e bude it trvale v Ceské republice a do Vietnamu se z vyse uvedenych diivodi jiz nevrati.*

K némitce tykajici se tvrzeni o tom, Ze Zalovany neprovedl zadné dikazni prostiedky
ohledné strany Viet Tan, soud uvadi, Ze toto provadéni dikazi by bylo nadbyte¢né, jelikoz
zalovany neuvéfil tvrzeni Zalobkyn€ o jejich obavéach z postihu statnich organti Vietnamu,
kterymi ma byt udajné jiz od roku 2005 z politickych divodi hledana.

K argumentaci zalobkyné¢ rozsudkem NSS ze dne 20.10.2005, ¢.j. 2Azs 423/2004-81,
soud uvadi, Ze tento rozsudek NSS se nevztahoval ke stejnému azylovému piibéhu jako
v projednavané véci.
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Neni pravdou, jak tvrdi zalobkyné v zalobé v tomto Zalobnim bodu, Ze pfi samotném
dokazovani ,,doslo opét k nezakonnému postupu spravniho orgadnu®. Pokud Zalovany vychazel
z informaci z Cizineckého informaéniho systému (CIS) a z aktudlniho znéni Infobanky CTK
»Zeme svéta — Vietnam®, tak zalobkyné a jeji zastupce sami méli moznost seznamit se
s t¢tmito podklady postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (jak vyplyva z ptilohy ze
zminéného protokolu o pohovoru — str. 7), avSak této moznosti nevyuzili.

Ad 5) Pti hodnoceni argumentace Zalovaného tykajici se spravni uvahy aplikované pii
posouzeni divodu pro udéleni azylu z humanitdrnich divodi podle § 14 zadkona o azylu
vychézel spravné zalovany z vyjadfeni Zalobkyné zahrnujiciho skutednost, ze¢ v CR Zije se
svymi détmi a smanzelem, jejich otcem. Zalovany dale konstatoval, Ze na zakladé
piedlozenych rodnych lista déti je zfejmé, Ze dcera jiz dosahla plnoletosti a synovi je 16 let.
Oba se narodily ve Vietnamu a jsou ob&any této republiky, jejich otec i oni na izemi CR maji
povoleni k dlouhodobému pobytu, od roku 2001 vyrastaly ve Vietnamu bez matky. Do CR
pficestovaly az v tnoru 2010. Zalovany uzaviel, Ze jelikoz maji viichni rodinni piislu$nici
zalobkyné vietnamskou statni pfisluSnost, nic jim nebrani ve spole€ném navratu do vlasti, kde
mohou realizovat sviij rodinny a soukromy Zivot. Zalobkyné dale uvedla informace o svém
zdravotnim stavu, kdyz potvrdila, Ze s vysokym krevnim tlakem by se mohla 1é¢it ve své
vlasti. Krajsky soud konstatuje, Ze obdobné jako zalovany, z vySe uvedenych skutecnosti
nelze zjistit Zadny diivod hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu podle § 14 zékona o
azylu.

Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu spociva v tom, aby
rozhodujici spravni orgdn mé¢l moZznost azyl poskytnout 1 v situacich, na niz sice nedopada
zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a 13 zdkona o azylu, ale
v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych c¢i
nemocnych, u osob pfichdzejicich z oblasti postizenych humanitadrni katastrofou, at’ uz
zpusobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez ptedvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim
pro organy veiejné moci z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(srov. rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2Azs 8/2004-55). Na azyl z humanitarnich divoda
neni pravni narok a posouzeni divodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho
organu. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravniho
uvazeni, ,,... samotné spravni rozhodnuti podléhd pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tyz skutecnosti dovozovat jiné nebo ptimo
opacné zaveéry* (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5SAzs 47/2003-48).

Z vyse uvedené argumentace zalovaného soud nezjistil, Ze by Zalované rozhodnuti
vybocilo zmezi a hledisek stanovenych zdkonem, ¢i ze by nebylo v souladu s pravidly
logického usuzovani a ze by premisy takového tisudku nebyly zjistény fadnym procesnim
postupem. Zalovany spravné vychazel z vyjadieni Zalobkyné uvedené¢ho ve zminéném
protokolu a zdalSich podkladi zalovaného rozhodnuti, znichz divody pro udéleni
humanitarniho azylu nezjistil. Krajskému soudu neni proto jasné, pro¢ by mél zalovany
vyslychat nékterého z ¢lenti rodiny a ,,zkoumat®, jaké si celd rodina zde vytvoftila socialni,
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kulturni a ekonomické podminky pro zivot. Rovnéz Zalovany nebyl povinen ,,vysvétlovat®,
,»pro¢ spatiuje spravni orgadn divody neudéleni humanitarniho azylu v tom, ze jedno dit€¢ ma
16 let a druhé je plnoleté a jak souvisi neudéleni humanitarniho azylu s tim, Ze pficestovaly do
Ceské republiky az vtmoru 2010“. Piece vyse uvedené konstatovani Zalovaného nebylo
uvedeno jako divod neudéleni humanitarniho azylu, kdyz tyto skute¢nosti pouze zalovany
konstatoval, jen k popsani rodinné, socidlni a ekonomické situace Zalobkyn&. Zalobkyné
neuvedla v pribéhu spravniho ftizeni Z&4dnou skuteCnost, kterd by vyvracela tvrzeni
zalovaného o tom, ze ,,protoze maji vSichni rodinni pfisluSnici doty¢né vietnamskou statni
pfisluSnost, nic jim nebrani ve spolecném navratu do vlasti, kde mohou realizovat sviij
rodinny a soukromy zivot.” Jestlize ze skute¢nosti uvedenych Zalobkyni v pribéhu spravniho
fizeni nevyplynuly divody pro ud€leni humanitarniho azylu, nebyl povinen Zzalovany
provadét néjaké dalSi dokazovani. Podle nazoru krajského soudu je zalované rozhodnuti i
v této Casti pfezkoumatelné z hlediska hodnoceni spravniho uvéazeni.

Pokud opétovné na tomto misté zastupce Zzalobkyné si stéZzuje, Ze mu nebylo
umoznéno sezndmit se spisem pied sepisem Zaloby, tak tato skute¢nost nebyla a nemohla byt
davodem pro zruseni zalované¢ho rozhodnuti ( argumentace soudu viz vySe — ad 2) a ad3)).

Ad 6) Jak vyplyva zZzZalovaného rozhodnuti, k posouzeni, zda Zalobkyné& splituje
divody k udé€leni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1, odst. 2 zdkona o azylu, si Zalovany
opatiil informace z Cizineckého informaé¢niho systému (CIS) a Infobanky CTK ,,Zemé& svéta
— Vietnam* aktudlni znéni, ze kterych ve srovnani s posouzenim vypovédi Zalobkyné
nedospél k zavéru, Ze by ji byl ve Vietnamu uloZen trest smrti ¢i ji vykonani tohoto trestu
hrozilo. Ve vztahu k posouzeni naplnéni diivodli pro udéleni doplitkové ochrany z hlediska
posouzeni skutecnosti, zda Zalobkyni po navratu do vlasti hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského
&¢i ponizujiciho zachazeni ¢&i trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachdzeni nebo trestani, vychdzel spravné Zzalovany zjiZz vySe zminéné ucelovosti a
zveliGovani obav Zalobkyné v piipadé navratu do vlasti. Zalobkyné neméla ve Vietnamu
zadné problémy se statnimi organy, nezaznamenala je ani pfi distribuci zmitiovanych tiskovin
a lze stézi oCekavat, ze by ji policie vyhledavala v misté jejiho bydlisté, kdyz jak sama uvedla,
letaky méla distribuovat na zcela jiném misté (bydlist¢ Ha Tinh, letadky distribuovala ve mé&sté
Hue). Rovnéz tvrzeni o zadrzeni pana Hoanga spravné hodnotil zalovany jako ucelové,
zalobkyn¢ nebyla ¢lenkou vySe zminéné strany, pro niz méla letdky roznést, setkala se pouze
dvakrat s osobou jednajici za tuto stranu, zadnou politickou ¢innost nevyvijela. Obavy
z mozného zadrzeni proto jsou pouze hypotetické, nebot’ Zalobkyné bez problému opustila
vlast, ndsledn¢ navazala i kontakty se zastupitelskym Ufadem v Praze a svym détem vyftidila
doklady k pobytu v CR, aby mohly pfijet za ni a svym otcem do CR.

Zalobkyné rovnéz nepopiela zavér zalovaného o tom, e na Uzemi Vietnamu
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jenz by bylo mozné pokladat ve vztahu k ni za vaznou
ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Neni pravdou, Ze by se spravni organ
nevypoiadal s mezinarodni zasadou non refoulement vyplyvajici z Zenevské imluvy a ¢lanku
3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (srov. str. 7 Zalovaného
rozhodnuti).
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Rovnéz dalsi namitka Zalobkyné o rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod je nedivodna. Ve vztahu ktéto Umluvé uvedl Zalovany ve svém
rozhodnuti nasledujici:

,Na tzemi CR Zadatelka v srpnu 2009 uzaviela na vietnamské ambasadé snatek
s vietnamskym statnim piisluSnikem, otcem svych déti, zijicich ve Vietnamu. Détem manzel
vyf¥idil vSechny potfebné doklady, aby za nimi mohly pficestovat do CR. Dle informaci z CIS,
které potvrzuji vyjadieni zadatelky, manzel i déti maji v souéasné dobé na tizemi CR povoleni
k dlouhodobému pobytu. VSichni jej maji platné do 30.12.2011. K otazce rodinného zZivota
zadatelky spravni organ konstatuje, Ze pravo na respektovani ¢l. 8 (ochrana soukromého a
rodinného Zivota) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jiz je CR vazana, se
vztahuje kromé jinych aspektli soukromého Zivota pouze na skute¢né rodinné vazby, tedy
manzelstvi, které je jak zédkonné, tak ,,nefiktivni®, coz bylo vyslovné potvrzeno v rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Jak také vyplyva z judikatury ESLP, muselo by
se jednat o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji pak dlouholet¢ manzelstvi ¢i
dokonce rodinu s détmi, aby i s ohledem na stupenl integrace jednotlivych €lenil rodiny, a
naopak jiz nemozZnost zpétné integrace v zemi puvodu cizince, bylo moZno zcela vyloucit
redlnou moznost piipadného ndsledovani ostatnich c¢leni rodiny do zemé pivodu
vyhoStované osoby. Tedy pouze v piipade€, Ze by odlouceni téchto osob piedstavovalo natolik
vazny zasah do jejich vztaht, Ze by vycestovani takové osoby bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. V piipadé vyse jmenované viak spravni organ takovy druh vztahu a stupné
integrace do spole¢nosti CR rozhodné neshledal. Manzelstvi zadatelky rozhodné nelze
povazovat ze dlouholeté. Déti od roku 2001 vyrastaly ve vlasti bez matky, na tizemi CR
pficestovaly dle informaci z CIS v tinoru 2010. “

Z vyse citované casti zalovaného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany neoptel svoji
argumentaci pouze o zminénou Umluvu, ale o judikaturu ESLP (Evropského soudu pro lidska
prava). Ne vSechny skutecnosti tykajici se hodnoceni problematiky vycestovani cizince
z hlediska souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky musi byt obsaZeny pouze
v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod. Pozadavek dlouhodobosti a intenzity vztahu, tj.
dlouholetost manzelstvi a vztahu rodiny s détmi, vyplyva z judikatury ESLP, nikoliv z vyse
uvedené Umluvy. Tento zavér zalovaného Zalobkyné nezpochybnila a nevyvratila, proto soud
povazoval za nadbyte¢né se dale touto namitkou podrobnéji zabyvat. Proto soud v souladu se
zavérem zalované¢ho dospél k presvédceni, ze v ptipad€ Zalobkyné nejsou zadné objektivni
skutecnosti, kdyz ani nebyly zalobkyni tvrzeny, které by mély zabranit jeji touze zit spolecné
s manzelem a détmi. Za takovou skuteCnost nelze povazovat absenci opravnéni k pobytu
jmenované na tizemi CR, nebot bezpodminetnou podminkou k realizaci rodinného Zivota
zalobkyné jeji zdejs$i pobyt neni. Ten muize byt realizovan i v zemi jejiho plivodu, nebot” se
jednad o zemi, jejimiz statnimi pfisluSniky vSichni ¢lenové jeji nejblizsi rodiny jsou. Déti
zalobkyn¢ a manzel zde pobyvaji na zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu a stejné jako
zalobkyné jsou obCany Vietnamu. Nic jim tedy nebrdni ve spolecném navratu a realizaci
jejich spole¢ného rodinného Zivota ve vlasti. O nemoznosti integrace déti ve vlasti nelze
hovotit, nebot’ mimo uzemi vlasti se nachazeji 16 mésici. Dokonce tam vyrlstaly bez matky
po dobu poslednich deviti let (tj. od doby, kdy zalobkyné opustila Vietnam, tj. od roku 2001).
Proto i soud nepovazoval zalobkyni uvadéné skutecnosti za okolnosti branici jejimu névratu
do zem¢ své statni pfislusnosti, tedy za okolnost naléhavé vyzadujici ud€leni dopliikové
ochrany. Posledni namitku tykajici se hodnoceni Vietnamu jako bezpecné zemé ve smyslu
ust. § 2 odst.
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1 pism. a) zdkona o azylu povazoval soud rovnézZ za neditvodnou. Jak spravné Zalovany uvedl
ve svém vyjadieni, Zadost Zalobkyné zalovany neposoudil ve zrychleném fizeni jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona o azylu z divodu toho, Ze zadatel pfichazi ze
statu, ktery povazuje Ceska republika za bezpe¢nou zemi pavodu, nebude-li prokazano, Ze
v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Prokazovani naplnéni podminek
uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu jako soucasti institutu tzv. bezpecné zemé
puvodu tudiz nebylo a ani nemohlo byt ze strany zalovaného provadéno, kdyz tieti zadost
zalobkyné byla s ohledem na shora jiz uvedené okolnosti posuzovéna v fizeni standartnim.

Uvedeny zalobni bod, stejné¢ jak vSechny ptedchozi, shledal krajsky soud za
nedavodny.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
neuspésna zalobkyné neméla pravo na ndhradu nékladii fizeni a Gispé$nému zalovanému toto
pravo nevzniklo.

P o u ¢ e ni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.). Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustnd kasaéni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brnég, kterou Ize podat z diivodl a za podminek uvedenych v § 102 a nasl.
s. . s. ve lhité dvou tydni po doruceni rozhodnuti prostiednictvim Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2 a4 s. t. s., a contrario).

V Pardubicich dne 25.10.2011 JUDr. Jan Dvorak, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



