60Az 3/2011-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci
Zalobkyné: Z.S., statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupené zmocnéncem Ervinem BaldzZem,
bytem Antoninova Vysina 2, 350 02 Cheb proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. biezna 2011, ¢j. OAM-151/LE-BE02-P08-R2-
2009

takto :

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 11.3.2011 &j OAM-151/LE-BE02-P08-R2-2009
rozhodl o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze zalobkyni se mezindrodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o azylu) neudéluje. Zalobkyné
podanou Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud) tvrdila, Ze vydanym
rozhodnutim doslo k poruseni ust. § 14a zak. o azylu a soucasné doslo k poruseni zdkladnich
procesnich ustanoveni v rozsahu § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ spravni orgdn dostatecné
nedbal, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, dale v rozsahu § 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ nezjistil dostate¢né stav véci
a vrozsahu § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ ve svém odivodnéni neuvedl
dostatecné, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni dikazii pti pouziti pravnich ptedpisti na
zaklade, kterych rozhodoval. K témto tvrzenim Zalobkyné uvadéla, Ze pozadala o mezinarodni
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ochranu poté, co svédéila o trestné ¢innosti svého zaméstnavatele, obéana Ceské republiky.
Ten ji v této souvislosti vyhrozoval, ze ji jeho ukrajinsti kamaradi zbiji nebo zabiji. Podle
informace Zalobkyné trestni stihani tohoto Cecha neni uzaviené, nebot’ je pravdépodobné ve
vézeni za spachani jiného trestného &inu. Zalobkyni dale vyhrozoval pan P., ob&an Ukrajiny,
ktery se dozadoval finan¢ni satisfakce za jeji vypovéd ucinénou pied soudem. Na to
zalobkyn¢ nepfistoupila, nahlésila vSe policii a ta tohoto cizince na zakladé jeho nelegéalniho
pobytu vyhostila z CR. Pan P. pochézi z téhoZ mésta Ch. jako Zalobkyné a tento cizinec ma
kontakty na policii a opakované zalobkyni kontaktuje po telefonu a své finan¢ni pozadavky
stuptiuje. Zalobkyné je presvéddena, Ze pan P. ma dobré kontakty na policii na Ukrajing a
sama z vlastni zkuSenosti vi, ze v takovém piipad¢ se ochrany u bezpecnostnich slozek nelze
dovolat. Zalovany pfitom informaci o zkorumpovanosti Ukrajinské policie v obecné miie
potvrzuje. Podle Zalobkyné jedinym argumentem pro neudéleni doplnkové ochrany byl
institut vnitiniho piesidleni. Uvaha Zalovaného, e pan P. miZe pro Zalobkyni predstavovat
hrozbu pouze v jejim rodném mésté, a ze v jiné ¢asti Ukrajiny zadatelku nemtize nalézt,
pokud mu sama své bydlist¢ neprozradi a ze v jiné Casti Ukrajiny nebudou platné tdajné
kontakty pana P. na policii, pak tuto uvahu zalobkyn¢ oznacila za nerealnou. Po Zzalobkyni
nelze spravedlivé pozadovat zcela nové jeji zatazeni do spole¢nosti a obava vazné ijmy se
nevaze pouze na cast Uzemi statu. Podle Zalobkyné Zalovany se nedostatecné vypotadal se
vSemi okolnostmi piipadu, nehodnotil je ve vzajemné souvislosti a nepostupoval tak, aby byl
zjistén skuteCny stav véci. Pravni posouzeni véci podle Zalobkyné je nespravné a rozhodnuti
na ném zalozené je nezakonné. V tomto smyslu rozhodnuti nespliiuje pozadavky, které jsou
na ni kladeny spravnim fadem v § 68 odst. 3. Zalovany podle Zalobkyné zatiZil své rozhodnuti
vadou neptezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s. Z téchto diivodt zalobkyné navrhla, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
a véc byla vracena zalovaného k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany uvadél, Zze na svém rozhodnuti setrvava,
nebot’ je v souladu se zdkonem a je fadné odlvodnéno. Spravni organ pouzil dostatecné
mnozstvi aktualnich a vérohodnych informaci o zemi ptivodu zalobkyné a konfrontoval s nimi
tvrzeni zalobkyné ucinéna v ramci spravniho fizeni. Ze zjisténych skutecnosti jednoznacné
vyplynulo, Ze v ptipadé zalobkyné nedoslo k naplnéni nékterého z taxativné uvedenych
davodi pro udé€leni azylu podle § 12 zdk. o azylu. Ust. § 13 stejného zdkona na zalobkyni
neni mozné vztdhnout. Spravni orgén se v ramci svého diskrecniho opravnéni dostate€nym
zpusobem vypotadal i s moznou existenci zvlaStniho zietele vhodného diivodu ve smyslu § 14
zékona o azylu a odtivodnil, pro¢ nebyl dan divod pro aplikaci tohoto ustanoveni. Z fizeni
nevysla najevo zadna hrozici vazna ijma podle § 14a odst. 2 zdk. o azylu a proto zalovany
neudélil Zalobkyni ani doplitkovou ochranu. Namitky obsazené v Zalobé Zalovany oznacil za
nedivodné. Dodaval, Ze zalobkyné podala svoji Zadost o mezinarodni ochranu zjevné
ucelove, scilem odvratit hrozici spravni vyhosténi a zafidit si prostfednictvim institutu
mezinarodni ochrany legalni pobyt na uzemi CR. Z téchto divodt Zalovany navrhoval
zamitnuti podané Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zzalobkyné¢ podala dne 25.5.2009
z4dost o udé€leni mezindrodni ochrany, ve které uvadéla divody podani této zadosti. Tyto
divody dale zalobkyné rozvedla pti pohovoru, ktery byl zadatelkou o udéleni mezinarodni
ochrany proveden 27.5.2009. O zadosti rozhodl Zzalovany jiz 28.5.2009, kdy zadost zalobkyné
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o mezindrodni ochranu posoudil jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zék. o azylu,
nebot’ idelem podané Zadosti bylo vyhnout se vyhosténi z Ceské republiky, nebot’ v diivéjsim
podani jeji zadosti nebranily zadné objektivni okolnosti. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
podala Zalobkyné zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Praze, ktery tuto Zalobu
rozhodnutim z 24.11.2009 ¢.j. 46 Az 38/2009-37 zamitl. Proti rozsudku uvedeného krajského
soudu podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
7 31.3.2010 ¢.j. 8 Azs 2/2010-57. Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor, ze i v ptipadé
rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zak. o azylu musi spravni organ presvédCivé v odiivodnéni se
vyporadat s otdzkou mozného udéleni dopliikové ochrany. V opacném pfiipadé je jeho
rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Za této situace Krajsky soud v Praze
rozsudkem z 18.5.2010 ¢.j. 46 Az 10/2010-22 rozhodnuti zalovaného z 28.5.2009 zrusil, kdyz
shledal, ze zalovany se sice dostatecn¢ vypotadal s podminkami pro aplikaci ust. § 16 odst. 2
zak. o azylu, ale nevypotadal se jiz s otdzkou, zda zalobkyné splituje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V dalsi fazi fizeni o zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany byl proveden se
zalobkyni doplnujici pohovor dne 22.2.2011. O zadosti zalobkyné rozhodl opakované
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym zalobkyni neud¢€lil mezindrodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a § 14b zédkona o azylu. V odivodnéni svého rozhodnuti vychazel
ze shromazdénych podkladd v pribehu vedeného fizeni a na zékladé ucinénych skutkovych
zjisténi odivodnil svij pravni zavér, na jehoz podkladé neshledal podminky pro udé€leni
mezinarodni ochrany v rozsahu § 12, § 13, § 14 zdkona o azylu. Vzhledem k tomu, ze nebyly
naplnény diivody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudil zalovany
souCasn¢ zadost ztoho pohledu zda, zadatelka nesplituje divody k udéleni doplikové
ochrany. Vychazel pfitom ze znéni ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 zak. o azylu. Pfi posuzovani
podminek udéleni doplikové ochrany zalovany vychazel z vypovédi zadatelky a z informaci,
které¢ byly shroméazdény ohledné politické a bezpecnostni situace na Ukrajin€é. Podkladem
byla vyro¢ni zprava organizace Human Rights Watch o Ukrajin€ zledna roku 2011 a
informace MZV CR &.j. 129871/2010-LPTP ze dne 19.1.2010. Zalovany konstatoval, Ze
zadatelka neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by ji mohla hrozit vazna Gjma
uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti a zalovany zadné takové okolnosti sam neshledal.
Zalovany se zabyval dale otazkou, zda Zadatelce hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpegi
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo testu. Konstatoval, Ze zadatelka ve své
vypovédi neuvedla zadnou skuteénost, ktera by poukazovala na hrozby tohoto typu. Zadatelka
vyslovila jedinou obavu, a to, Ze by ji ohrozoval pan P., ktery po ni pozaduje penize tidajné
proto, ze svédcila proti jeho pfiteli a proto, Ze ho udala policii, kterd ho deportovala do vlasti.
Tuto obavu podle Zzalovaného nelze hodnotit jako nebezpe¢i muceni, nelidského c¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestu, protoze by zadatelka mohla pozadavky pana P. vyrovnat,
ac¢ na jedné stran¢ tvrdila, ze mu nic nedluzi a soucasn¢ nebyla schopna vysvétlit, z jakého
divodu pan P. po ni pozaduje 10.000,- USD. Moznost nalézt pomoc bezpecnostnich slozek
ve své zemi zalobkyné zpochybnila s odkazem na zkorumpovanost Ukrajinské policie
potvrzovanou téz informacemi Ministerstva zahrani¢nich véci z 19.1.2010. Podle Zalovaného
vSak tato situace neznamena, ze na Ukrajin€ se nelze dovolat spravedlnosti. Na Ukrajiné sice
dochdzi k propojeni legélnich a nelegélnich struktur, ale zadatelka pro zajiSténi svého bezpeci
pied zminénou osobou muze vyuzit Institutu vnitiniho presidleni. Nemusi se navracet do mist
svého ptivodniho bydli§té, ale do jiné asti zem&. Zalovany k tomu konstatoval, e za vdZnou
ujmu se nepovazuje, miize-li cizinec s pithlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu
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v jiné Casti statu, jehoz obCanstvi ma nebo je-li osobou bezstatniho obcanstvi v jiné Casti statu
svého posledniho trvalé bydliste, pokud se obava z vazné ujmy vztahuje pouze na ¢ast izemi
statu. Z obsahu vypovédi zadatelky vyplyva, Zze pan P. zije v jejim rodném mésté, které je
mensi a tam by pro jeji osobu mohl pfestavovat hrozbu. Pokud vSak Zalobkyné jmenované
osob¢ neprozradi misto svého nového pobytu, v jiné ¢asti Ukrajiny jiz pan P. zalobkyni
nalézt nemize. Podle zalovaného neni diivod se domnivat, Ze Zadatelka se nemuZe usadit na
jiném misté své vlasti, napt. v nékterém s ukrajinskych velkomést. Zalovany zdtiraznil, Ze
zadatelka sama uvad¢la, ze ve vlasti necelila Zadnym potizim ze strany ukrajinskych statnich
organli a z udaju, které ve vypovédi uvadéla se nelze domnivat, Ze by potizim ze strany
ukrajinskych statnich organt mohla celit v ptipad¢€ névratu do vlasti. Tomuto zavéru sveédEi 1
skute¢nost, ze zalobkyné svou vlast opustila legalng, bez jakykoliv potizi. Zalovany spravni
organ tak nedosp¢l k zavéru, ze zadatelce v pfipad€¢ navratu do vlasti, nehrozi skute¢né
nebezpedi vazné ujmy ve form¢ muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani.
Zalovany dale posuzoval, zda Zivotu &i osobni integrité Zadatelky nehrozi v piipadé jejiho
navratu do vlasti vazné nebezpeci z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Podle Zalovaného tyto hrozby se Zadatelky nedotykaji,
Ukrajina jako celek se nenachazi v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu a ani na jejim
uzemi vnitini ozbrojeny konflikt neprobiha. Soucasné¢ Zalovany na zaklad¢ skuteCnosti
uvadénych zadatelkou i na zdkladé zjiSténé situace v zemi puvodu neshledal, Ze by
vycestovani zadatelky bylo vrozporu s mezindrodnimi zavazky CR. Zalovany dospél
k z&véru, ze zadatelka nesplituje zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a zak. o azylu a tuto doplitkovou ochranu neudélil. Zalovany sou¢asné s odkazem na citaci
ust. § 14b zadk. o azylu odivodnil sviij zavér o tom, ze ani ve smyslu tohoto zadkonného
ustanoveni zadatelka nespliiuje diivody pro udéleni doplitkové ochrany za ucelem slouceni
rodiny.

Krajsky soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychdzel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich fadné uplatnénych zalobnich bod.

Krajsky soud podanou zalobu shledal nedtivodnou. O Zalob¢ rozhodl krajsky soud bez
nafizeni jednani na podklad¢ ust. § 51 odst. 1 s.is.

Podle § 14a odst. 1 ziakona o azylu dopliikkovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v ptfipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2
a Ze nemuZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 téhoz zakona za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,
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c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nésili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pti posuzovani diivodnosti podané zaloby vychdzel soud z obsahu tadné uplatnénych
zalobnich bodi, které Zalobkyné rozdé€lila do dvou oblasti. V oblasti tvrzeného poruseni
procesnich ustanoveni posuzoval, zda v pribéhu vedeného fizeni zalovany spravni orgén ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, postupoval v souladu se zasadou nestranného postupu
spravnich orgdnd a zasadou rovného piistupu dotéenym osobam, zda vydané rozhodnuti je
vydéano v souladu se zadsadou piedvidatelnosti a zda vedené fizeni bylo komplexné ovladano
zasadou legality. Soucasné¢ krajsky soud posuzoval, zda v pribéhu vedeného fizeni byla
respektovana zasada materialni pravdy a zda podklady pro rozhodnuti byly shromazdény
v nezbytném rozsahu. Respektovani téchto zakladnich procesnich zasad vyjadienych v ust. §
2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, neposuzoval krajsky soud komplexn¢ a neomezené, ale pouze
ve vztahu k rozsahu Zzalobnich tvrzeni, které zalobkyné tadné a vcas v zalobé uplatnila.
Soucasn¢ krajsky soud posuzoval, zda zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti se fidil ust.
§ 68 odst. 3, a zda-li ve svém odlivodnéni dostatecné uvedl své uvahy, kterymi byl veden pii
hodnoceni dikazli a zda uvedl pravni piedpisy, na zéklad¢ kterych rozhodoval. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyn¢ své zalobni vytky vuvedené procesni rovin¢ uplatnila pouze
v nejobecnéjsi podobé a neuvadéla blizsi skutecnosti, které by tato procesni pochybeni
zalovaného spravniho organu dokladaly, krajsky soud ve stejné obecné rovin¢ konstatuje, ze
ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, ust. § 3 spravniho fadu a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
nebylo poruseno. Zalovany v pribéhu vedeného fizeni obstaral podklady pro své rozhodnuti
v mife, kterou posoudil jako dostateCnou a vytvofil zalobkyni prostor proto, aby se ke
shromazdénym dikazim mohla vyjadfit a mohla navrhnout provedeni dalSich dikazi a
vlastni dikazy mohla sama piedlozit. V postupu zalované¢ho spravniho organu nenalezl
krajsky soud procesni vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
Radné vedeny proces pii tom vytvofil podklad pro rozhodnuti o ¢asti zadosti Zalobkyné o
udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. V této c¢asti krajsky soud
konfrontoval divody zalobkyné¢, které uvadéla ve své zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany,
které dale rozvadéla v pohovoru i dopliikovém pohovoru pred zalovanym spravnim organem.
Tyto skute¢nosti konfrontoval se zakladnimi pozadavky plynoucimi z ust. § 14a zdkona o
azylu, které¢ definuje podminky, pfi jejichZ splnéni lze doplitkovou ochranu cizinci udélit.
Z okolnosti, které¢ zalobkyné¢ sama uvadéla a které Zalovany fadné v odiivodnéni svého
rozhodnuti prezentoval, je zjevné patrné, Ze zalobkyné ani sama netvrdila okolnosti, ze
kterych by pro ni vyplyvala hrozba skute¢ného nebezpeci vazné jmy. Vazna jma ptitom
musi byt posuzovana nikoliv komplexné¢, ale pouze ve vztahu k zdkonné definici vazné ujmy
vyplyvajici zust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. V posuzovaném piipad¢ zalobkyni zjevné
nehrozilo ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani ani vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili,
v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, ani Zze by vycestovani
7adatelky bylo vrozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany pfitom
nenaplnéni téchto znakd fadn€ odavodnil v napadeném rozhodnuti, pficemz vychazel
z podklada, které v pribéhu spravniho fizeni shromézdil. V konfrontaci téchto zavéra
s obsahem spravniho spisu krajsky soud neshledal, Zze co do rozsahu skutkovych zjisténi a co
do ucinénych spravnich zavéri zalovany ust. § 14a neporusil, kdyz zalobkyni doplikovou
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ochranu z tohoto divodu neudé¢lil. Ve vztahu k jediné hrozbé&, kterd zalobkyni podle jejiho
tvrzeni hrozi od pana P.7Zijictho ve stejném meésté jako zalobkyné, zalovany piihodné
poukazal na moznost vyfeSeni této hrozby cestou moznosti vnitiniho ptesidleni zalobkyné
v ramci Ukrajiny a v této souvislosti feSil 1 dostupnost tohoto feSeni v ramci zemé pivodu
zalobkyné ucinnosti tohoto feSeni a vztahu tohoto feSeni k jeji osobé a vyporadal se i
s otazkou ucinnosti tohoto zpusobu eliminace hrozby Zalobkyné. Tento zaujaty pravni nazor
je vsouladu se zplsobem posuzovani podminek pro vnitini presidleni prezentovanym
Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozhodovaci praxi ( obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 27.10. 2011, ¢j. 6 Azs 22/2011-108, dostupném na www.nssoud.cz ) Na
zaklad¢ téchto skuteCnosti, kdy zalovany spravni organ v pritb¢hu vedeného fizeni se
nedopustil Zalobkyni tvrzenych procesnich pochybeni, neshledal soud ani pochybeni
zalovaného v aplikaci ust. § 14a zakona o azylu.

Zalobkyni uplatnéné Zalobni body krajsky soud vyhodnotil jako nedtivodné a z tohoto
divodu na podkladé ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Rozhodnuti o nédkladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s. a piihlizi ke
skutecnosti, ze zalovany, ktery v fizeni doséhl procesniho tspéchu, nahradu naklada fizeni
nezada.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 60Az 3/2011

V Plzni dne 30. dubna 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



