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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
GEOLINK Praha, a.s., se sidlem Praha 5, Kovafova 1166/3A, IC: 64949761, zast. JUDr.
Jitfim Svobodou, advokatem se sidlem Praha 3, Na Jarové 2425/4, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovicka 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.3.2009, sp.zn.: 1893/2009-170100-30,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti — zdvazna informace Celniho
feditelstvi Praha ze dne 6.1.2009, ¢islo: CZ 07-0002-2009, sp.zn.: 20629/08-170100-30 o
sazebnim zarazeni zbozi ,MOLYBDENUM METAL — BROKEN BARS*.

V podané zalob¢ Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ zalovany
neucinil dostatecnd skutkovd zjiSténi pro své rozhodnuti, trpi procesnimi vadami a dale
zalovany vychazel nespravného posouzen rozhodnutych skutecnosti. Uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti je potvrzeno zatazeni zbozi , MOLYBDENUM METAL — BROKEN BARS* do
podpolozky 8102 94 00 kombinované nomenklatury. V napadeném rozhodnuti Zalovany sice
pfipustil, ze na zdklad¢ popisu predmétného zbozi i ndvrhu Zalobce lze uvazovat téZ o
zatazeni zbozi do polozky 8102 97 (odpad a Srot), avSak na zéklad¢ interpretace VSeobecnych
pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury, Vysvétlivek k Harmonizovanému systému
popisu a Cciselného oznacovani zbozi verze 2007 a Vysvétlivek ke Kombinované
nomenklatufe k podpolozce 8102 94 00 dovodil, Ze vzhledem k podobnosti metalurgie
molybdenu a wolframu nutné odkazuji vysvétlivky ke Kombinované nomenklatuie k
podpolozce 8102 94 00 na pouziti, mutatis mutandis, vysvétlivky ke Kombinované
nomenklatufe k podpolozce 8101 94 00. Tato vysvétlivka mj. stanovi, ze do této podpolozky
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patii wolframovy prasek lisovany do tablet, kosoctvereCnych faset atd., pouze pro ucely
davkovani nebo pro ptepravu.

Namital, Ze zalovany nepftihlédl k popisu zbozi, jak byl zalobcem uveden v zZadosti i v
dodate¢ném upiesnéni ze dne 29.10.2008. Podpolozka 8101 94 00 ptedpoklada, ze se musi
jednat o prasek lisovany do tablet, kosoctvere¢nych faset atd., pouze pro Gcely davkovani
nebo pro piepravu, coz zalobce nikdy netvrdil a ani ze spisového materidlu nevyplyva
naplnéni tohoto skutkového znaku. Vzhledem k tomu, Ze v popisu zbozi neni obsazeno zadné
tvrzeni o lisovani molybdenového prasku pro ucely davkovani nebo pro piepravu, a celni
organy netvrdi, Ze projednavané zbozi ma popisovanou podobu pro Ucely davkovéani nebo
piepravy, neni dle zalobce ziejmé, na zaklad¢ jakych skutkovych zjisténi dospély celni organy
k uvedenému zaveéru o naplnéni tohoto znaku a k zafazeni projedndvaného zbozi do
podpolozky 8102 94 00.

Dale uvedl, ze pokud jde o pouziti vysvétlivek k Harmonizovanému systému k ¢islu
8101 (tykaji se wolframu) pro ucely vysvétlivek k ¢islu 8102 (tykaji se molybdenu), Zalovany
dovozuje opravnénost pouziti vysvétlivek tykajicich se wolframu na zatazeni projednavaného
zbozi ,MOLYBDENUM METAL — BROKEN BARS* tim, ze ve vysvétlivce k ¢islu 8102 je
konstatovana podobnost metalurgie molybdenu a metalurgie wolframu. Zalobce tvrdil, Ze z
textu vysvétlivky o podobnosti metalurgii nevyplyva zavér o moznosti aplikace vysvétlivek ¢.
8101 k vysvétlivkdm €. 8102. Dany text vysvétlivek ¢. 8101 tedy na projedndvané zbozi
nedopada, resp. nelze z ncho dovozovat zadvér o ,pouziti mutatis mutandis®, nebot
argumentace podobnosti metalurgii neni pfiléhava v ptipad€ odpadu nebo Srotu.

Tvrdil, Ze se Zzalovany nevypotfadal se skuteCnosti, Ze Zalobce ptredlozil zdvazné
informace o sazebnim zatfazeni zboZi belgickych a nizozemskych celnich organti, kdy v nich
obsazeny popis zboZi je prakticky totozny s popisem projedndvaného zbozi. Navic nejde o
shodu pouze v popisu zbozi, ale téZ ve vyobrazeni zbozi. Zalovany sice v napadaném
rozhodnuti uvedl, Ze se s obéma zdvaznymi sazebnimi informace o celnim zafazeni zbozi
seznamil, ale odivodnéni neobsahuje Zadné relevantni udaje, pro¢ je nelze aplikovat na
projednavané zbozi, zejména pti shodé ve vSech podstatnych znacich - forma, pouziti, Cistota
atd. Tvrdi-li zalovany, Ze popis zbozi v obou uvedenych zavaznych informacich o sazebnim
zafazeni zbozi neni jednoznaény a nelze s urcitosti prohlasit, Ze se ohledné projednavaného
zboZi jedna o stejné zboZi jako v ptipadé obou zdvaznych informacich o sazebnim zatazeni
zbozi, pak dle zalobce pro takovy zavér nema Zalovany dostate¢nou oporu ve skutkovych
zjisténich. Zalovany mél k dispozici pfedlozeny vzorek projednavaného zboZi a originalni
vyobrazeni tvofici pfilohu obou zavaznych informaci, zadna skutkova zjisténi z toho vsak
nevyvodil. Pouze velmi neupln¢ a zjednodusen¢ porovnaval popisy zbozi a na zakladé¢ téchto
neuplnych zjisténi dospél k uvedenému velmi kategorickému a nespravnému zavéru.

Tvrdil, Ze podle dostupnych informaci odebraly celni organy vzorky pfedmétného
zbozi a soucasn¢ poftidily jeho fotografie v piepravnich obalech. Tyto vzorky a fotografie
vSak nebyly zkoumdny a pouzity celnimi organy v fizeni ptedchédzejicim vydani zévazné
informaci o sazebnim zatazeni zbozi (dale t¢z ,,ZISZ*). Ze ZISZ a odivodnéni napadaného
rozhodnuti neni totiz zfejmé, zda tyto dikazy byly vzaty v tvahu pii rozhodovéni. Dle
zalobce pfi posuzovani sazebniho zatazeni projednavaného zbozi nemohl Zalovany vychazet
jen z pouhého textového popisu zbozi a mél ptihlédnout i k dal§im skutkovym okolnostem.
Tvrdil, ze se jedna o totozné zbozi, které bylo posuzovano v ramci vydavani ZISZ ¢.
BED.T.249.366 (vydéana belgickymi celnimi organy). Rovnéz namital, ze zalovany si téz mél
a mohl zajistit dalsi potiebné daje o obou ZISZ, resp. o pfedmétném zbozi, v rdmci unijniho
celniho systému. Pokud pak Zalovany argumentuje skuteCnosti, Ze se sezndmil se ZISZ
vydanou némeckymi celnimi organy (DE K/1202/05-11) a se zafazenim v ni popisovaného
zbozi do podpolozky 8102 94 00, kdy soucasné¢ uvadi, ze popisy zbozi ve vSech
cizozemskych ZISZ nejsou jednoznacné a nelze s urcitosti prohlasit, Ze se jedna o stejné zbozi
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jako v pfipad¢ projednavaného zbozi, pak viibec neni jasné, které skutecnosti vzal Zalovany za

prokazané, kdyz rozhodl v souladu s touto ZISZ vydanou némeckymi celnimi orgéany.

Respektuji-li se pii vydavani ZISZ komunitami ptedpisy, pak belgické i nizozemské celni

organy musely postupovat shodné s Ceskymi a provést v rdmci procesu vydavani ZISZ

piislusné analyzy projednavaného zbozi. Podle Zalobce si mél Zalovany tyto analyzy obstarat

(vyzadat), porovnat vysledky se svou analyzou v odborném posudku CTL znacka OV0454/08

a teprve pak rozhodnout. Vzhledem k rozporim mezi ¢eskymi a cizozemskymi ZISZ celni

organy, mély postupovat podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) €. 2454/93, kterym se

provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen

»hatizeni €. 2454/93%), tj. musi byt zapoc€ato sjednanim o rozpornych zdvaznych informacich.

Jestlize Ceské celni orgdny nehodlaji pfi své rozhodovaci ¢innosti piihlizet k rozhodnutim

jinych celnich organt v ramci Evropské unie, pak je otdzkou, pro¢ vyzaduji, aby zadatel o

ZISZ uvedl v rubrice 12 zadosti tdaje o ZISZ vydanych jinym opravnénym osobdm pro stejné

nebo podobné zbozi.

Rovnéz uvedl, Ze v Zadosti o ZISZ podané dne 17.9.2008 byl popsan piedmétny
materidl (Molybdeniim Metal - Broken Bars) jako piebytek a odpad vznikajici pii vyrobé
materilu uréeného pro vyrobu &istych molybdenovych katalyzatorii. Zalovany tvrdil, Ze v
tomto ptipad¢ nelze hovoftit o odpadu ve smyslu poznamky 8, Ttida XV vysvétlivek, protoze
neni splnéna zikladni podminka - ,.... kovovy odpad a Srot vzmikajici pri vyrobé nebo
mechanickém zpracovani kovii a kovové predméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro
Jjejich zlomeni, rozbiti, opotrebeni nebo z jinych ditvodu*. Dle Zalobce Zalovany vSak nebere v
uvahu ostatni ¢asti popisu zbozi, kdy v ptipad¢ projednavané¢ho zbozi se jedna o zbytkovy
materidl z primdrni vyroby molybdenovych katalyzatort a elektrod, ma formu rozldmanych
briket a zlomk, které nejsou pouzitelné jako molybdenové katalyzatory nebo elektrody, mj. i
z poskytnutého vzorku zbozi. Tvrdil, Ze projedndvané zbozi je odpadem, nebot’ neni
pouzitelné jako molybdenové katalyzétory, tyc€e ¢i elektrody, a proto je splnéna vySe uvedena
podminka. Ostatné zalovany ani nevysvétlil, pro¢ napf. nizozemské celni organy povazuji
zbytky a odpad z molybdenu (sestavajici z vice nez 99 % z molybdenu) za odpad, pfi¢emz
Ceské celni organy tvrdi, Ze v pfipadé projednavaného zbozi majiciho podle nazoru zalobce
stejny charakter se o odpad nejedna.

Konec¢n¢ namital, ze zalovany neptihlédl k procesnim vaddm vydané ZISZ:

— neni zfejmé, podle jakého pravniho ptedpisu (konkrétniho ustanoveni) byla Zadost o ZISZ
posuzovana a vydana, nebot’ ve vydané ZISZ zminovand natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
a nafizeni Komise (EHS) €. 2454/93 neobsahuji v tomto sméru Zadnou upravu,

— v ZISZ chybi odiivodnéni v nutném rozsahu, stejné jako skutkova zjisténi nezbytnd pro
vydani ZISZ,

— ZISZ neobsahuje z&dny argument, resp. zdGvodnéni, které by znemoznovalo aplikaci
zévaznych informaci belgickych a nizozemskych celnich organti na projednavané zbozi
predlozené k posouzeni Zalobcem,

— chybi dostatecné pouceni o odvolani; argumenty zalovaného, ze obsah ZISZ je ptesn¢ dan
a ze je v daném piipad¢ nutno aplikovat ust. § 83 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
»dale jen ,spravni fad*), o postupu pfi chyb¢jicim, netiplném nebo nespravném pouceni,
neni mozno akceptovat, nebot’ ptedpisy o postupu pii podavani opravného prostredky jsou
v narodni kompetenci, a je tedy véci celnich orgédnil, aby kazda ZISZ obsahovala fadné
poudeni 0 moznosti odvolani (Ihiité, mistu podani a o odvolacim organu). Zalovanym
zminovangé ustanoveni spravniho fddu ma na mysli feSeni mimotadné situace, zcela jisté
zékonodarce neptredpokladal jeho pravidelnou aplikaci pti vydavani béznych rozhodnuti,
jak se nespravn¢ domniva zalovany. Nelze souhlasit s ndzorem, ze pro vydani ZISZ snad
neplati Zadné procesni piedpisy,
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— v rubrice 9 ,,Odavodnéni zatazeni zbozi“ ZISZ je citovan odborny posudek Celni
technické laboratofe znacka OV0454/08, ktery jako diikkaz pouzily celni organy. S timto
posudkem nebyl zalobce seznamen ani o ném vyrozumén, a doSlo tak k poruseni
procesnich pravidel spravniho fddu o provadéni dokazovéni upravenych v § 51 a nasl.
spravniho fadu. Neni zfejmé, o jaky posudek se jednd, ¢eho se tyka, kdo jej vypracoval a
objednal, jaka skutkova zjisténi z n¢j vyplyvaji, respektive byla u€inéna v projednavané
veci. Provadéni diikazi je upraveno v ust. § 56 spravniho fadu, které vSak bylo postupem
spravniho organu I. stupné poruseno.

V odGvodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ze spisového
materidlu k rozhodnuti - zavazné informaci ¢islo CZ 07-0002- 2009 vyplyva, ze se jedné o
molybdenovy prasek, zbytkovy materidl z primarni vyroby molybdenovych katalyzatort,
ktery je pro snadnéj$i manipulaci lisovan do briket o rozmérech cca 25x30x65 mm (+ tlomky
téchto briket nepravidelnych tvarl). Nizka teplota a tlak lisovani zplsobuje vysokou
poréznost a tim 1 vysokou kiehkost a souc¢asn€ velmi snadnou tavitelnost tohoto materialu.
Cistota tohoto materialu se pohybuje v rozmezi 96 az 99%. Tento material je bez jakychkoliv
dalSich technologickych zasahii pfimo pouzivan jako piisada pro vyrobu oceli (ndhrazka
feromolybdenu - roztaveni v hutich). Na zaklad¢ popisu projednadvaného zbozi lze pro ucely
sazebniho zafazeni, s pfihlédnutim k navrhu Zalobce, uvaZovat o polozce 8102 94
kombinované nomenklatury (déle téz ,,KN*) nebo o polozce 8102 97 KN. Do polozky 8102
94 KN se zafazuje netvafeny (surovy) molybden, vcetné ty¢i a prutli ziskanych prostym
slinovanim. Do polozky 8102 97 KN se zatfazuje odpad a Srot. Podle pravidla 1) VSeobecnych
pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury (dale téz ,,VIP*) je pro zafazovani zbozi do
piislusného c¢isla KN smérodatné znéni c¢isel a odpovidajicich pozndmek ke tfiddm nebo
kapitolam, jakoZz 1 nasledujicich pravidel, pokud znéni téchto ¢isel nebo poznamek nestanovi
jinak. Podle pravidla 6) VIP je zatazovani zbozi do poloZek a podpoloZek urcitého ¢isla pro
pravni ucely stanoveno znénim téchto polozek a podpoloZek a pfisluSnych poznamek k
polozkam a podpolozkdm, jakoZ i mutatis mutandis uvedenymi pravidly, pfi¢emz se rozumi,
ze srovnavany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné urovné. Neni-li stanoveno
jinak, uplatiiuji se pro tcely tohoto pravidla, rovnéZ piislusné poznamky ke tfid¢ a kapitole.
Vysvétlivky k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi verze 2007
(dale téz ,,vysvétlivky HS*) ke Tridé XV v poznamce 8 uvadi, Zze vyrazy ,,odpad a Srot*
uvedené v této tfidé maji tento vyznam: ,.kovovy odpad a Srot vzmikajici pri vyrobé nebo
mechanickém zpracovani kovii a kovové predmety rozhodné nepouzitelné jako takové pro
jejich zlomeni, rozbiti, opotrebeni nebo z jinych duvodu*. PtiCemz podle poznamky 3 k této
tfid€ vyraz obecné kovy zahrnuje, kromé jiného: ,,wolfram, molybden*. Podle vysvétlivky HS
k ¢islu 8102 (molybden a vyrobky z n¢ho, véetné odpadu a Srotu), ktera uvadi, ze metalurgie
molybdenu se podobd metalurgii wolframu, druhé ¢ast vysvétlivky HS k Cislu 8101 (tykajici
se forem, ve kterych je kov proddvan a zatazeni karbida) se pouzije, mutatis mutandis, t€Z na
toto ¢islo. Uvedend pozndmka stanovi pro wolfram, tudiz i pro molybden, kromé jiného,
formu netvatené¢ho kovu, napt. v blocich, ingotech, slinutych ty¢ich a prutech nebo jako
odpad a Srot. Pokud se jedna o odpad a Srot, pak z ustanoveni vysvétlivky HS k ¢islu 7204,
kromé jin¢ho vyplyva, ze: ... ,,V tom cisle nejsou zahrnuty vyrobky, které lze vyuzit bud k
Jjejich puvodnimu ucelu jako takové nebo po uprave, anebo pro jiné ucely, ani vyrobky, které
Ize prepracovat na jiné vyrobky, aniz by doslo k opétovnému ziskani kovu... . Vysvétlivky ke
Kombinované nomenklatuie (dale téz ,,vysvétlivky KN") k podpolozce 8102 94 00
(netvareny/surovy/molybden, véetné ty¢i a prutl ziskanych prostym slinovanim) odkazuji na
pouziti, mutatis mutandis, vysvétlivky KN k podpolozce 8101 94 00 (netvafeny
/surovy/wolfram, vetné ty¢i a prutl ziskanych prostym slinovanim), ktera, kromé jiného
stanovi, Ze do této podpolozky patii wolframovy praSek lisovany do tablet, kosoctverecnych
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faset atd., pouze pro Ucely davkovani nebo pro piepravu. Uzaviel, Ze z platnych prévnich
norem, popisu projednavaného zbozi a ucelu pouziti, které byly formou listinnych podklada
spravnimu orgénu predlozeny, vyplyva, ze projedndvané zbozi je zbozim podpolozky 8102 94
00 KN a nelze ho zaradit do podpolozky 8102 97 00 KN, jak se domniva zalobce.

K namitce zalobce, ze ze strany spravniho organu I. stupné doSlo k fad¢ pochybeni,
zalovany uvedl, Ze Zalobce zcela nepochopil a soucasné nerespektuje platné pravni normy,
které se vztahuji k vydavani a obsahovym nélezitostem ZISZ. Tato skute¢nost ma za nasledek
piijeti vécné nespravnych zavért a neadekvatnich navrht, které jsou v rozporu se skuteCnym
stavem véci. Ceska republika se vstupem do Evropskych Spolegenstvi s u¢innosti od 1.5.2004
zavazala, krom¢ jiného, uplatiiovat sekundarni komunitdrni pravo, resp. jeho dostate¢né
pfesna a bezpodminecna pravidla. Mezi takova pravidla patii, kromé jiného 1 zpiisob vydavani
ZISZ, ktera jako takova poskytuje tomu, komu byla vydana, pravni jistotu co do sazebniho
zatazeni zbozi, od néhoz se odviji fada povinnosti a prav dovozce (vyvozce). Postup pro jeji
ziskani, obsahové nalezitosti a jeji pfedani zadateli upravuji ¢l. 6 a nasl. nafizeni Rady (EHS)
€. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi, ve znéni
pozd¢jSich smluv a nafizeni (dale jen ,,celni kodex*), resp. €l. 5 a nésl. natizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdé&jSich smluv a nafizeni (dale jen
dale jen ,natfizeni ¢. 2913/92%). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti, které je vydano v
souladu s ustanovenim ¢l. 6 celniho kodexu (v névaznosti na § 320 odst. 1 pism. b) bod 8
zakona €. 13/1993 Sb., celni zédkon), je pravni tivaha o tom, Ze pro fizeni o vydani ZISZ plati
spravni fad, vécné nespravna a v rozporu s platnym pravnim pofadkem. Irelevantni jsou,
vzhledem k vySe uvedenému i vSechny dal$i, odvozené tivahy o tom, co musi obsahovat
rozhodnuti, co by mélo obsahovat odiivodnéni rozhodnuti atd., v€etné konstatovani, ze doslo
k poruseni zakladnich procesnich prav zalobce. Zalovany rovnéz odmitl konstatovani zalobce
o nezékonnosti napadené¢ho rozhodnuti, jako nepodloZzené a ucelové, se snahou ziskat
vyhodnéjsi sazebni zafazeni bez ohledu na skutkovou podstatu véci a v rozporu s existujicim
pravnim stavem. Oznameni ZISZ se provadi na tiskopise odpovidajicim vzoru uvedenému v
ptiloze 1 nafizeni ¢. 2913/92. Tiskopis ZISZ ma piesné stanovenou nejen formu a strukturu,
ale také stanoveny rozsah jednotlivych kolonek. Evropskad komise vydala pro potiebu celnich
organl tzv. ,,Administrativni pokyny k evropskému systému zdvaznych informaci o sazebnim
zarazeni zbozi* (dale jen ,,Pokyny®). V uvodnim ustanoveni Pokynd se uvadi, ze Evropska
spolecenstvi s cilem zajistit pravni jistotu pifi provadéni obchodnich transakeci a zajiSténi
jednotného pouzivani Spole¢ného celniho sazebniku zavedla Evropsky systém ZISZ ( dale jen
»BZISZ*) a pravnim zékladem pro EZISZ jsou pfedevsim €l. 6-12 celniho kodexu a ¢l. 5-14
nafizeni €. 2913/92. V Pokynech, v ¢asti 7.3.2 Odliivodnéni zatazeni zbozi je, kromé jiného,
uveden rozsah a forma odivodnéni, bez zkratek a ve struktufe: vS§eobecna pravidla pro vyklad
KN, poznamky ke tfiddm a kapitolam, doplitkové poznamky, nafizeni o sazebnim zatazeni
zbozi, stanoviska k sazebnimu zafazeni zbozi, vysvétlivky k HS a KN, rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, rozhodnuti narodnich soudt. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v
odliivodnéni se uvadi pouze vycet z pravnich a jinych norem, podle kterych bylo rozhodovéno,
coz ostatné doklada i databaze Evropskych Spoledenstvi. Zadny ze stati Spoledenstvi neni
opravnén jakymkoliv zplisobem upravovat platné a zavedené normy (tiskopisy) pouzivané v
ramci Spolecenstvi. Vyhotovovat dalsi ptilohy, kromé fotografii, je nepiipustné i s ohledem
na zpusob vzajemné komunikace fidicich organi Evropskych Spole€enstvi s c¢lenskymi
zemémi a na zavedené PC systémy v ramci SpoleCenstvi. Uzavrel, Ze v navaznosti na platné
normy Spolecenstvi odmit4 konstatovani Zalobce, ze ZISZ je neptezkoumatelna.

Uvedl, Ze spravni organ je povinen zjistit pfesné a uplné skuteény stav véci a za tim
ucelem si opatfit vSechny potiebné podklady pro rozhodnuti a neni pfi tom vazan jen navrhy
ucastnika fizeni. Podkladem pro rozhodnuti se tak stavaji i skute¢nosti v§eobecné znadmé nebo
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znamé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti. S ohledem na vySe uvedenou povinnost
spravniho organu, byl proveden v souladu s ¢l. 11 odst. 2 celniho kodexu rozbor
projednavaného zbozi. Po provedené analyze byl vypracovan odborny posudek, ze kterého
vyplyva, ze se jedna o slisovany molybdenovy prasek. Spravné byla tato objektivné zjisténa
skute¢nost uvedena v kolonce 8 ZISZ, stejn¢ jako v kolonce 9 ZISZ je konstatovano, ze tento
rozbor zboZi existuje. Spravni organ neni povinen sdélovat skutecnost, Ze bude nebo se
provadi laboratorni rozbor. Tvrdil, Ze argumentace, ktera se opird o udajné poruseni spravniho
fadu § 51, § 56 a dalsi, je ucelova a nema racionalni jadro. Vydavani ZISZ upravuje celni
kodex a nafizeni ¢. 2913/92, nikoliv spravni fad. Soucasn¢ se odmitl tvrzeni Zalobce, Ze
kolonky ¢. 7 a 8 ZISZ obsahuji udaje, které¢ spolecnost nepiedlozila, a popis zbozi je
pfizplsoben tak, aby umoznil zatazeni podle ndzoru spravniho organu. Tyto ob& kolonky
obsahuji pouze udaje objektivné zjisténé a prokazatelné, v souladu s pravomocemi spravniho
organu. Rovnéz Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze ... neni viibec ziejmé, zda byly
predlozené diitkazy vzaty v uvahu, atd. Kapitola 2 ¢l. 6 odst. 3 nafizeni ¢. 2913/92 v ¢asti A)
stanovi, ze z&dost o vydani ZISZ musi, krom& jiného, obsahovat ,presny popis zbozi
umoznujici jeho ztotoznéni a zarazeni do celniho sazebniku®. Sou€asné Pokyny v ¢asti 7.3.1.
Popis zboZi stanovi, Ze popis specifického zboZzi by m¢l byt dostate¢né podrobny tak, aby
mohlo byt zbozi bezpetné rozeznano, a aby bylo dosazeno ucelu ZISZ, jmenovité¢ usnadnéni
obchodu a celnich kontrol a celni ufednici byli schopni porovnat zbozi popsané v ZISZ se
zbozim ptedlozenym k celnimu fizeni. CR v kolonce 7 (popis zbozi) ZISZ, zvefejnilo ty
informace, které co nejpiesnéji charakterizuji projednadvané zbozi, umoznuji jeho identifikaci
a maji vliv na sazebni zatfazeni zbozi. Skute¢nosti zvefejnéné v ZISZ vyplyvaji predevsim ze
zkouméni piredloZzeného pisemného materidlu (dikazl). Upozornil, Ze odpoveédnost za
poskytnuti vSech informaci potfebnych k zatazeni zbozi do kodu KN nese zadatel.

Zalovany se seznamil se ZISZ, které vydaly celni organy Belgie a Nizozemska (BE
D.T.249.366 a NL RTD-2007-000690) a se zafazenim v nich popisovaného zboZi do
podpolozky 8102 97 00 KN. Zaroven se Zalovany sezndmil se ZISZ, kterou vydaly celni
organy Némecka (DE K/1202/05-11) a se zafazenim v ni popisované¢ho zbozi do podpolozky
8102 94 00 KN. Konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze popisy ve vSech vySe uvadénych ZISZ
nejsou jednoznacné, nelze s urcitosti prohlasit, ze se jedna o stejné zbozi, jaké je predmétem
tohoto fizeni. Kromé toho, tufedni pteklad ZISZ BE D.T.249.366 (zapsan pod pof. Cislem:
2394/2008 ze dne 22.8.208) z neznamych divodl neobsahuje posledni vétu z popisu zbozi,
ktera je v originale a méa nezpochybnitelny vyznam v projednavané véci. V Ceském piekladu
tato véta zni: ,,Podle opravneného je produkt nepouzitelny k jinym uceltim nez k znovuziskani
molybdenu opakovanym tavenim nebo k priprave chemikalii®“. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
tato ZISZ ftesi sazebni zafazeni jiného druhu zbozi, nez které je predmétem tohoto fizeni.
Zalobce, jejim pouzitim jako diikazniho materialu, potvrzuje jen spravnost postupu celnich
organii pii zafazeni projednavaného zbozi do jiné polozky KN (odpovidajici jeho
charakteristice a ucelu pouziti).

K tvrzeni zalobce, Ze se jedna o odpad z molybdenu ve formé za studena lisovanych
briket, Zalovany uvedl, Ze nelze hovofit o odpadu ve smyslu zminéné poznamky 8, Ttida XV
vysvétlivek HS, protoze neni splnéna zdkladni podminka, Ze .,...kovovy odpad a Srot
vznikajici pri vyrobé nebo mechanickém zpracovani kovii a kovové predméty rozhodné
nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti, opotrebeni nebo z jinych divodi...”.
Odpad z molybdenu je naopak pouZzitelny bez ohledu na jeho fyzikalni stav (slisovani do
briket ma za cil jen zjednodusit manipulaci) jako ptisada pfi vyrobé oceli, pricemz slisovani
odpadu do briket neni souc¢asné nutnou a nezbytnou podminkou pro jeho dalsi bezprostiedni
pouziti. Z ustanoveni vysvétlivky HS k ¢islu 7204, pak vyplyva, Ze se nejedna o odpad (Srot)
protoze .,V tom cisle nejsou zahrnuty vyrobky, které Ize vyuzit bud' k jejich piivodnimu ucelu
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Jjako takové nebo po uprave, anebo pro jiné ucely, ani vyrobky, které lze prepracovat na jiné
vyrobky, aniz by doslo k opétovnému ziskani kovu ...*.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze k lisovani nedochazi pro uéely davkovani
nebo pfepravy a s tvrzenim, ze v Zadosti o ZISZ nebylo ze strany Zalobce nic takového
uvadéno. Zalobce ve své zadosti o vydani ZISZ (&. j.: 20629/08-170100-30 ze dne 17.9.2008)
v casti 8 (Popis zbozi) uvedl, krom¢ jiného, ze ,,...formu rozlamanych briket ma produkt
proto, Ze je pro snadnéjsi manipulaci lisovan za studenda, je tedy velmi kiehky a porézni a pri
vysypavani ze stroje se brikety lamou, ¢imz vznika odpad...”“. ZvySe uvedené citace vyplyva
dle zalovaného, skutecny diivod lisovani za studena a zjiSténi, Ze Zalobce za odpad (Srot)
povazuje aZ to, co vznikne v disledku lisovani za studend. Zalobce tak zpochybiiuje vlastni
argumentaci, pouzitou v odvolani a soufasné zafazuje projedndvané zbozi podle vysvétlivky
KN k podpolozce 8102 94 00 (netvareny/surovy/ wolfram, vCetné ty¢i a prutt ziskanych
prostym slinovanim), do této podpolozky patii wolframovy prasek lisovany do tablet,
kosoc¢tverenych faset atd., pouze pro ucely davkovani nebo pro prepravu. Podle vysvétlivky
HS k cislu 8102 (molybden a vyrobky z n¢ho, vcetné odpadu a Srotu), kterd uvadi, ze
metalurgie molybdenu se podobd metalurgii wolframu, druhd ¢ast vysvétlivky HS k Cislu
8101 (tykajici se forem, ve kterych je kov prodavéan a zatazeni karbidil) se pouZije, mutatis
mutandis, téZ na toto ¢islo. Z toho vyplyva, Ze projednavané zbozi neni odpadem (Srotem), jak
se snazi dokézat zalobce, ale zatfadi se do podpolozky 8102 94 00 KN, jak urcuje vydana
ZISZ. Vécné spravné tak byly pouzity vysvétlivky HS, resp. vysvétlivky KN, a to v souladu s
Rozhodnutimi Evropského soudniho dvora (C-798/79 Chem-Tec a C-400/03 Waterman
SAS), podle kterych jsou vySe uvedené vysvétlivky platnym prosttedkem pro vyklad
sazebniho zatazeni zboZi.

Zalovany dale odmitl namitku Zalobce, e pou¢eni o moznosti odvolani neni Gplné.
Uvedl, ze ¢l. 245 celniho kodexu, v souvislosti se ZISZ, kterd obsahuje upozornéni o pravu
odvolat se proti této ZISZ, stanovi, Ze ptedpisy o postupu pii podavani opravného prostiedku
pfijmou c¢lenské staty. Toto je také jediny pifipad, kdy norma ES v souvislosti se ZISZ,
odkazuje ¢lenské staty ES na postup podle narodnich pravnich predpist. V podminkach Ceské
republiky se jednd o spravni fad, ktery v § 83 odst. 2 stanovi, Ze v pfipadé chybéjiciho,
neuplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 1ze odvolani podat do 15 dni ode dne
oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydéno, nejpozdéji vSak do 90
dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti. V ¢asti tiskopisu ZISZ oznacené ,,Dulezité upozornéni je
uvedeno, kromé jiného, obecné pouceni o pravu na odvolani, které je jednotné upraveno ve
vSech jazykovych mutacich ¢lenskych zemi Spolecenstvi a takto je pouzivano na vSech ZISZ,
které vydavaji clenské staty ES.

Uvedl, ze v projednavané véci dospél k obecnému zaveéru, ze zalobce neunesl biemeno
tvrzeni, ani bfemeno dikazni. Dikazy ptfedloZené zalobcem, ZISZ, které vydaly celni organy
Belgie a Nizozemska (BE D.T.249.366 a NL RTD-2007-000690), a které jsou zpracovany
podle stejné metodiky, jako je zpracovano napadené rozhodnuti a vykazuji stejné
charakteristické znaky, jak uklada exekutiva ES, jsou tedy také, podle argumentace Zalobce:

- zatizeny velmi podstatnou vadou, neni zfejmé, podle jakého ptedpisu byly zadosti o

ZISZ posuzovany, jaké pravni predpisy byly pouzity,

- ZISZ jsou nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodii, chybi pottebna skutkova zjisténi,

rozhodnuti ZISZ nejsou nalezit¢ odiivodnéna, atd.

V kone¢ném duasledku, (reductio ad absurdum), by ucelovd a zavad¢jici tvrzeni zalobce
znamenala, ze vSechna rozhodnuti (ZISZ) vydavana v ramci ES jsou zatizena stejnymi
vadami a nedostatky.
ZISZ, které jsou vydavany c¢lenskymi zemémi ES, povinné neobsahuji Zadnou z indicii,
kterych se domahd odvolatel, a soufasné¢ to neni divodem pro jejich neplatnost ¢i
nepiezkoumatelnost.
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Uzavtel, ze postup celnich organi v pfedmétné véci je subsidiarné i v souladu s
rozsudkem soudniho dvora ze dne 27.11.2008 ve véci - 403/07, jehoz pfedmétem je zadost o
rozhodnuti o pfedbéZné otazce na zéklad¢ ¢l. 234 ES. Nedilnou soucésti tohoto rozsudku,
kromé jiného, je 1 pfesny a jednoznacny vyklad nejen vysvétlivek k HS a KN, ale 1 vyklad
véené a obsahové souvisejicich pravidel pro vyklad KN a poznamek, které souvisi se
sazebnim zafazeni projednavaného zbozi.

Ve vyjadieni k podané zalobé Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Vzhledem
k tomu, ze Zalobce opakuje namitky, které byly uvedeny v podaném opravném prostiedku,
zalovany odkazala na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jedndni (zalobce ani Zalovany nevyjadrfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy
soudu a ani pozdé&ji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zdvéru, ze zaloba neni
divodna.

Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle €l. 12 odst. 1 celniho kodexu celni organy vydavaji na zéklad¢ pisemné Zadosti
zavazné informace o sazebnim zafazeni zboZi zpiisobem stanovenym postupem projednavani
ve vyboru.

Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni €. 2454/93, zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi
se vydavaji na tiskopise odpovidajicimu vzoru uvedenému v pfiloze 1. Na tiskopise se
vyznacuji udaje, jez maji byt povazovany za divérné. Na tiskopise se rovnéz uvadi moznost
podat opravny prostfedek proti rozhodnuti celnich organti podle ¢lanku 243 kodexu.

Podle ust. ¢l. 10 odst. 1 nafizeni €. 2454/93 aniz jsou dotCeny c¢lanky 5 a 64 kodexu,
smi se zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi dovolavat pouze piijemce informace.

Podle ust. § 320 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona ¢. 13/1993, celni zdkon (déle jen ,,celni
zakon*), nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon nebo pfimo pouzitelny ptredpis Evropskych
spolecenstvi jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy obecné ptedpisy o spravnim fizeni,
jde-li o fizeni ve vécech vydani zavaznych informaci a zruseni jejich platnosti.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Némitku Zalobce, podle které zalovany neptihlédl k popisu zbozi a neni tak ziejmé, na
zakladé¢ jakych skutkovych zjisténi dospély celni organy k zavéru o naplnéni znaku, ze zbozi
je lisovano pro ucely davkovani nebo piepravu, a k zatfazeni pfedmétného zbozi do polozky
8102 94 00, neshledal soud opravnénou.

Ze ZISZ mj. vyplynulo, Ze Zalobce v bod¢ 6. (Navrh na zafazeni) zafadil predmétné
zbozi do podpolozky 8102 97 00. K popisu zbozi v bod¢ 8. ZISZ (Popis zbozi) uvedl, ze se
jedné o zbytkovy materidl z primérni vyroby molybdenovych katalyzatorii a nelze ho pouzit
pro vyrobu elektrod nebo molybdenovych ty¢i vzhledem k nizké Cistoté. Z diivodu alespon
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néjaké pouzitelnosti se materidl mize lisovat do formy dlouhych briket. Formu rozldmanych
briket ma produkt proto, Ze je pro snadné¢jSi manipulaci lisovan za studena, je tedy velmi
ktehky a porézni a pfi vysypani ze stroje se brikety ldmou, ¢imz vznika odpad. Tento odpad je
v souladu s poznamkou 8 t¥. XV harmonizovaného systému Ceského integrovaného tarifu.
K pouziti produktu Zalobce uvedl - roztaveni v hutich pro pouziti pii vyrobé oceli. Podanim
ze dne 29.10.2008 Zalobce mj. podotkl, ze jiné kovové odpady (Sroty) se také kviili snadné;si
manipulaci, zamezeni ztraty a piepravé lisuji do kostek a piesto zlstavaji Srotem nebo
odpadem. Celni organy v projednavaném piipadé naopak dospély k zdvéru, ze zarazeni
zalobce je chybné a Ze pfedmétné zbozi spadd do podpolozky 8102 94 00 kombinované
nomenklatury. Své tvrzeni spravni orgdn 1. stupné odlivodnil poukazem na VSeobecna
pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury (konkrétné pravidlo 1 a 6), poznamkou 3. a
8. ke Tridé¢ XV, vysvétlivkami k Harmonizovanému systému ke kapitole 81, a to
vSeobecnymi vysvétlivkami a dale vysvétlivkami  k ¢islim 8101, 8102 a 7204, a
vysvétlivkami ke kombinované nomenklatufe ke Tiida XV a k polozce 8102 94 00. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vySe uvedenou relevantni pravni upravu konkrétné citoval a
nasledné uzaviel, ze na zaklad¢ ,platnych pravnich norem, popisu projednavaného zbozi a
ucelu pouziti, které byly formou listinnych podkladu spravnimu orgdanu predlozeny, vyplyva,
Ze projednavané zbozi je zbozim podpolozky 8102 94 00 KN a nelze ho zaradit do podpolozky
8102 97 00 KN, jak se domniva odvolatel*. Zaroven zalovany k ndmitce Zalobce uplatnéné
v odvolani zdGvodnil, pro¢ nelze predmétné zbozi povazovat za odpad. Uvedl, Ze nelze
hovofit o odpadu ve smyslu poznamky 8, Ttidy XV vysvétlivek Harmonizovaného systému,
protoZe neni splnéna zakladni podminka, a to, Ze se jedna o kovovy odpad a Srot vznikajici pfi
vyrobé nebo mechanickém zpracovani kovii anebo o kovové pfedméty rozhodné nepouzitelné
jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti opotiebeni, nebo z jinych divodi. Odpad z molybdenu
je naopak pouzitelny bez ohledu na jeho fyzikalni stav jako ptisada pti vyrobé oceli, pfi¢emz
slisovani odpadu do briket neni soucasné nutnou a nezbytnou podminkou pro jeho dalsi
bezprostiedni uZziti. Zarovenn Zalovany sdélil, Ze se nejednd o odpad (Srot), protoZe dle
vysvétlivky Harmonizovaného systému k ¢islu 7204, v tomto Cisle nejsou zahrnuty vyrobky,
které lze vyuzit bud’ k jejich plivodnimu ucelu jako takové nebo po Upravé, anebo pro jiné
ucely, ani vyrobky, které lze pfepracovat na jiné vyrobky, aniz by doslo k opétovnému ziskani
kovu.

Na zéklad¢ shora uvedeného mé soud za to, ze se spravni organy v fizeni o zadosti
zalobce o vydani zdvazné informace o sazebnim zafazeni zboZi dostatecné zabyvaly
objektivnimi charakteristikami (popisem) pfedmétného zbozi, pficemz piihlédly k popisu
zboZi, ktery zalobce uvedl v Zadosti o vydani ZISZ, v¢etné jeho doplnéni ze dne 29.10.2008.
Zaroven spravni organy zalobci sdé€lily, jaka ustanoveni pravni upravy povazuji za relevantni
pro zafazeni pfedmétného zbozi do podpolozky 8102 94 00 a proc¢ nelze prisvedcit zalobcei
v zatfazeni zbozi do podpolozky 8102 97 00. Dle nahledu soudu je uvaha spravnich organu
dostate¢n¢ srozumitelnd a ma oporu v platné pravni uprave.

K tomu soud dale uvadi, Ze zjistovani ucelu lisovani predmétného zbozi do briket je
podstatné toliko pro podfazeni zbozi, bud’ pod polozku 1. nebo 2. vysvétlivek ke
kombinované nomenklatute k podpolozce 8101 94 00 kombinované nomenklatury. Pro
vlastni podfazeni pod podpolozku 8102 94 00 kombinované nomenklatury vSak tato
skute¢nost neni relevantni. Jiz z tohoto divodu neni namitka zalobce opravnéna. Navic
tvrzeni zalobce vyplyva ze zadosti Zalobce o vydéani zdvazné informace o sazebnim zafazeni
zbozi a rovnéz i z doplnéni zadosti ze dne 29.10.2008. V pfedmétné zadosti zalobce uvedl, ze
~Formu rozlamanych briket ma produkt proto, Ze je pro snadnéjsi manipulaci lisovan za
studena... . V podani ze dne 29.10.2008 zalobce vyslovné podotkl, ze ,jiné kovové odpady
(Sroty) se také kviili snadnéjsi manipulaci, zamezeni ztraty a prepravé lisuji do kostek a presto
zustavaji  Srotem nebo odpadem*. Jestlize tak zalobce uvadi, ze divodem lisovani
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pfedmétného zbozi do briket je snadnéjsi manipulace, sdéluje, Ze pfedmétné zbozi je lisovano
do podoby briket pro ucely zachdzeni s nim, a tedy 1 pro ucely ptepravy predmétného zbozi.
Ze shora uvedenych divodii neshledal soud namitku zalobce opravnénou.

Opravnénou soud neshledal rovnéz namitku, tykajici se pouziti vysvétlivek
k Harmonizovanému systému k ¢islu 8101 pro ucely vysvétlivek k ¢islu 8102. V podané
zalobé Zalobce tvrdil, Ze z textu vysvétlivky o podobnosti metalurgii jednoduse nevyplyva
zavér o moznosti aplikace vysvétlivky €. 8101 k vysvétlivkam ¢. 8102. Argumentace
metalurgii neni pfiléhava v ptipadé odpadu a Srotu.

K uvedené namitce soud uvadi, ze vysvétlivky k Harmonizovanému systému (stejné
jako vysvétlivky ke kombinované nomenklatute) pfedstavuji pravné nezdvazné interpretacni
voditko. Obsah téchto vysvétlivek musi byt tudiz v souladu s ustanovenimi Harmonizovaného
systému a nemuze meénit jejich dosah (viz rozsudky ze dne 9.2.1999, ROSE Elektrotechnik,
C-280/97, Recueil, ze dne 15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03, a ze dne 8.12.2005,
Possehl Erzkontor, C-445/04). V projedndvaném piipadé zalobce nezpochybiioval pouziti
vysvétlivek k Harmonizovanému systému jako takovych, ale pouze vlastni text vysvétlivek.
Pokud jde o text vysvétlivek, pak dle ndhledu soudu je tento text zcela jasny a srozumitelny.
Ve vysvétlivee Harmonizovaného systému 8102 je uvedeno, Ze jelikoZ metalurgie molybdenu
se podobd metalurgii wolframu, druha ¢ast vysvétlivky k ¢islu 8101 (tykajici se forem, ve
kterych je kov prodavan a zatazeni karbidll) se pouZije mutatis mutandis, téZ na toto Cislo.
Z textu vysvétlivek tak jasn€ a srozumitelné plyne zavér o moZnosti aplikace vysvétlivky
8101 pro tidely vysvétlivek &. 8012. Zalobce viak ani neuvedl, na zakladé jakych skutecnosti
a dikazii dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Konecné dle vySe uvedenych zavért predmétné
zbozi naplnilo v§echny znaky polozky 8102.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, podle které argumentace metalurgii neni pfiléhava
v ptipadé¢ odpadu a Srotu. Soud uvadi, Zze zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobci
srozumitelné sdélil, z jakého divodu piredmétné zbozi nelze podifadit pod pojem ,,odpad a
Srot”, kdyz zejména uvedl, ze pfedmétné zbozi nenapliiuje znaky uvedené v poznamce 8
k tfidé XV. Pro podfazeni zbozi pod pojem ,,odpad a Srot ve smyslu poznamky 8 pism. a)
nebyla splnéna zékladni podminka, a to, ze se jednd o kovovy odpad a Srot vznikajici pfi
vyrobé nebo mechanickém zpracovani kovli anebo o kovové predméty rozhodné nepouZitelné
jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti opotiebeni, nebo z jinych divodi. Odpad z molybdenu
je naopak pouzitelny bez ohledu na jeho fyzikdlni stav jako ptisada pfi vyrobé oceli, pficemz
slisovani odpadu do briket neni soucasné nutnou a nezbytnou podminkou pro jeho dalsi
bezprostiedni uziti. S uvedenym hodnocenim se soud ztotoziiuje. Vzhledem k tomu, Ze
predmétné zbozi nespadd pod pojem ,,odpad a Srot“, je tvrzeni zalobce o neptiléhavosti
argumentace metalurgii na odpad a Srot irelevantni.

Na zékladé shora uvedeného neshledal soud namitku zalobce opravnénou.

Namitka zalobce, podle které se zalovany nevypotadal se skutec¢nosti, ze Zalobce
ptedlozil ZISZ belgickych a nizozemskych celnich organii, kdy v nich obsaZzeny popis zboZzi
je prakticky totozny s popisem piredmétného zbozi, a s tim souvisejici namitka, spocivajici
v uplatnéni téchto ZISZ v fizeni pted soudem, neni diivodna.

Uvedenou namitku povazuje soud za vyvracenou napadenym rozhodnutim.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejenze vyslovné uvedl, Ze se seznamil se
ZISZ, které vydaly organy Belgie a Nizozemska a se zafazenim popisovaného zbozi. Zaroven
zalovany zalobci sdélil z jakého diivodu k témto ZISZ nelze prihlédnout. Divodem, pro ktery
zalovany predlozené ZISZ nezohlednil, byla skute¢nost, ze popisy v uvadénych ZISZ nejsou
jednoznacné a nelze s urcitosti prohlésit, Ze se jedna o stejné zboZzi. V piipadé¢ ZISZ, kterou
vydal celni organ Belgie, zalovany rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze v originale ZISZ je dale
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uvedena véta ,,Podle opravnéného je produkt nepouzitelny k jinym uceliim nez k znovuziskani
molybdenu opakovanym tavenim nebo k priprave chemikalii““. Z této véty Zalovany dovodil,
7ze tato ZISZ ftesi sazebni zafazeni jiného druhu =zbozi, nez ktery je predmétem
v projednavaném piipad€. Tedy zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal s Zalobcem
predlozenymi ZISZ, které vydaly belgické a nizozemské organy.

K poukazu zalobce na ZISZ, které vydaly belgické a nizozemské celni organy,
v podané zalobé soud uvadi, ze ve smyslu ust. ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 se smi
zdvazné informace o sazebnim zafazeni zbozi dovolavat pouze piijemce informace.
V projednavaném piipad¢ Zalobce dle Podrobnosti o ZISZ (jenZ jsou zaloZeny ve spravnim
spise) nebyl piijemce ZISZ, které vydaly belgické a nizozemské celni organy, coz zalobce ani
v podané Zalobé netvrdil. Zalobci tak nepiislusi pravo se téchto ZISZ dovolavat. Odkaz
zalobce na ZISZ, jehoZ neni piijemce, tak neni opravnény. Z uvedenych divoda soud rovnéz
nevyhovél navrhu Zalobce na jejich provedeni (spolu s analyzami, které byly podkladem pro
jejich vydani) v fizeni pred soudem.

Ze vsech uvedenych diivodi neni ndmitka zalobce divodna.

Konecné opravnéné neshledal soud ani namitky Zalobce, tykajici se procesnich vad
vydané ZISZ. Konkrétné namitek, Ze neni zifejmé, podle jakého pravniho predpisu
(konkrétniho ustanoveni) byla Zadost o ZISZ posuzovana a vydana, nebot’ ve vydané ZISZ
zminovana nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92 a natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 neobsahuji v
tomto sméru zadnou Upravu, v ZISZ chybi odivodnéni v nutném rozsahu, stejné jako
skutkova zjisténi nezbytna pro vydani ZISZ, ZISZ, chybi dostate¢cné pouceni o odvolani,
zalobce nebyl sezndmen s odbornym posudkem CTL znacka OV0454/08, ani o ném
vyrozumeén, doSlo tak k poruseni procesnich pravidel spravniho fadu o provadéni dokazovani
upravenych v § 51 a nasl. spravniho fadu.

Ptedné soud podotyka, Ze na fizeni o zaddosti o vydani ZISZ se spravni fad nevztahuje.
Ke stejnému pravnimu zavéru zdejsi soud dospél téz ve véci sp. zn. 6 Ca 90/2007. Dale soud
uvadi, ze pravo zalobce podat zadost o ZISZ je zalozeno celnim kodexem, konkrétné ¢l. 12.
Pravni upravu vztahujici se k podani zadosti o vydani ZISZ a k vydani ZISZ pak obsahuje
nafizeni 2454/93, kterym se celni kodex provadi, konkrétné ¢l. 5-12 tohoto nafizeni.
Vydavani ZISZ je tak upraveno celnim kodexem a nafizenim ¢. 2913/92, coZ jsou nafizeni,
tedy obecné zavazné akty normativni povahy s pfimym ucinkem. Uziti spravniho fadu nelze
dovodit ani z ust. § 320 odst. 1 pism. b) bod 8 celniho zdkona, nebot’ v tomto ptipadé neni
splnéna zakladni podminka, ptipoustejici uziti spravniho fadu v fizeni o vydani ZISZ, a to ze
neni stanoveno pravnimi piedpisy jinak. Dle nédhledu soudu je nutno rovnéz ptihlédnout i k
rozsahu a ke zptisobu, jakym je zbozi, k némuz je zdvazna informace vydéavana, posuzovano.
Celni ufad vychazi z podkladii predloZzenych Zadatelem a z idaji vztahujicich se ke zbozi, na
zéakladé kterych pak vyhodnoti, do jaké podpolozky kombinované nomenklatury ma byt
takové zbozi zatazeno.

K Zalobcem rozporovanym obsahovym ndlezitosti ZISZ soud uvadi, ze tyto jsou
upraveny v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93. Podle tohoto ¢lanku se ZISZ vydavaji na
tiskopise odpovidajicimu vzoru uvedenému v piiloze 1. Jestlize tak ZISZ ma ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 natizeni ¢. 2454/93 ZISZ ptesné vymezenou formuldfovou podobu, nelze spravnimu
organu I. stupn€ vytykat, ze ZISZ neobsahuje nalezitosti, které nafizeni ¢. 2454/93 nestanovi.
Takovy pozadavek by byl v rozporu s nafizenim €. 2454/93. Navic na ZISZ je tfeba nahliZet
ve spojeni s rozhodnutim o opravném prostiedku (odvolanim), nebot’ tato rozhodnuti tvofi
jeden celek. V napadeném rozhodnuti pak zalovany nejenze fadné€ citoval relevantni pravni
upravu, na kterou spravni organ I. stupné v ZISZ poukazal, zaroven fadné a srozumitelné
odliivodnil na zéklad€ skutkovych zjisténi a uvedené pravni upravy podifazeni predmétného
zbozi do podpolozky 8102 94 00, a to s pfihlédnutim k ndmitkam, které¢ Zzalobce uplatnil
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v odvoldni. Pokud se jedna o obsah ZISZ, zejména divody sazebniho zafazeni, lze rovnéz
vychézet z toho, Ze osoba zadajici o vydani ZISZ je v potiebné mife obezndmena s piisluSnou
problematikou a proto je ji dostatecné srozumitelny i pouhy odkaz na piislusné poznamky a
vysvétlivky, které byly pfi sazebnim zatazeni zboZi pouZity.

Pokud jde o namitku, podle které v ZISZ chybi dostate¢né pouceni o odvolani soud
zjistil, ze ZISZ obsahuje toliko informaci o moZnosti se proti ZISZ odvolat (viz kolonka
Dulezité upozornéni), pficemz neni uvedena informace o lhiiteé, misté podani a o odvolacim
organu. Zalobce viak v souladu s uvedenym poucenim odvolani proti ZISZ podat. O odvolani
zalobce bylo nalezitym zplisobem rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnuti. Za této situace
zalobce nemohl byt doten na svych pravech, jestlize v ZISZ neni uvedena informace o lhité,
misté¢ podani a o odvolacim organu. Stejné tak zalobce nemohl byt dotéen na svych pravech,
jestlize nebyl sezndmen sodbornym posudkem zn: OV0454/08. Odborny posudek
vypracovala Celni technicka laboratot dne 11.8.2008. Dle posudku Celni technické laboratoie
byl ptedlozeny vzorek molybden, jednalo se o nékolik Sedych kvadra, slinovany prasek,
podstavy 2,5 cm x 3 cm a riizné délky, kterd je ulomenda do nepravidelného tvaru. Ve vzorku
byly identifikovany prvky molybden, Zelezo a méd. Majoritnim prvkem je molybden,
piitomnost Zeleza a médi je fadové do pil procenta. Dle celni laboratofe podil jednotlivych
prvkd neni vrozporu s deklarovanym sloZzenim. Vzhledem k analytickym vysledkiim a
deklarovanym Udajim Celni technicka laboratof navrhla zatazeni pfedmétného zboZzi do
podlozky 8102 94 00. Odborny posudek slouzil spravnimu organu I. stupné k ovéfeni
informaci uvedenych Zalobcem v zadosti o vydani ZISZ. Vzhledem k tomu, Ze se informace
uvedené Zalobcem v Zadosti o vydani ZISZ a vztahujici se k predmétnému zboZi prekryvaji
s informacemi uvedenymi v posudku a vzdjemné se neodchyluji, nemohl byt Zalobce timto
postupem spravniho organu I. nikterak dotcen.

Z uvedenych diivodl neshledal soud namitku Zalobce opravnénou.

Z dtvodu shora uvedenych neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému Zadné diivodné vynaloZené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. dubna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



