Cislo jednaci: 9A 113/2011 - 48-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky

Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
WWW.scio.cz, s.r.o., se sidlem Praha 8, Pobiezni 34, IC: 27156125, zast. JUDr Miroslavem,
Syllou, advokatem se sidlem Cesky Krumlov, Piidolska 481, proti zalovanému: Centrum pro
zjistovani vysledki ve vzdélavani, se sidlem Praha 1, Jeruzalémska 957/12, IC: 72029455,
zast. JUDr. Josefem Donatem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127, o zalobé
na ochranu proti necinnosti Zalovaného spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zadostech Zalobce:

II.

ze dne 2.3.2010 (Info 002/2010) o poskytnuti smluv uzavienych s vitéznymi
uchazecdi verejnych zakazek souvisejicich s reformou maturitni zkousky od r.
2007;

ze dne 25.1.2010 (Info 005/2010) o poskytnuti Studie proveditelnosti modelu
spoluprace s VS a VOS na vyuZiti vysledku maturitni zkousky pro p¥ijimani
uchaze¢i o studium na VS a VOS, ktera byla zpracovana spole¢nosti KPMG
Ceska republika na zikladé veFejné zakazky vyhlaSené dne 1.9.2009
Cermatem;

ze dne 2.3.2010 (Info 006/2010) o poskytnuti texti vSech e-learningovych
Skoleni pro pedagogy, poradanych vramci projektu Pfiprava podminek
reformované maturitni zkousky (PRO.MZ) a ucebnich a pracovnich textii
vSech prezenta¢nich Skoleni pro pedagogy, poiradanych v ramci projektu
Priprava podminek reformované maturitni zkousky (PRO.MZ),

a to ve lhuté do 25 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 13.553,20,-K¢& do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Miroslava
Sylly, advokata.


http://www.scio.cz/
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného spravniho
organu a zadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o Zadostech Zalobce:

- ze dne 2.3.2010 o poskytnuti smluv uzavienych s vitéznymi uchazeci vetejnych

zakazek souvisejicich s reformou maturitni zkouSky od r. 2007,

- ze dne 25.1.2010 o poskytnuti Studie proveditelnosti modelu spoluprace s VS a
VOS na vyuziti vysledku maturitni zkousky pro pfijimani uchazeét o studium na
VS a VOS, ktera byla zpracovana spoleénosti KPMG Ceska republika na zakladé
vetfejné zakazky vyhlasené dne 1.9.2009 Cermatem,

- ze dne 2.3.2010 o poskytnuti textd vSech e-learningovych Skoleni pro pedagogy,
potadanych v ramci projektu Pfiprava podminek reformované maturitni zkousSky
(PRO.MZ) a ucebnich a pracovnich textli vSech prezentacnich Skoleni pro
pedagogy, potfadanych v ramci projektu Piiprava podminek reformované maturitni
zkousky (PRO.MZ).

V podané zalob¢ Zalobce nejprve ve stru¢nosti shrnul prabeh spravniho fizeni a tvrdil,
ze odmitavé stanovisko zalovaného ze dne 6.10.2010 nemé zadkonné nélezitosti rozhodnuti dle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkona ¢. 106/1999
Sb.*) a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad*), a nemlze tak byt
povazovano za rozhodnuti ve smyslu uvedenych zakond. Zalobce podal proti postupu
zalovaného stiznost dle § 16a zédkona €. 106/1999 Sb. Tato stiznost vSak ziistala bez jakékoliv
reakce ze strany Ministerstva Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy (dale jen ,,ministerstvo®).

Namital, Ze se Zalovany nefidil pravnim nazorem ministerstva, danym mu
v rozhodnutich ze dne 2.7.2010, ¢.j.: 16863a/2010, ¢.j.: 16863b/2010, ¢.j.: 16863¢/2010 a
nasledné ze dne 3.9.2010, ¢.j.: 22175/2010-81, tedy ani neposkytl zalobci informace a ani
nerozhodl o odmitnuti Zadosti s nalezitostmi dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a spravniho fadu.
V rozhodnuti o stiznosti, kterou Zalobce podal proti postupu Zalovaného, pak zlstalo necinné i
ministerstvo a ndpravu na zadost nezjednal ani ministr Skolstvi mladeze a t¢lovychovy.
Zalobce tak bezvysledné vycerpal veskeré prostiedky, které mu pravni piedpis stanovi
k ochran¢ proti necinnosti spravniho organu.

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovany piedné sdélil, ze se nepovazuje byt
kompetentnim organem pro vyfizovani Zadosti podanych dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., a to z
nasledujicich dtvodi. Zalovany je piispévkovou organizaci fizenou ministerstvem. Ze
Ztizovaci listiny vyplyva, Ze Zalovany je pouze ur€itym organizatorem a realizdtorem ¢innosti
svéfenych mu nadfizenym orgdnem (ministerstvem). Vrchnostenskou spravu v oblastech, do
nichz zalobce pravidelné¢ smétfuje se svymi nesCetnymi Zzadostmi o informace, vSak
nevykonava zalovany, nybrz ministerstvo. Rovnéz pak je tfeba zohlednit, ze k vyfizovani
zadosti o informace v souladu se zdkonem €. 106/1999 Sb. je zapotiebi odpovidajici pravni
aparat, majici patficné zkuSenosti nejen se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., ale i s dalSimi
souvisejicimi pravnimi piedpisy. Zalovany vsak zadnym takovym pravnim oddé&lenim
nedisponuje, nebot’ naplni jeho Cinnosti je primarné plnéni pokynd ministerstva, které je
»hlavou® celého systému tzv. stitnich maturit, kdyz zalovany je jen fizenym subjektem.
Rozsédhlym odbornym a pravnim aparatem vsak disponuje pravé ministerstvo, a proto by na
n¢j mély byt sméfovany 1 piislusné Zadosti o informace spadajici do jeho kompetence, coby
zfizovatele zalovaného.

Zalovany se ve snaze o vst¥icny pfistup viii zalobei pokusil pozadované informace v
ramci zékonem stanovenych mezi poskytnout, i kdyz pii tom, po ¢isté formalni strance, jednal
pomérné neobratné. Postupu Zzalované¢ho vSak neprospél svym jednanim zejména sam
zalobce, kdyz pfedmétna zadost o informace neni jedinou zadosti zalobce, kterou tento na
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zalovaného sméfoval. Naopak Zalobce Zalovaného dlouhodobé doslova zahlcuje celou fadou
systematicky podavanych zadosti o informace (viz rovnéz probihajici fizeni ¢.j.: SA 114/2011
- 16, ¢j.: 5A 115/2011 - 18 a ¢€j.: 5SA 113/2011 - 23), kterymi se snazi ziskat komercni
prospéch z Cinnosti, kterou ve své podstaté financuje ministerstvo, resp. stat. Praveé Cetnost
zadosti o informace a pfedev§im pak jejich charakter nasledné vedly Zalovaného ke zjisténi,
7e neni orgdnem piisluSnym pro vyfizovani téchto Zadosti, a proto tyto Zadosti ve vSech
ptipadech nasledné postoupil i s veSkerym spisovym materidlem nadiizenému organu, aby v
dané zélezitosti rozhodl. JelikoZ Zalovany v ramci svych aktivit nedisponuje obecnou
rozhodovaci pravomoci, je nemyslitelné, aby vydaval rozhodnuti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Absence oddéleni kvalifikovanych pravnich expertil, zejména ale nevyjasnéné kompetence
mezi zalovanym a ministerstvem a v neposledni fadé mnohost Zadosti o informace, které
zalobce u zalovaného podal, tak ptispély k ¢aste¢né ,,neobratnému postupu* zalovaného pii
vyfizovani jednotlivych Zadosti o informace.

Ve vztahu k jednotlivym zadostem o informace zalovany uvedl, Ze i za piedpokladu,
ze by byl shledan povinnym subjektem ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., je tfeba mit na
zireteli, ze 1 v tomto pfipadé by byl povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k
jeho plsobnosti. Pozadoval-li Zalobce informace, spadajici mimo ramce pusobnosti
zalovaného, popfipadé informace, které nemohou byt sohledem na jejich charakter
zvetejnény, byl zalovany za vSech okolnosti opravnén jejich poskytnuti odmitnout.

V radmci vytizovani zaddosti 002/2010 zalovany vyhovél Zzalobci ¢astecné, a to tak, ze
poskytl smlouvy, u kterych smluvni partnetfi nevyslovili zédkaz zvefejiiovani znéni téchto
smluv ve vztahu k tfetim osobam. V piipadech, kdy zalovany odmitl Zalobci informace
poskytnout, $lo o smlouvy, u nichz Zzalovany disponuje pisemnym zdkazem ze strany
smluvnich partneri poskytnout smluvni dokument tfeti strang. Zalovany je v této véci piisné
vazéan, at uz relevantnim ustanovenim smlouvy nebo stanoviskem smluvni strany, jejichz
porusenim by se vystavoval nebezpec¢i vzniku Skody. Jelikoz Zalovany aktivné zjiStoval, zda
je opravnén pozadované informace poskytnout, pfi¢emz jeho nasledny postup se odvijel od
smluvnich povinnosti, jimiz je vazan, nelze zde v Zadném piipad€ hovofit o jeho necinnosti.
K tomu Zalovany odkézal na stanoviska jednotlivych spole¢nosti.

K Zadosti ¢. 005/2010 zalovany sd¢lil, ze nebyl necinny, nebot’ aktivné kontaktoval
firmu KPMG Ceska republika, s.r.o. s dotazem, zda souhlasi s poskytnutim Zalobcem
pozadované ,,Studie proveditelnosti modelu spoluprice s VS a VOS na vyuziti vysledku
maturitni zkousky pro prijimani uchazecii o studium na VS a VOS*, a to z toho diivodu, Ze
pfedmétny dokument byl zpracovan KPMG na zékladé smlouvy o dilo ze dne 13.10.2009.
Tato smlouva o dilo ukladd smluvnim strandm povinnost ml¢enlivosti a zachovéani diivérnosti
informaci ve vztahu ke tieti osob¢. Dle nazoru spole¢nosti KPMG ze dne 5.2.2010 doslo
plnénim ze smlouvy o dilo ke vzniku autorského dila, kdy dle smlouvy o dilo bylo KPMG
udéleno pravo k jeho uzivani. Z toho divodu postupoval Zzalovany v souladu s ujednanim
smlouvy o dilo a platnou legislativou, kdyZ odmitl pozadované informace chranéné
autorskym pravem poskytnout.

Koneéné zadost 006/2010 zalovany odmitnul z toho divodu, ze jednotlivé moduly,
které tvoii celkovy obsah e-learningovych Skoleni, vznikly cilenou tvir¢i ¢innosti pracovniktl
zalovaného a jsou urceny vyhradné pro potifebu zaméstnavatele s cilem splnéni zdkonem
stanovenych ukolt. Pozadované informace spadaji do internich aktivit zalovaného. Vzhledem
k tomu, ze zalovany se povazuje za nositele autorského prava ve smyslu zdkona ¢. 121/2000
Sb., autorsky zakon, neni povinen takovéto informace zalobci zpfistupiiovat. Dle zalovaného
nelze rovnéz odhlédnout od samotného uUcelu zadosti o informace podavanych Zalobcem.
Zalobce, coby soukromy subjekt, podnika ve stejném predmétu ¢innosti jako Zalovany, svymi
cetnymi zddostmi o informace v zddném piipadé nesmétfuje k naplnéni hlavniho smyslu
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zakona €. 106/1999 Sb., kterym je kontrola ¢innosti vefejné spravy, ale ziskané informace
hodlé vyuzit pro komer¢ni ucely v ramci svych podnikatelskych aktivit.

Uzavtel, Ze neni organem pfisluSnym pro vyfizovani Zzadosti o informace, nebot’ je
pouze urcitym zprostiedkovatelem a organizatorem aktivit vykondvanych ministerstvem a
nedisponuje v dané véci rozhodovaci pravomoci. Vzhledem k tomu, Ze tyto Zadosti by mé&ly
byt sméfovany na ministerstvo a nikoliv na Zalovaného, neni Zalovany v tomto sporu pasivné
legitimovan.

V replice ze dne 10.10.2011 Zalobce uvedl, Ze Zalovany je pfispévkovou organizaci
statu. Je tedy povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., jakozto
,vefejna instituce”. Tomu nasv€dCuje i konstantni judikatura, kterd mezi povinné subjekty
zahrnuje napf. 1 statni podniky. Dale Zalobce poukézal na skutecnost, Ze se Zalovany za
povinny subjekt dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. povazuje na strankdch www.cermat.cz. V tomto
ohledu se pak tvrzeni zalovaného jevila Zalobci jako ucelova. K tvrzeni zalovaného, Ze
nedisponuje pravnim aparatem na vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci, zalobce sdélil,
7e 1 tento argument ukazuje na neochotu zalovan¢ho informace o své €innosti poskytovat. K
poskytnuti pozadované informace neni tieba zadné zvlastni formy, a proto ani zadného
pravniho aparatu. Za liché povazoval Zalobce odkazy Zalovan¢ho na plisobnost ministerstva.
Ministerstvo vydalo v uvedenych vécech rozhodnuti jako nadfizeny organ dle zakona ¢.
106/1999 Sb., v nichZ vychéazelo z toho, ze Zalovany povinnym subjektem je. K tvrzeni
zalovaného, Ze se snazil o vstficny pfistup k zalobci, zalobce konstatoval, Ze toto tvrzeni
naprosto neodpovida skutednosti. Zalobce skutedné adresoval Zalovanému nékolik Zadosti o
poskytnuti informace, Zalovany vSak vétSinu Zadosti vytidil negativné. Pokud pak zalovany
odiivodnuje svoji neochotu k poskytovani informaci spekulaci o tom, ze Zalobce Zada o
informace, aby si tim zajistil svllj komer¢ni prospéch, pak Zalovany dle Zalobce explicitné
ptipousti svilj diskrimina¢ni pfistup k zadatelim o informace, coz je v rozporu se zdkonem.

Pii Gstnim jedndni, konaném dne 11.4.2012, setrvali ucastnici fizeni na svych
stanoviscich. K dotazu soudu, zda jiZz bylo ministerstvem rozhodnuto o odvoléni, které proti
sdéleni zalovaného ze dne 6.10.2010 zalobce podle svych zalobnich tvrzeni podal, zastupce
zalobce uvedl, Ze toto odvolani bylo poddno z opatrnosti a ministerstvo o ném dosud
nerozhodlo. Zastupce zalovaného sdé¢lil, ze se rovnéz za svého klienta a jeho prostfednictvim
snazili zjistit stav odvolaciho fizeni u ministerstva a zfejmé dosud nebylo rozhodnuto.

Pti posouzeni véci soud vySel z nésledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle ust. § 14 odst. 5 pism. ¢) zdkona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi Zadost
a v pripad¢, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho ptisobnosti, zadost odlozi a tuto
odiivodnénou skute¢nost sdéli do 7 dnti ode dne doruceni zadosti zadateli.

Podle ust. § 80 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., piedskolnim, zakladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ministerstvo zfizuje Centrum pro
zjistovani vysledkli vzdélavani (dale jen ,,Centrum*) jako statni pfispévkovou organizaci
podle zakona o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovéani v pravnich vztazich a podle §
169.
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Podle ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast,
odiivodnéni a pouceni ucastniki.

Podle odst. 2 ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikli podle § 27 odst. 1.
Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se ozna¢uji idaji umoziujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve
vyrokové casti se uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, popiipad¢ téz jiné udaje
potiebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokli; vyrok muize
obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle odst. 3 v odlivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Soud pii ustnim jednani provedl ditkazy, které povazoval za relevantni pro posouzeni
véci a které nebyly obsahem spravniho spisu. Provedené dikazy osvédcily Zalobcem tvrzeny
prubéh spravniho fizeni.

Soud shledal zalobu diivodnou.
Zalobni namitky soud posoudil takto:

Pfedné¢ je tfeba uvést, Zze zalovany je vefejnou instituci, a tedy 1 povinnym subjektem
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. Pojem vefejné instituce, uzity v ust. § 2
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., neni legélné definovan a jeho obsah je tak nutno dovodit
vykladem. Kli¢ovymi rozhodnutimi, v nichz Ustavni soud podal vyklad ust. § 2 odst. 1
zdkona ¢. 106/1999 Sb., jsou jeho nalezy ze dne 27.2.2003, sp.zn.: III. US 686/02 a ze dne
24.1.2007, sp.zn.: 1. US 260/06 (blize viz http:/nalus.usoud.cz). V uvedenych nalezech se
Ustavni soud na podkladé zakona &. 106/1999 Sb. zabyval relevantnimi hledisky pro uréeni
toho, zda je urcitd instituce instituci vetejnou, ¢i soukromou. Za rozhodnd hlediska pfi tom
Ustavni soud oznagil:

a) zpusob vzniku (z&niku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu),
b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vetejné instituci),
c) subjekt vytvatejici jednotlivé orgdny instituce (z toho pohledu, zda dochézi ke kreaci
organt statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),
d) existence ¢i neexistence staitniho dohledu nad Cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je pritom typicka pro vefejnou instituci)
e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vetejny ucel je typickym znakem vefejné
instituce).
Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/2006 lze pak rovnéz dovodit, e zatazeni urité
instituce pod instituci vefejnou ¢i instituci soukromou vyplyva z ,,pfevahy* znaki, jez jsou
pro tu kterou instituci typické.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud hodnotil naplnéni hledisek pro rozliseni vefejnych a
soukromych instituci u zalovaného. Zalovany, jakoZto statni piispdvkova organizace, byl
ziizen ministerstvem na zakladé ust. § 80 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (déale jen ,Skolsky zdkon®).
Zalovany tak byl zaloZen vefejnopravnim ukonem. Zfizovatelem (zakladatelem) je
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ministerstvo, tedy stat. K tietimu hledisku soud ze zfizovaci listiny zjistil, Ze ministerstvo je
nejen ziizovatelem Zalovaného, ale zaroven ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
,»Ministr) jmenuje a odvolava feditele zalovaného a stanovi mu i plat (viz ¢lanek 4 —
Oznaceni statutarniho organu Centra). I v tomto pfipad¢ tak je pfitomen rys vefejné instituce.
Pokud jde o existenci ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce — ze zfizovaci
listiny vyplynulo, Ze ¢innost Zalovaného fidi a odpovida za ni feditel Zalovaného, ktery je
jmenovan a odvoldvand Ministrem. Reditel Zalovaného zaroveii odpovidia za pouziti
prostiedktli statniho rozpoctu ptidélenych zalovanému a je povinen ptedlozit ministerstvu ke
schvaleni kazdoro¢né plan hlavni ¢innosti Zalovaného a vyro¢ni zpravu o ¢innosti Zalovaného
(viz zfizovaci listina ¢l. 4 — Oznaceni statutarniho organu Centra odst. 2 a 4). Dle zfizovaci
listiny si pak ministerstvo vyhradilo i schvalovani pravnich tkond zalovaného v souladu se
smérnici ze dne 18.12.2001, ¢.j.: 31 286/2001-14 (Clanek 4 — Schvalovani pravni tkonu).
Tedy ministerstvo vykonavé dohled nad Zalovanym. Konecné k hledisku tcelu instituce soud
na podkladé zfizovaci listiny shledal, ze Zalovany se zamétuje na plnéni ukoll souvisejicich
s evaluaci, a to ptedevSim v oblasti maturitni zkousky, kdy mj. zajist'uje v souladu s ust. § 80
odst. 2 Skolského zdkona spole¢nou ¢ast maturitni zkouSky, pfipravuje katalogy pozadavki k
maturitni zkouSce, zajiStuje vyrobu a rozeslani zadani zkouSek krajskym ufadim, vede
evidenci piihlasek Z4kd a vysledk® maturitnich zkousek. Ugel, pro ktery byl Zalovany
ministerstvem zaloZen, tak mé vefejnou povahu.

Lze tedy shrnout, ze zalovany byl zfizen ministerstvem k plnéni vefejn¢ho ucelu.
Reditel zalovaného, ktery je odpovédny za ¢innost Zalovaného, véetné pouziti prostiedki ze
statniho rozpoctu, je jmenovéan a odvolavan Ministrem. Na zdklad¢ vSech téchto skute¢nosti
dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze Zalovaného je nutno povazovat za vefejnou
instituci, tedy za povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Za uvedené¢ situace nemuZe dle nahledu soudu obstat argumentace Zalovaného, podle
které Zzalovany nedisponuje obecnou rozhodovaci pravomoci a odpovidajicim pravnim
aparatem. Zakon &. 106/1999 Sb. a ustilena judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu nepodminiuje postaveni povinného subjektu podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. tim, ze tento subjekt je nadan obecnou rozhodovaci pravomoci. Existence,
respektive neexistence, obecné rozhodovaci praxe tak neni relevantnim hlediskem pro
posouzeni toho, zda urcity subjekt je ¢i neni povinnym subjektem podle zdkona ¢. 106/1999
Sb. K tomu soud na okraj pfipomind, Ze jiZ v minulosti bylo mezi povinné subjekty podle
zakona ¢&. 106/1999 Sb. zatazeno Reditelstvi silnic a dalnic CR & Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spolecnost, které taktéz obecnou rozhodovaci pravomoci nedisponuji. Pokud
pak zalovany poukazoval na skuteCnost, ze nedisponuje odpovidajicim pravnim aparatem,
soud uvadi, ze jestlize zdkon ¢. 106/1999 Sb. ukladd povinnému subjektu povinnost
poskytovat za podminek stanovenych zakonem informace vztahujici se k jeho ptisobnosti,
nemiiZze se zalovany zprostit této povinnosti poukazem na to, ze k tomu nema potiebny
pravni aparat. Takovy postup by byl v rozporu se smyslem a ucelem zakona ¢. 106/1999 Sb.
Je vyhradné na Zalovaném, jakym zpiisobem organiza¢né uspoiadad svoji ¢innost. Musi to
vsak ucinit tak, aby mohl plnit povinnosti vyplyvajici pro néj ze zakona a zfizovaci listiny.
K tvrzeni o nevyjasnénosti kompetenci mezi zalovanym a ministerstvem soud uvadi, ze
z vyjadfeni Zzalovaného neni zfejmé, jaké kompetence nejsou mezi nim a ministerstvem
vyjasnény. Pro posouzeni zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. je
vsak rozhodné toliko, zda se pozadované informace vztahuji k pasobnosti povinného
subjektu, ¢i nikoliv. V ptipadé, Ze se pozadované informace nevztahuji k ptisobnosti
povinného subjektu je na misté postupovat podle ust. § 14 odst. 5 pism. c¢) zékona ¢. 106/1999
Sb. a zadost zadatele odlozit. Za této situace tak neni tvrzeni o nevyjasnénych kompetencich
relevantni.
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Zalobce v podané Zalobé namital, Ze stanovisko ze dne 6.10.2010 neni rozhodnutim ve
smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb. a spravniho fadu, a rovnéz, Ze se Zalovany netidil pravnim
nazorem ministerstva, danym mu v rozhodnutich ze dne 2.7.2010, ¢.j.: 16863a/2010, ¢&.j.:
16863b/2010, ¢.j.: 16863¢/2010 a nasledné ze dne 3.9.2010, ¢.j.: 22175/2010-81. K uvedené
namitce ze spravniho spisu vyplynulo:

Podanim ze dne 25.1.2010 Zalobce pozadal o poskytnuti ,,Studie proveditelnosti
modelu spoluprdce s VS a VOS na vyuziti vysledku maturitni zkousky pro pFijimani uchazecii
o studium na VS a VOS“, ktera byla zpracovana spole¢nosti KPMG Ceské4 republika na
zéklad¢ vetejné zakazky vyhlasené dne 1.9.2009 zalobcem. Rozhodnutim ze dne 10.2.2010,
&.j.: C187/B/2010R Zalovany v souladu s ust. § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., v soub&hu
sust. § 11 odst. 2 pism. c¢) tohoto zdkona zadost zalobce ze dne 25.1.2010 odmitl.
V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pfedmétna studie predstavuje védeckeé dilo, které
je vysledkem tviréi innosti autora — spoleénosti KPMG Ceska republika, s.r.o. Autor studie,
kterym je spole¢nost KPMG Ceské republika, s.r.o., nevydal souhlas s pfedanim studie tieti
stran¢. K tomu zalovany poukdazal na ust. § 271 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(déle jen ,,obchodni zdkonik*“). K odvolani Zalobce bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.2.2010, &j.: C18/B/2010/R zru$eno rozhodnutim ministerstva ze dne 2.7.2010, &,;.:
16836a/2010-81. V odivodnéni rozhodnuti ministerstvo konstatovalo, ze rozhodnuti
zalovaného nespliiovalo vSechny formalni ndlezitosti podle spravniho fadu (odGvodnéni
shledalo jako nedostate¢né, nebot’ nebyl konkrétné uveden zdkonny diivod pro odmitnuti
zéadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., déale bylo nespravné uvedeno pouceni o
opravném prostiedku - o misté¢ jeho podani). K odkazu zalovaného na § 271 obchodniho
zakoniku ministerstvo uvedlo, Ze toto ustanoveni upravuje situace, kdy si strany toliko pfi
jednani o uzavieni smlouvy navzajem poskytnou informace, které jedna ze smluvnich stran
oznaci za davérné. O takovéto informace vSak zadatel nezadal. Argument § 271 obchodniho
zakoniku tak v konfrontaci s Gcelem a vlastnim znénim zékona ¢. 106/1999 Sb. neobstoji. K
problematice autorského dila ministerstvo dale sdé€lilo, ze aby predmétny material mohl byt
povazovan za autorské dilo, musi tomu tak byt objektivng, to znamend, ze ,,dilo* musi
kumulativné spliiovat podminky, Ze je vysledkem jedinecné tvarci Cinnosti autora a ze je
vyjadieno v objektivné vnimatelné podobé. Autorské dilo, jakoZto nehmotny statek, musi byt
odrazem osobnosti autora. Povinny subjekt tedy musi vzdy posoudit, zda predmétné ,,dilo*
splituje definici pro autorské dilo stanovené v § 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (déle jen ,,autorsky
zdkon), ¢i nikoli. Neni mozné pouhym prohldSenim jedné ze smluvnich stran ¢i jejich
dohodou urcité¢ dilo zaradit bez dalsiho pod pojem autorské dilo. Uzavtel, ze zalovany,
jakozto povinny subjekt, se v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace dostatecné nevypotadal s tim, na zaklad¢ jakych uvah dospél k zavéru, ze se v
daném pfipadé jednd o predmét pradva autorského, nevypotadal se tedy s objektivnimi
pozadavky zakona ¢. 121/2000 Sb. tak, aby mohlo byt predmétné dilo v daném ptipadé
objektivné povazovano za dilo autorské.

Podéanim ze dne 2.3.2010 zalobce pozadal o poskytnuti smluv uzavienych s vitéznymi
uchaze¢i vetejnych zakéazek, souvisejicich sreformou maturitni zkousky od r. 2007.
Rozhodnutim ze dne 6.4.2010, &j.: C59/B/2010/R Zalovany v souladu sust. § 15 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb. v soubéhu s ust. § 11 odst. 2 pism. c) téhoz zakona Zadost zalobce ze
dne 2.3.2010 odmitl. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze pozadavek zalobce na
pfedani uplnych textovych znéni jednotlivych smluv je v pfimém rozporu s ujednadnim
divérnosti mezi zalobcem a jednotlivymi smluvnimi partnery, obsazenych v jednotlivych
smlouvéch a tedy i s pfisluSnymi ustavenimi obchodniho zdkoniku. K odvoléni Zalobce bylo
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4.2010, &.j.: C59/B/2010/R zruieno rozhodnutim ministerstva
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ze dne 2.7.2010, ¢.j.: 16836¢/2010-81. V odiivodnéni rozhodnuti ministerstvo konstatovalo,
ze rozhodnuti Zzalovaného nespliiovalo vSechny formalni nalezitosti podle spravniho fadu
(odiivodnéni shledalo jako nedostate¢né, nebot’ nebyl konkrétné uveden zdkonny diivod pro
odmitnuti zadosti o informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., dale bylo nespravné uvedeno
pouceni o opravném prostiedku - o misté jeho podani) a povinny subjekt se fadné v
odiivodnéni nevypotadal s uvadénymi divody pro odmitnuti Zadosti, nebot’ nepostaci pouze
obecny odkaz na obchodni zdkonik bez dal§iho. K problematice poskytovani smluv
ministerstvo obecné uvedlo, Ze neni mozné obecné¢ odkazat na jiny pravni ptedpis. Neni
zfejmé, zda Zalovany mél na mysli konkrétné problematiku obchodniho tajemstvi. V tomto
piipadé¢ plati, ze je-li zddana kopie smlouvy, zasadné nelze odmitnout jeji poskytnuti pouze z
diivodu, Ze obsahuje nékteré skute€nostmi vykazujici znaky obchodniho tajemstvi. Povinny
subjekt je povinen se zabyvat kazdym udajem ve smlouvé a jednotlivé posoudit, zda napliuje
znaky obchodniho tajemstvi. Néasledné vyda kopii ¢asti smlouvy, u nichZ neni aplikovatelna
ochrana prostifednictvim obchodniho tajemstvi.

Kone¢né podanim ze dne 2.3.2010 Zzalobce pozadal o poskytnuti texti vSech e-
learningovych Skoleni pro pedagogy pofddanych vramci projektu Piiprava podminek
reformované maturitni zkousky (PRO.MZ) a ucebnich a pracovnich textii vSech prezenc¢nich
Skoleni pro pedagogy potfddanych v rdmci projektu Ptiprava podminek reformované maturitni
zkousky. Rozhodnutim ze dne 18.3.2010, ¢&.j.: C50/B/2010/R zalovany v souladu s ust. § 15
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. v soubéhu sust. § 11 odst. 2 pism. ¢) t€hoz zakona zadost
zalobce ze dne 2.3.2010 odmitl. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze veskeré texty,
uzivané¢ pro odbornou pfipravu urcenych pedagogickych pracovnikii, byly vytvoreny
zaméstnanci zalobce v rdmci jejich pracovni ¢innosti, a tudiZ v dané véci se Zalobce povazuje
za nositele autorského prava k témto materidlim dle pfislusnych ustanoveni autorského
zékona. K odvolani Zzalobce bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2010, &.j.: C50/B/2010/R
zruSeno rozhodnutim ministerstva ze dne 2.7.2010, €.j.: 16836b/2010-81. V odivodnéni
rozhodnuti ministerstvo konstatovalo, Ze rozhodnuti Zalovaného nespliovalo vSechny
formalni nalezitosti podle spravniho fadu (odtvodnéni shledalo jako nedostate¢né, nebot
nebyl konkrétn€ uveden zdkonny diivod pro odmitnuti Zadosti o informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., déle bylo nespravné uvedeno pouceni o opravném prosttedku - o misté jeho
podani). K problematice autorského dila ministerstvo sdélilo, ze aby predmétny materiél, o
ktery zalobce pozadal, mohl byt povazovan za autorské dilo, musi tomu tak byt objektivné, to
znamena, Ze ,,dilo* musi kumulativné spliiovat podminky, Ze je vysledkem jedinecné tvirci
¢innosti autora a ze je vyjadieno v objektivné vnimatelné podobé. Autorské dilo, jakozto
nehmotny statek, musi byt odrazem osobnosti autora. Povinny subjekt tedy musi vzdy
posoudit, zda predmétné ,,dilo spliuje definici pro autorské dilo stanovené v § 2 zdkona ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zdkont (dale jen ,,autorsky zakon®), ¢i nikoli. Poznamenalo, Ze je-li pozadovana
informace pfedmétem prava autorského, a povinny subjekt vykondva prava, kterd mu
umoznuji naklddat s timto predmétem, potom pozadovanou informaci poskytne, (viz
diivodova zprava k zakonu €. 61/2006 Sb.). Uzavielo, ze Zalovany, jakoZto povinny subjekt,
se v odivodnéni rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s tim, na zaklad¢ jakych uvah dospél k
zavéru, ze v daném piipade by poskytnutim informace mela byt porusena ochrana prav tietich
osob k pfedmétu prava autorského, jez by odiivodiiovalo odmitnuti Zadosti zadatele, zejména
uvadi-li, Ze nositelem autorskych prav je zalovany.

Poté, co ministerstvo zrusilo jednotliva rozhodnuti zalované¢ho o zadostech zalobce o
informace, Zalovany piipisem ze dne 11.8.2010, &.j.: C184/B/2010/R, oznaéenym jako
»Odmitnuti predani materialu“, zalobci sdélil, ze s ohledem na skutecnost, ze neni jasné
pravni postaveni zalovaného a rovnéz neni vyjasnéna ani skute¢nost, zda je zalovany
opravnén vydat rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, byl v dané véci osloven legislativné
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piislusny orgén. Do obdrzeni zavazného stanoviska v dané véci nebude Zalovany rozhodovat

formou spravniho rozhodnuti.

Zaroven zalobci sdélil, ze:

1. Zadost o pfedani smluv uzavienych s vitéznymi uchazeci vefejnych zakazek v Gplném
znéni se odmitd. Dlivodem odmitnuti je skutecnost, Ze se jedna o obchodni vztahy mezi
smluvnimi partnery, na které se vztahuje ustanoveni obchodni zakonik, dil V, § 17, § 18.
RovnéZ upozornil na skutecnost, ze Zadosti Zalobce bylo jiz v plném rozsahu (viz. zdkon
¢. 106/1999 Sb., § 9 bod 1, 2) vyhovéno a to pfedanim tabulkového piehledu, ktery
obsahuje tdaje o ndzvu vefejné zakazky, predpokladané cen¢ bez DPH, smluvni cenu s
DPH, nézev vitéze vetejné zakazky, poznamky.

2. 7zéadost o predani textd vSech e-learningovych Skoleni pro pedagogy potfadanych v rdmci
projektu PRO.MZ se odmitd. Dlivodem odmitnuti je skutecnost, Ze Zalovany se ve vztahu
k témto textim citi jako jejich autor. Podminky uZiti a cilové skupiny jsou uvedeny v
zékonu €. 561/2004 Sb., § 80 odst. 3 pism. c, f, g.

3. 7adost o predani materiald Studie proveditelnosti modelu spoluprace s VS a VQS na
vyuziti vysledku maturitni zkousky pro pfijiméani uchaze¢i o studium na VS a VOS se
odmitd. Divodem odmitnuti je skutecnost, Ze tato studie je rovnéz feSenim dané
problematiky. Toto feSeni vytvoftil na podkladé smluvniho vztahu zpracovatel této studie,
coz je spole¢nost KPMG Advisory, s.r.0., kterd se dle svého vyjadreni citi k dané véci
jako autor a nesouhlasi s pfedanim dila tfeti stran€¢. Rovnéz v rdmci zalobce je tato studie
povazovana jako jedno z aktiv, které je pokryto ustanovenim obchodniho zékoniku, dil V,
§ 17, § 18, a to v situaci, kdy tento materidl chce ziskat soukromy subjekt soukromée
podnikajici ve stejném predmétu ¢innosti (Narodni srovnavaci testy).

Zaveérem zalovany poznamenal, Ze jako pfispévkova organizace ma ve vztahu ke svym
aktivim uloZenou povinnost vyplyvajici ze zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, § 14 odst. 4 povinnost peovat o aktiva.

Proti sdéleni Zalovaného ze dne 11.8.2010 podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze
dne 3.9.2010, ¢.j.: 22175/2010-81 ministerstvo zrusilo rozhodnuti ze dne 11.8.2010, ¢.j.:
C184/B/2010/R, a vé&c vrétilo Zalovanému k novému projednani. V odiivodnéni rozhodnuti
ministerstvo uvedlo, Ze z ptedchozich rozhodnuti ministerstva jednoznacné vyplyva, ze
zalovany je podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinnym subjektem dle citovaného
zékona a ze zalovany porusil i dalsi jeho ustanoveni, jestlize opakované odmitl poskytnout
informace, tykajici vSech zpracovanych materiald hrazenych z vefejnych prostredk,
respektive ze statniho rozpoctu. Skutecnosti je, Ze pozadované dokumenty byly zpracovany
pro povinny subjekt - Zalovaného a ten také ptislusné dohodnuté finanéni ndklady za ptislusné
zpracované¢ materidly uhradil. Protoze zalovany nepfedal v zédkonné lhuté originaly vsech
odmitanych materidli ministerstvu k odbornému posouzeni, ani neposkytl kvalifikovanou
argumentaci v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., ktera by opravdu umoznila odmitnuti
n¢kterych pozadovanych informaci dle autorského prava nebo na zdkladé odkazu na obchodni
tajemstvi, vratilo ministerstvo zalovanému celou véc k novému projednani. Zaroven
konstatovalo, Ze nesplnénim vySe uvedenych rozhodnuti ministerstva zalovany také porusilo
spravni fad. V této souvislosti ministerstvo poucilo zalovaného, ze je povinen pii rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti vzdy postupovat dle pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu, nebot’ tak
stanovi § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nasledn& zalovany pfipisem ze dne 6.10.2010, &j.: C210/B/2010/R, oznaéenym jako
,wtanovisko k zadosti o predani materialu®, zalobci sdélil:

1. k Zadosti o pfedani smluv uzavienych s vitéznymi uchazeci vefejnych zakazek v tplném
znéni, zalovany zaslal zalobci smlouvy, u kterych smluvni partneti ptedali zalobci
pisemny souhlas s timto pfedanim uplného znéni smlouvy tieti strané, tak, jak Zalobce
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pozadoval. Jedna se o nasledujici smluvni partnery: D. K., Tiskdrna PRATR, a.s., Deloitte
Advisory, s.r.o.(souhlas vydan pouze k pfedani zakladni smlouvy).

2. 7zéadost o pfedani textu vSech e-learningovych Skoleni pro pedagogy pofadanych v rdmci
projektu PRO.MZ 7Zalovany odmitl. Divodem odmitnuti je skute€nost, Ze jednotlivé
moduly, které tvoii celkovy obsah e- learningovych Skoleni, vznikly cilenou tvirci
¢innosti pracovnikli Zalobce a jsou urceny vyhradné pro potiebu zaméstnavatele s cilem
splnéni zdkonem ulozenych ukoll. Toto Skoleni je ur¢eno pouze pro cilové skupiny, kdy
podminky uZziti tohoto dila urcuje § 80 odst. 3 pism. c), f) a g) Skolského zdkona.

3. Zadost o predani materialt ,,Studie proveditelnosti modelu spoluprice s VS a VOS na
vuziti vysledku maturitni zkousky pro prijimdni uchazecii o studium na VS a VOS“
zalovany odmitl. Divodem odmitnuti byla skutecnost, Ze tato studie byla dodavatelem
vytvofena na podkladé zadani Zalovaného a existujiciho smluvniho vztahu, kdy
pfedstavuje dilo vzniklé tvaré¢i cinnosti dodavatele, které je feSenim konkrétni
problematiky. Autorem tohoto feSeni je dodavatel, tj. v daném ptipadé spolecnost KPMG
Advisory, s.r.o., kterd se dle svého vyjadieni citi k dané véci jako autor a nesouhlasi s
predanim dila treti stran€. RovnéZ v rdmci zalovaného je tato studie povazovéna jako
jedna z aktiv, ktera je pokryta ustanovenim zdkona ¢. 513/1991 Sb., Dil V, § 17, § 18., a
to v situaci, kdy tento material chce ziskat soukromy subjekt soukromé& podnikajici ve
stejném pfedmétu cinnosti, kdy za dané situace zalovany, jako statni pfispévkova
organizace, je ze zakona povinen chranit takovato aktiva pfed moznym odcizenim nebo
zneuzitim.

Zaveérem zalovany poznamenal, ze do soucasné doby neni vyjasnéno pravni postaveni.
V podanim ze dne 21.10.2010, oznacenym jako stiznost na postup pii vyfizovani
zé4dosti o informace Centrem pro zjiStovani vysledkl vzdélavani (Odvoléani proti rozhodnuti

Centra pro zjistovani vysledkl vzdélavani &.j.: C210/B/2010/R), zalobce pfedné namital, ze

pfipis ze dne 6.10.2010, &j.: C210/B/2010/A nema zakonné naleZitosti rozhodnuti o

odmitnuti zadosti o informace dle zékona €. 106/1999 Sb., resp. dle spravniho fadu. Tvrdil, Ze

zalovany opakované zcela ignoruje zavazné pokyny ministerstva a postupuje v piikrém

rozporu se zdkonem. ProtoZe zalovanym nebylo v souladu se zdkonem vydano rozhodnuti o

odmitnuti zadosti, zalobce ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) podal stiznost na postup pii

vyfizovani Zadosti o informace. Dle Zalobce je z postupu Zalovaného evidentni, Ze mu nebrani
zadné skutecné ani zdkonné piekazky v poskytnuti informaci, nybrz ze zalovany zcela
opomiji své postaveni jako subjektu hospodatficiho s vefejnymi finan¢nimi prostiedky,
nerespektuje zavazné pokyny ministerstva jako nadfizeného organu a cilenymi nezakonnymi
pratahy ve vyfizovani zddosti o informace se snazi zabréanit vetejné kontrole nakladani s jemu
svéfenymi finanénimi prostfedky. S ohledem na uvedené skutecnosti Zalobce zadal, aby si
ministerstvo od zalované¢ho vyzadalo veskeré informace, o které zalobce z4dal a aby povahu
téchto informaci posoudilo a ve smyslu ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

usnesenim véc prevzalo a informace Zalobci poskytlo samo, pfipadné vydalo rozhodnuti o

odmitnuti zadosti spolu s fadnym odtvodnénim takového rozhodnuti o odmitnuti.

Pro ptipad, Ze by ministerstvo pfipis zalovaného ze dne 6.10.2010 posoudilo jako

rozhodnuti ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb., zalobce podal z divodu pravni jistoty i

odvoléni, které odiivodiuje stejné, jak je uvedeno vyse.

Uvedenou ndmitku shledal soud opravnénou. Pfedné soud poukazuje na to, Ze pod
pojmem ,rozhodnuti je tieba chépat jakykoliv individudlni pravni akt vydany orgédnem
vetejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. V projedndvaném piipad¢ zalovany
sdélenim ze dne 6.10.2010, &j.: C210/B/2010/R Zalobci k jeho Zadosti o predani smluv
uzavienych s vitéznymi uchazeci vetejnych zakézek poskytl smlouvy, u kterych smluvni
partneii piedali Zalovanému souhlas s pfedanim uplného znéni smluv. Zadost o predani textl
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e-learningovych Skoleni pro pedagogy potfaddanych v ramci projektu PRO.MZ zZalovany odmitl
s tim, Ze vznikly cilenou tvlirc¢i ¢innosti zalovaného a jsou urcen vyhradné pro jeho potiebu
s cilem splnéni zdkonem uloZenych ukolu. Stejné tak Zadost Zalobce o ptedani ,,Studie
proveditelnosti modelu spoluprdace s VS a VOS na vyuziti vysledku maturitni zkousky pro
prijimani uchazecii o studium na VS a VOS* byla zalovanym odmitnuta, a to z diivodu, Ze se
jedna o tvirci Cinnost spoleCnosti KPMG Advisory, s.r.o., ktera s jeho pfedanim zalobci
nesouhlasila. Dle nahledu soudu uvedené sdéleni nelze povaZovat po strdnce formalni a
materidlni za rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu. Po formalni strance pfedmétné sdéleni
neobsahuje nalezitosti spravniho rozhodnuti vymezené v ust. § 68 spravniho fadu, tj.
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni. Pokud se jednd o podstatné ¢asti vyrokové casti dle
ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu pak na pfedmét fizeni lze usoudit toliko ze stru¢ného poukazu
zalovaného na jednotlivé Zadosti zalobce. Tyto odkazy vSak neodpovidaji zcela jednotlivym
zadostem zalobce. Zatimco Zalobce Zadosti ze dne 2.3.2010 pozadal o poskytnuti smluv
uzavienych s vitéznymi uchaze¢i vefejnych zakdzek souvisejicich s reformou maturitni
zkousky od r. 2007, Zalovany v pfedmétném sdéleni poukazuje na Zadost zalobce o predani
smluv uzavienych s vit€éznymi uchazeci vefejnych zakazek v Gplném znéni. Z predmétného
sdéleni tak neni zfejmé, ¢eho se maji poZadované smlouvy tykat. Obdobné tomu je i v piipadé
zé4dosti, na kterou zalovany poukazuje pod bodem druhym sdéleni ze dne 6.10.2010. V tomto
piipad€ se Zalovany vyjadfuje k Zadosti o pfedani textu vSech e-learningovych Skoleni pro
pedagogy pofadanych v ramci projektu PRO.MZ. Zalobce viak zadosti ze dne 2.3.2010 Zadal
nejen o poskytnuti textl vSech e-learningovych Skoleni pro pedagogy potfadanych v rdmci
projektu Pfiprava podminek reformované maturitni zkouSky (PRO.MZ), ale zaroven i1 o
ucebni a pracovni texty vSech prezentacnich Skoleni pro pedagogy pofadanych v ramci tohoto
projektu. Nalezit¢é vymezeni predmétu fizeni je pak o to dalezitéj$i Ze zalobce, jak tvrdi
zalovany, ,,.Zalovaného dlouhodobé doslova zahlcuje celou Fadou systematicky podavanych
zadosti o informace*.

Stejné tak nediisledny byl Zalovany pfi vyfizovani jednotlivych Zadosti, tedy v feSeni
jednotlivych otazek predmétu ftizeni. Zatimco zalobce zadosti ze dne 2.3.2010 zadal o
poskytnuti vSech smluv uzavienych s vitéznymi uchazec¢i vetejnych zakazek souvisejicich
s reformou maturitni zkousky od r. 2007, pfedmétnym sdélenim zalovany zalobci poskytl
pouze smlouvy, u kterych smluvni partneti pfedali souhlas s pfedanim tieti stran€. Ve zbytku
zustala zadost Zalobce nevyfizena. Rovnéz tak i v ptipadé zadosti uvedené pod bodem
druhym predmétného sdéleni. Zde zalovany tim, Ze naleZitym zplUsobem neoznacil pfedmét
fizeni, respektive neuvedl, ze zalobce vedle poskytnuti textd vSech e-learningovych Skoleni
pro pedagogy potfddanych vramci projektu Piiprava podminek reformované maturitni
zkousky (PRO.MZ) zadal i o ucebni a pracovni texty vSech prezentacnich Skoleni pro
pedagogy pofddanych v rdmci tohoto projektu, nerozhodl o druhé ¢asti zalobcovy zadosti.
Tato ¢ast zadosti zalobce tak rovnéz ziistala nezodpovézena.

Predmétné sdéleni Zzalovaného zaroven neobsahuje zddné pravni ustanoveni, podle
kterého bylo v daném piipadé rozhodovéno. Na ucastnika fizeni pak lze usoudit toliko
z oznaceni adresata pisemnosti.

Za zcela zéasadni pro projedndvany piipad povazuje soud skutecnost, Ze piestoze
ministerstvo zalovanému rozhodnutim ze dne 3.9.2010, ¢.j.: 22175/2010-81 sdélilo, ze je
povinnym subjektem a ulozilo Zalovanému povinnost rozhodnout podle zédkona ¢. 106/1999
Sb. a spravniho fadu, zalovany Zalobci nesdélil, na zakladé jakych ustanovenich zakona ¢.
106/1999 Sb. nebyly zalobci pozadované informace poskytnuty, respektive byly jeho Zadosti
odmitnuty. Zalovany je povinnym subjektem podle zakona &. 106/1999 Sb. a je vyhradné na
ném, aby posoudil, zda se zadosti zalobce vztahuji k jeho plisobnosti, a zda jsou splnény
podminky pro poskytnuti informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., ptipadné jaka konkrétni
ustanoveni zédkona ¢. 106/1999 Sb. zalovanému v poskytnuti pozadovanych informaci brani.
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V tomto ptipadé je pak Zalovany povinen nejen oznalit ustanoveni, které mu v poskytnuti
informaci brani, ale zaroven musi pfesvéd¢ivé zdivodnit, na podkladé jakych skutecnosti a
dilkazi a jakou tuvahou dospél k zdvéru o naplnéni ustanoveni, které mu neumoziuji
poZadované informace poskytnout. Pouhy odkaz na ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. nebo
na jind zdkonnd ustanoveni (obchodniho zdkoniku nebo autorského zakona) je naprosto
nedostacujici. V projedndvaném piipad¢ Zalovany odmitl Zadost Zzalobce o predani textl e-
learningovych Skoleni pro pedagogy pofadanych v ramci projektu PRO.MZ s tim, Ze vznikly
cilenou tviiréi ¢innosti zalovaného a jsou uréeny vyhradné pro jeho potiebu. Zadost Zalobce o
Studii proveditelnosti modelu spoluprace s VS a VOS na vyuZiti vysledku maturitni zkousky
pro prijimani uchazecii o studium na VS a VOS“ byla zalovanym odmitnuta z diivodu, Ze se
jedna o tviréi ¢innost spole¢nosti KPMG Advisory, s.r.o., kterd s jeho pfedanim Zalobci
nesouhlasila. Takovéto divody pro neposkytnuti informaci vSak zdkon ¢&. 106/1999 Sb.
neupravuje. Ma-li zalovany zato, Ze se na Zalobcem pozadované informace vztahuje ochrana
prav tietich osob k predmétu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 106/1999
Sb. nebo ochrana obchodniho tajemstvi podle § 9 tohoto zékona, je vyhradné na ném, aby
zalobci sdélil na zakladé jakych ditvodl a jakou uvahou dospél k tomuto zavéru. Toto sdéleni
vSak musi byt u¢inéno formou a zplsobem, ktery zdkon €. 106/1999 Sb. ve spojeni se
spravnim fadem povinnému subjektu uklada.

Koneéné pak pfedmétné sdéleni neobsahuje ani posledni zdkonem pozadovanou ¢ést, a
to pouceni, jak se Ize proti postupu zalovaného branit.

Po zvazeni vSech shora uvedenych skutecnosti a s ohledem na to, ze ptfes opakovana
zruSujici rozhodnuti ministerstva zlstava Zalovany necinny ve vydani rozhodnuti o Zadostech
zalobce v souladu se zék. ¢. 106/1999 Sb a spravnim tfadem, dospél soud k zavéru, ze je tieba
uc¢innou ochranu Zalobci poskytnout a postavit najisto, Ze sdéleni Zalovaného ze dne
6.10.2010, &j.: C210/B/2010/R neni spravnim rozhodnutim ve formalnim ani materialnim
smyslu.

Protoze Zzalovany ke dni vyhlaseni rozsudku o zadostech Zalobce o poskytnuti
informace nerozhodl, pfi¢emzZ Zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky ochrany proti
necinnost spravniho organu ( podéani zalobce ze dne 21.102010), soud podle ust. § 81 odst. 2
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost o téchto Zadostech rozhodnout ve stanovené lhlté. Pri
urceni délky lhiity na 25 dnti soud piihlédl k ust. § ust. § 14 odst. 5 pism. d), odst. 7 zdkona ¢.
106/1999 Sb..

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
1.000,-K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny 3
hlavnimi ukony po 2.100 K¢ (ptevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, ucast u ustniho
jednani u soudu dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a déale 3 x rezijnim
pausalem po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), cestovnym advokata ve vysi 2361,-K¢ (za
jizdu z Ceského Krumlova do Prahy a zpét, celkem 356 km vozidlem Honda CR-V,
registracni znacka 3AH4160, pii ndhrad¢ 3,70 K¢ na 1 litr a kilometr, primérnad spotieba
vozidla na 100 km dle technického prikazu ve vysi 8,40 1 motorové nafty pti primérné cené
pohonnych hmot 34,90 K¢ za litr - vyhlaska €. 429/2011 Sb., § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.), ndhradou za promeskany cas advokata za cestu k jednani u soudu a zpét
v trvani 4 a pal hodiny hodin po 100 K¢, celkem tedy 900 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhlasky ¢.
177/96 Sb.) a ¢astkou 2 092,20 K¢ za DPH, tedy celkem za naklady fizeni 13.553,20 K¢.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. dubna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



