Cislo jednaci: 9Ca 114/2009 - 57-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce:
Vladimir H., zast. JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem
Praha 5, Zborovska 11, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 11.2.2009, sp.zn.: SZ
003327/2009/KUSK USR/St, &.j.: 013793/2009/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, ze dne 11.2.2009, sp.zn.: SZ 003327/2009/KUSK USR/St, ¢.j.:
013793/2009/KUSK, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy§i 7.760- K& do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam pravniho zastupce
Zalobce JUDr. Jifiho Stranského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Obecniho ufadu Z., stavebniho
uradu (dale jen ,,stavebni Gfad“) ze dne 10.12.2008, ¢.j.: 211/2008-3.Vyst, jimz byla Zalobci
zakdzana zména v uzivani stavby zemédélské budovy na pozemku st.p. 354/1, 354/2, 354/3,
354/4 (PK 115 a PK 1120) v k.. Z., obec Z.

V podané Zzalob¢é Zalobce pfedné tvrdil, Ze se zalovany nevypoifadal s ndmitkami
uvedenymi v odvolani, proto zalobce piebral své odvolani jako soucast odiivodnéni zaloby.
V podrobnostech zalobce odkéazal v plném rozsahu na obsah odvolani.
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Tvrdil, Ze neobstoji pravni posouzeni pfipadu uc¢inéné Zalovanym, jakoZz i stavebnim
ufadem. Dle Zalobce nespravnému pravnimu posouzeni piedchdzi nejasnost ohledné
skutkového stavu, ktery spravni orgdny posuzuji rozdiln€. Obé rozhodnuti v zdsadé vychazeji
z nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a zjistil, Ze Zalobce dne 11.11.2008 podal
oznameni zmény v uzivani vySe uvedené stavby. Zalovany zopakoval, Ze stavebni uiad
provedl statni dozor za ucelem zjiSténi skute€ného stavu na vySe uvedenych pozemcich a v
objektu zemé&délské budovy, pii némz bylo zjisténo, Ze v objektu byly provedeny nenosné
délici zdéné pricky, které rozdé€luji ptivodni prostor kravina.

Podle Zalobce zjiSténi statniho stavebniho dozoru postacovalo, aby souhlasu se
zménou v uzivani stavby (na zdklad€ ozndmeni osoby, kterd ma ke stavbé vlastnické pravo)
nebylo vyhovéno. K tomu Zalobce poukézal na ust. § 103 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 183/2006
Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zdkon*), a na ust. § 104 odst.
2 pism. n) tohoto zédkona a tvrdil, Ze na provedeni Uprav stavby zakon jednozna¢né vyzaduje
(toliko) ohlédseni podle ust. § 104 stavebniho zdkona. V tomto se jednd nepochybné pouze o
stavebni Upravu, nikoli o stavbu, ktera by vyzadovala stavebni povoleni. Na zdklad¢ zjiSténi,
ze v objektu byly provedeny pouze nenosné délici zdéné piicky stavebni ufad v souladu s
ustanovenim § 127 odst. 2 stavebniho zékona vydal rozhodnuti, kterym, v rozporu s
citovanymi ustanovenim stavebniho zakona, zménu v uZivani stavby zakazal. Nebyl zadny
davod, aby souhlas nevydal, tento diivod ani stavebni fad neuvedl.

Zalobce dale tvrdil, Ze stavebni tfad je povinen vydat souhlas se zménou v uZivani
stavby na zéklad¢ oznameni osoby, kterd ma ke stavbé vlastnické pravo. Oznameni o zméné
stavby spliiovalo podminky zékona, obsahovalo popis a odlivodnéni zamyslené zmény, jeji
rozsah a dusledky. Vlastnické pravo ke stavbé bylo prokazano, zdvazna stanoviska dotéenych
organl vyzadovana zvlastnimi pravnimi pfedpisy byla ptedloZena. Postup stavebniho ufadu
byl pochybny, nebot’ Zalobce administrativné zatéZoval, porusSoval ust. § 6 odst. 2 zédkona €.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*), byl vécné nespravny, odporoval zdkonu a
byl vytsténim nepiipustné svévole.

Stavebni ufad vyzval stavebnika k podnétu ke stavebnimu fizeni. Dle Zalobce je tato
vyzva bezdivodna a, stejn¢ jako cely postup stavebniho ttadu, je v rozporu se zdkonem. Toto
poruseni zdkona Zalovany v rdmci své pfezkumné ¢innosti nehodnotil.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného nereaguje na skutednost, Ze stavebni tifad
provedenym Setfenim dospél k zavéru, Ze navrhované zmény v uZzivani stavby piedchazela
zména dokoncené stavby (stavebni Upravy), ktera vyzadovala stavebni povoleni a mélo byt
postupovano podle § 109 - 117 stavebniho zdkona. Stavebni ufad vyslovil tento zavér bez
odtivodnéni a v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona. Nebyly divody
pro postup podle ust. § 127 odst. 3 stavebniho zédkona, protoZze zména se nedotykd prav tietich
osob ani nevyzaduje podrobngj$i posouzeni jejich ucinkti na okoli. Zjisténi statniho
stavebniho dozoru, Ze byly provedeny pouze nenosné délici zdéné pticky, je urcujicim
kritériem pro aplikaci ustanoveni stavebniho zdkona. Zjisténi neodtGvodiovalo v zadném
ptipad¢ postup stavebniho Gfadu, ktery zménu v uzivani stavby zakazal. Zdkon neuklada, aby
v této véci na zdkladé ucinénych zjisténi, stavebni ufad vedl stavebni fizeni. Postup
stavebniho tradu byl Sikan6zni a neodiivodnény.

Dale uvedl, Ze zalovany za spravné povazuje rozhodnuti stavebniho uradu, ktery
zakazal zménu v uzivani stavby z diivodu, Ze pii statnim dozoru bylo zjisténo, ze navrhované
zmeéné v uzivani predchdzela zména dokoncené stavby (stavebni Upravy). Prehlizi pfitom, ze
dokoncenou stavbu lze uZivat na zdkladé ozndmeni stavebnimu Ufadu. Stavebni tpravy v
provedeném rozsahu nepodléhaji ani ohlaSeni ani stavebnimu povoleni. Stavebni Gpravy byly
sice provedeny bez stavebniho povoleni, ale zdkon takové povoleni viibec nevyzaduje. Oba
spravni organy nepiihlédly k obsahu shora citovanych ¢asti ust. § 103 a 104 stavebniho
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zakona. Dle Zalobce toto pfehlédnuti zdsadnich ¢asti stavebniho zdkona nelze vysvétlit bez
podezieni.

Zalovany se zabyval i namitkami odvolani, Ze provedenymi stavebnimi ipravami se
nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji vzhled a nevyzaduji posouzeni vliva
na zivotni prostiedi. Jeho vyhodnoceni skutkovych okolnosti je vSak podle Zalobce v rozporu
se skuteCnosti 1 se zdkonem. Povazuje provedeni novych dveti z vyusténi praduchii vétrani za
zasah do nosnych konstrukci. Provedeni novych vchodovych dvefi do mistnosti ¢. 3 (pfijem
velkoobchod) neni v Zadném piipadé zasahem do nosnych konstrukci. Jednalo se vyhradné o
upravu pod nosnym piekladem jiz existujicim, do nosnych casti zdiva nebylo zasazeno a
nebylo by zasazeno ani v pfipad¢, kdy by dveie byly vsazovany do jiného existujiciho otvoru
v nosné konstrukci, titeba do otvoru po oknu, nad kterym rovnéz bylo nosné zdivo vyneseno
piekladem. V takovém piipadé¢ by i1 odstranéni vyplhového zdiva (pod oknem) nebylo
zasahem do nosné ¢asti zdiva, protoze i toto vypliové zdivo by bylo pod okennim piekladem.
V tomto ptipad¢ se jednalo o zasazeni (nahrazeni) vchodovych dveti do stavebniho otvoru
pod nosnym piekladem v €asti zdiva, kterd neni nosna. Do nosnych konstrukei stavby nebylo
zasazeno, nosna konstrukce stavby nebyla vyménou dveii zasaZzena. Vysvétleni odivodnéni
napadeného rozhodnuti o zdsahu do nosnych konstrukci stavby je nepodlozené a nepravdivé.
Dle zalobce ani v piipadé odvétravacich priducht nebylo zasazeno do nosnych konstrukci
stavby. Z pfiloZzené dokumentace vyplyva, Ze odvétrani v obou piipadech bylo provedeno
vloZenim potrubi do existujicich odvétravacich praducht, které slouzily k odvétrani chlévii se
skotem. Toto technické feSeni bylo projedndno a navrzeno z divodu vylouceni zasahli do
nosnych konstrukci stavby, aby vyfizovani ptipravy stavebnich Uprav bylo maximalné
zjednoduseno. Toto provedeni vyplyva z technické dokumentace, miZe jej potvrdit i Ing. Jan
V., ptip. stavebni firma ¢i konkrétni pracovnik provadéjici staveni Gpravy. Uzaviel, ze zavér
rozhodnuti Zzalovaného o zasahu do nosnych konstrukei stavby je nepodlozeny, v rozporu s
realitou. V tomto ohledu povazoval zalobou napadené rozhodnuti za neptfezkoumatelné,
nebot’ nelze zjistit, z jakych podkladl Zalovany k u¢inénym skutkovym zavérim dospél.

Dle zalobce zalovany dospél rovnéz k zavéru, Ze se stavebnimi ipravami méni vzhled
stavby, proto stavebni ufad posoudil, Ze navrzené stavebni Upravy nespliiuji ustanoveni § 104
odst. 2 pism. n) stavebniho zdkona, a vyzaduji stavebni povoleni. Dle Zzalobce neni
vysvétleno, z jakého divodu je Zalovany piesvédCen, Ze byl zménén vzhled stavby. Ve spise
neni zadny podklad, ktery by zdvér napadené¢ho rozhodnuti odtivodnioval. I v této Casti je
rozhodnuti neodiivodnéné a nepfezkoumatelné. Aplikace obecné skutkové véty, Ze ,.kazda
uprava je zména“ je nepitipustnd. Musi se vzdy jednat o kvalifikovanou zménu vzhledu, tedy
zménu vzhledu ve smyslu stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti se nenaméha s
odivodnénim této klicové skutecnosti, neuvadi, jakym zplisobem ke zméné vzhledu doslo,
jak se nyngjsi a piivodni stav li§i. Dle zalobce ke zmén¢ vzhledu stavby nedoslo. Nahrazeni
dvefi v ptivodnim otvoru je i opticky, pohledové identické s ptivodnim stavem. Ani zména
vzhledu stavby kravina z divodu vymény dveti nezakladd podiazeni stavebnich tuprav
stavebnimu povoleni. Stavebnimu povoleni by nepodléhalo provedeni takovych tprav, kdy by
dvete byly vsazovany do otvoru okna, nebot’ pokud bylo na misté dveii okno, byl nad oknem
preklad a do nosné konstrukce vlastnik nezasahoval, jednalo by se o odstranéni vypliiového
zdiva — parapetu. Pokud se tykd zmény vzhledu byl by rozsah zmény tak minimalni, ze by
urcité¢ nedaval uz z ekonomickych divoda podklad pro zatazeni do rezimu stavebniho fizeni,
tzn. stavebniho povoleni. Navic i vlastni zména vzhledu s ohledem na celek kravina by byla
tak nepatrna, ze by se nemohlo jednat o zménu vzhledu ve smyslu citovanych ustanoveni
stavebniho zakona.

Zalobce tvrdil, Ze zasah do nosnych konstrukei stavby nemiize vzniknout, aniZ se do
nosnych konstrukei G€inn€ zasahne, také nikoli kazdy zasah je svym rozsahem kvalifikovany
(napt. zahloubeni vypinace). Co je nosnd konstrukce je nepochybné, mél-li zalovany
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pochybnosti, mohl si znalecky posudek vyzadat. V tomto ptipadé otvory k odvétrani v
obvodové zdi existovaly odjakZiva, aby se kravy neudusily. A vymeéna vyplné otvoru (napf.
okna, dveii apod.) pod nosnym piekladem neni zdsahem do nosné ¢asti, nosny pieklad
zustava nedotCen jakoukoli zménou. Dle Zalobce je vyklad ustanoveni stavebniho zdkona o
zasahu do nosnych konstrukci stavby, u¢inény napadenym rozhodnutim, svévoli, jednd se o
vyklad contra legem a nemiiZze obstat.

Poznamenal, Ze s ohledem na to, Ze spravnim organtim z korespondence by mélo byt
znamo, ze se zalobce stal objektem vydirani ze strany vlastnikli pozemku, povazoval Zalobce
tuto libovilli za nepfijatelnou. Zalobce stavbu kravina ¥adn& zakoupil a teprve po koupi, mj. v
rozporu s restitu¢nimi predpisy, byl pozemek (zastavény cizi stavbou) vracen restituentim. Ti
po zalobci za odprodej pozemku pozaduji cenu vice nez tisicitinasobku obvyklé ceny a stejné
tak pozaduji astronomicky pfemriténé sumy za piipadny prondjem. Zalobce se pfi stavebnich
upravach disledné vyhybal vS§emu, co by zaklddalo povinnost vést stavebni fizeni, protoze
veédél, ze by mu vlastnik pozemku ke stavebnim upravam nedal souhlas, nebot’ by ztratil
moznost ,,legalniho* natlaku proti nému. K ohldSeni stavebnich uprav se podle ust. § 105
stavebniho zakona zdkon nevyZaduje souhlas vlastnika pozemku. Doklad prokazujici
vlastnické pravo se vztahuje ke stavbé. Tedy neni potfeba souhlasu vlastnika pozemku.
Svévole spravnich organii v ptipadé Zalobce jednoznacné strani vlastniku pozemku. Vlastnik
pozemku zalobce informoval o tom, Ze pokud mu nebudu po vili, zni¢i podnikéni Zalobce.
Zalobce ma elektrotechnickou firmu a stavbu zakoupil za tdelem zfizeni skladu materialu.
Stavbu tadné zakoupil a statu zaplatil, stavebni Upravy statu fadné ohlasil, pritahy fizeni,
které mu pisobi podnikatelské ztraty, vznikaji svévolnym a protipravnim, v kazdém ptipadé
tenden¢nim, ne-li uc¢elovym, vykladem norem jednoduchého prava.

Kone¢né uvedl, ze zalovany pii stanoveni svého usudku vychdzel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13 12 2004, ¢.j.: 7 As 12/2004-47. Dle Zalobce tento
rozsudek poukazuje na ust. § 58 stavebniho zédkona €. 50/1976 Sb., tedy staré¢ho stavebniho
zakona, kde odkaz se tyka Zadosti o stavebni povoleni. O takovou Zadost se ale v tomto
pripadé nejednd a proto poukaz na judikéat neni piipadny. Dokonce by jeho aplikace byla v
pifimém rozporu se zdkonem, protoze ust. § 103, ani ust. § 104 odst. 1 stavebniho zédkona
takovou podminku neobsahuje.

V zavéru Zalobee shrnul Zalobnimi body takto :

1. Skutkové zavéry, které vyvodil Zalovany z provedeného dokazovani a vzal za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemaji oporu ve spise.

2. Na zaklad¢ nespravnych skutkovych zavéri zalovany pochybil v praévnim posouzeni
véci.

3. Rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, skutkové zavéry nemaji oporu ve spisovych
podkladech, vyklad pfisluSnych ustanoveni zakona je tendencni a ucelovy a aplikace
pravni normy neodpovida skute¢nému skutkovému stavu.

4. Rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, protoze pii hodnoceni dikazii nepiihlizel
spravni organ ke vSem okolnostem a svévolné podcenil okolnosti svédcici v mij
prospéch.

5. Rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, kdyz Zalovany sice uvedl, Ze provedené
dikazy hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu, rozhodnuti ale opiel o hypotézy,
nepodlozené dohady a vymysly.

6. Oduvodnéni rozhodnuti je nepiezkoumatelné, protoze neobsahuje nalezité a spravné
odiivodnéni, opird se navic o judikat, ktery se na ptipad nevztahuje.

7. Doslo k poruseni procesnich prav, zalobce nebyl vyzvan k seznameni s podklady
rozhodnuti.
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Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ke vznesenym Zzalobnim bodim
vyplynulo, Ze Zalobce dne 11.11.2008 podal ozndmeni zmény v uzivani ptedmétné stavby. Na
zékladé¢ podaného oznameni stavebni ufad pisemnosti ¢.j.: 211/2008-2.Vyst ze dne
25.11.2008 pozval zalobce na den 10.12.2008 k provedeni stavebniho dozoru za ucelem
zjisténi skutecného stavu na uvedenych pozemcich a v objektu zemédé€lské budovy. Dne
10.12.2008 stavebni Gfad provedl statni dozor a o vysledku byl sepsén protokol. Pfi statnim
dozoru bylo zjisténo, ze v objektu byly provedeny nenosné délici zdéné pricky, které rozd€luji
puvodni prostor kravina. Na zaklad¢€ tohoto zjisténi stavebni Ufad v souladu s ust. § 127 odst.
2 stavebniho zdkona vydal rozhodnuti, kterym zménu v uzivani stavby zakézal. Rozhodnuti
stavebniho Ufadu bylo prvnim ukonem v fizeni. Podle Zalovaného stavebni tfad neporusil ust.
§ 127 odst. 2 stavebniho zakona, protoze rozhodnuti bylo vydano 30 den ode dne oznameni
zmén uzivani stavby.

Zalovany nesouhlasil s zalobcem, Ze hlavni diraz a pii¢ina zaporného rozhodnuti je
nesouhlasil majitele pozemku pod stavbou s jiz provedenymi stavebnimi Gpravami. Stavebni
ufad vydal rozhodnuti, kterym zakadzal zménu v uZivani stavby z dlivodu, ze pii statnim
dozoru zjistil, Ze navrhované zméné v uzivani predchazela zména dokonceni stavby (stavebni
upravy), kterd byla provedena bez stavebniho povoleni. Z protokolu ze stavebniho dozoru
neni zfejmé, zda v mistnosti ¢. 3 — pfijem velkoobchod, dle nové navrzené dispozice, byly
provedeny vstupni dvete do této mistnosti.

RovnéZ nesouhlasil s Zalobcem, Ze se jedna jednoznacné o stavebni Upravy pro zménu
v uzivani ¢asti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji
vzhled a nevyzaduji posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi. Zalovany porovnanim vykresu
¢.B.4. (pudorys 1.N.P. — novy stav) a vykresu ¢.B.3. (pudorys 1.N.P.-stavajici stav), které
vypracoval Ing. Jan V., zjistil, Ze navrhované stavebni Upravy spocivaly v provedeni novych
nenosnych zdénych pficek, v provedeni novych vchodovych dvefi do mistnosti ¢. 3 (pfijem
velkoobchod), provedeni odvétravacich priduchii v mistnosti ¢. 12 (socidlni zafizeni) a
v mistnosti WC. Provedenim stavebnich uprav provedenim novych vchodovych dveti do
mistnosti €. 3 a provedeni odvétravacich praduchii se zasahuje do obvodové konstrukce a tim
i do nosné konstrukce stavby. Provedenim vchodovych dveti dojde ke zméné vzhledu stavby.
Vzhledem k tomu, ze provedenim stavebnich uprav se zasahuje do nosnych konstrukci stavby
a méni se vzhled stavby, stavebni ufad spravné posoudil, ze navrzené stavebni Upravy
nespliiuji ust. § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zédkona a proto vyZzaduji stavebni povoleni.

Dale zalovany nesouhlasil s Zalobcem, ze zadné ustanoveni stavebniho zdkona
nenafizuji stavebnikovi dolozit doklady, prokazujici prdvo provést stavbu na pozemich ve
vlastnictvi dal3ich osob. Zalovany poukazal na ust. § 105 odst. 1 stavebniho zikona a uvedl,
ze je-li stavba na pozemku ve vlastnictvi jiné osoby, je stavebnik k ohlaSeni stavby povinen
dolozit pravo zalozenou smlouvou provést stavbu (stavebni upravy). Rovnéz z ust. § 110 odst.
2 pism. a) stavebniho zdkona vyplyva, Ze je-li stavba na pozemku ve vlastnictvi jiné osoby, je
stavebnik k zadosti povinen dolozit pravo zalozené smlouvou provést stavbu (stavebni
upravy). Konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad pozadoval doklad prokazujici
pravo provést stavbu na pozemcich ve vlastnictvi dalsich osob v souladu s ust. § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona, nedopustil se poruseni ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
pfi stanoveni tohoto usudku vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12.2004, ¢.j.: 7 As 12/2004-47.

Dale uvedl, ze v ust. § 126 odst. 4 stavebniho zdkona je uvedeno, ze pokud je zména
v uzivani stavby podminéna zmeénou dokoncené stavby, kterd vyzaduje ohlaSeni nebo
stavebni povoleni, postupuje se podle § 105 az 117 stavebniho zédkona. Po dokonceni zmény
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stavby se podle okolnosti postupuje podle § 120 nebo § 122 stavebniho zdkona. Stavebni tfad
nejdiive musi vyfidit oznameni o zméné uzivani stavby v souladu sust. § 127 odst. 2
stavebniho zakona a nésledné postupuje podle ust. § 105 az § 117 stavebniho zékona.
V souladu s ust. § 127 odst. 2 stavebniho zédkona pokud stavebni ufad ve 1haté 30 dnti ode dne
oznameni nevyjadii se zménou v uzivani souhlas ani ji nezakdze, ma se za to, Ze se zménou
v uzivani stavby souhlasi, proto je stavebni ufad povinen v ptipadé, kdy zména uzivani stavby
je podminéna zménou dokonceni stavby, vydat v zdkonné 1hité rozhodnuti, kterym zménu
v uzivani stavby zakdze. V pfipad¢, ze stavba je jiz provedena, stavebni ufad postupuje
v souladu s ust. § 129 stavebniho zdkona. V souladu s ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona stavebni ufad nafidi vlastnikovi stavby, popfipadé sjeho souhlasem jiné osobé,
odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tfadu
vyzadované timto zdkonem nebo v rozporu s nim. Stavebni Gfad v odiivodnéni rozhodnuti
informoval Zalobce jaké fizeni bude nasledovat a za splnéni jakych podminek je mozno
stavbu dodate¢né povolit.

Zavérem zalovany souhlasil s zalobcem, Ze v odGvodnéni rozhodnuti spravniho
organu [. stupné je nadbyte¢n¢ uvedena informace, tykajici se nesouhlasu vlastnikii pozemk
pod stavbou kravina s navrhovanymi stavebnimu Upravami. Odivodnéni rozhodnuti vSak
zalovany z tohoto diivodu nepovazoval za zmate¢né.

V pisemném vyjadfeni k Zalob& Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, podle kterého se nevypofadal s ndmitkami uvedenymi v jeho
odvoléani a rozhodoval na zékladé netiplného skutkového stavu a pravné véc chybné posoudil.
Tvrdil, Ze ve svém rozhodnuti citoval namitky obsazené v odvolani, s odvolacimi namitkami
se vyporadal a podle jeho nazoru véc byla po pravni strance posouzena spravné. Uvedl, Ze
spravni organy rozhodovaly na zéklad€ pisemnych dokladl ptedloZenych zalobcem k jeho
oznameni zmény v uzivani stavby a soucasné provedl stavebni tfad diikaz ohleddnim stavby
zemé&délské budovy veetné pozemki st.p. 354/1, 354/2, 354/3, 354/4 (PK 115 PK 1120) dne
10.12.2008 v ramci statniho dozoru v souladu s ust. § 171 stavebniho zakona. Pii kontrole
mista bylo zjiSténo, Ze Zalobce bez svoleni stavebniho Gfadu provedl nepovolené stavebni
upravy v objektu byvalého kravina souvisejici se zménou v uzivani stavby - vyzdénim
nenosnych délicich pricek, které rozdé€luji vnitini prostory kravina.

Zalovany provedené dokazovani pred vydanim rozhodnuti povazoval za dostadujici,
fizeni bylo vedeno v souladu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 3 spravniho fadu a byl zjistén
stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovany se v napadenim rozhodnuti zabyval namitkami Zalobce, e stavebni upravy
souvisejici s oznamenou zménou nepodléhaly ohlaseni ve smyslu ust. § 104 odst. 2 pism. n)
stavebniho zdkona, na str. 3 a 4 svého rozhodnuti uvedl, na zakladé¢ jakych skute¢nosti dospél
k nazoru, Ze stavebni Upravy podléhaji stavebnimu povoleni, vysvétlil, z jakych divoda k
takovému zavéru dospél, a pro¢ nebylo mozné podtadit stavebni Upravy pod Zalobcem
citované ust. § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zakona. Zalovany porovnanim vykresu ¢. B. 4
(ptdorys 1. N.P. - novy stav) a vykresu €. B. 3. (ptidorys 1. N.P. - stavajici stav) zjistil o jaké
stavebni upravy se jedna a uvedl, pro¢ dosel k zavéru, Ze jimi je zasahovano do nosnych
konstrukei stavby. Zalovany trval na svém posouzeni, Ze osazenim novych vchodovych dveii
do mistnosti ¢. 3 (pfijem velkoobchod) a rovnéz provedenim odvétravacich praduchi je
zasahovano do obvodového zdiva a tim i do nosné konstrukce stavby. Soucasné osazenim
vchodovych dveti dojde ke zméné vzhledu stavby. Vzhledem k tomu, Ze se provedenim
stavebnich Uprav zasahovalo do nosnych konstrukci stavby a ménil vzhled stavby, nemohlo se
jednat o stavebni tpravy uvedené v ust. § 104 odst. 2 pism.n) stavebniho zdkona. Tyto upravy
vyzadovaly stavebni povoleni.
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Pokud Zalobce tvrdil, Ze stavebni Gifad byl povinen vydat souhlas se zmé&nou v uzivani
stavby na zaklad¢ dokladi, které sdm povazoval za dostacujici, zalovany sdélil, Ze stavebni
ufad neni vdzan podnétem zalobce. Stavebni zdkon piedpokladd v ust. § 127 stavebniho
zékona, ze oznameni vlastnika stavby o zméné v jejim uzivani mlze stavebni ufad vyfidit
riznymi zpusoby véetné vydani zdkazu uzivani stavby k novému ucelu, pokud takovy postup
shledd divodnym. Zasadnim divodem pro vydani zdkazu s uZivanim stavby pak byla
skutecnost, Ze stavebni upravy byly jiz Zalobcem bez stavebniho povoleni provedeny. V
takovém pfipadé nebylo mozné vydat souhlas se zménou v uzivani stavby k novému ucelu.
Zalovany jako spravny shledal postup stavebniho tifadu podle véty druhé ust. § 127 odst. 2
stavebniho zdkona, zakazujici uZivani stavby. Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano
soucasn¢ s dodrzenim lhity uvedené v tomto ustanoveni.

Zalobce se neodiivodnéné dovolava ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu ukladajici
spravnim organiim postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, nebot’ spravni
organy podle Zalovaného postupovaly v souladu se zdkonem. Zalovany nezjistil nedostatky v
pravnim posouzeni véci. Stavebni Gfad v odiivodnéni svého rozhodnuti poukazal na to, ze
jesté pred zahajenim stavebnich uprav pozadal Zzalobce o vydani stavebniho povoleni, fizeni
vSak bylo nasledné¢ zastaveno, nebot’ Zalobce nedolozil potfebné doklady pro povoleni
stavebni zmény. Zalobce byl tedy srozumén s tim, Ze pied provadénim praci musi ziskat
piislu§né povoleni stavebniho ufadu. Zalobce byl rovnéz seznamen s dal$im postupem
stavebniho ufadu v souladu se znénim ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona s tim, Ze bude
zahdjeno fizeni o odstranéni stavby s poucenim o moznosti dodani poZzadovanych podklad
zalobcem pro posouzeni véci v ramci fizeni o zadosti o dodate€ném povoleni stavby.

Nad ramec uvedené¢ho Zalovany podotkl, Ze 1 v pfipadé€, ze by se jednalo o upravy
podléhajici pouze ohlaseni stavby ve smyslu ust. § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zakona,
které se vSak tykd zmény v uZivani ¢asti stavby, musel by podle § 129 stavebniho zdkon a k
jejich dodate¢né legalizaci piedlozit zalobce stejné doklady, jako k Zadosti o stavebni
povoleni pravé s ohledem na skutec¢nost, Ze Upravy provedl bez védomi a soucinnosti
stavebniho ufadu. V ptipad¢, ze stavebni upravy bude mozné dodate¢né povolit, mize byt
soucasné povolena i zména v uzivani stavby k navrhovanému ucelu, tedy zména stavby na
objekt pro elektromontazni ¢innost.

Soud rozhodoval ve véci bez natizeni Gstniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), nebot ucastnici vyslovili s takovym
postupem soudu souhlas.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, v rozsahu tvrzenych zalobnich bodi, kterymi je vdzan, vychazeje ze
skutkového a pravniho stavu platného v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zakona ohlaSeni stavebnimu turadu
vyzaduji stavebni upravy pro zmény v uzivani ¢asti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych
konstrukci stavby, neméni se jeji vzhled a nevyzaduji posouzeni vlivil na zivotni prostiedi.

Soud posoudil namitky Zalobce takto:

Pokud Zalobce tvrdi, Ze se Zalovany nevypotadal s jeho odvolacimi namitkami, soud k
tomu uvadi, Zze Zzalobce neuvedl, k jakym konkrétnim odvolacim ndmitkdm zalovany
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stanovisko nezaujal. Vzhledem k tomu, Ze véci soudu neni jakymkoliv zpiisobem na namitky
zalobce usuzovat €i je dovozovat, soud pfezkoumal napadené rozhodnuti toliko obecné, tak,
jak byla Zalobcem namitka vznesena, pfi€emz Zalobcem namitané pochybeni neshledal.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti odvolacimi namitkami Zalobce zabyval a v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, z jakych divodii namitky nepovazoval za opravnéné.

Namitku Zalobce, spo€ivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z diivodi
podrobné uvedenych v zalob¢ ( shora ) soud shledal opodstatnénou.

K tomu z obsahu spravniho spisu vyplynulo: Dle protokolu o tstnim jedndni ze dne
10.12.2008, sepsaném na misté samém ve Z., bylo zji§téno, Ze v pfedmétném objektu byly
provedeny nenosné dé€lici zdéné pricky, které rozd€luji ptivodni prostor kravina. Rozdélenim
prostoru vznikly mistnosti €. 1. Pfiprava montaZi, 2. Drobny materidl, 3. Pfijem velkoobchod,
4. Sklad materiélu, 5. Kompletace rozvadéct, 6. Satna muzi, 7. Archiv, 8. Uklidova komora a
9. Chodba (Vykres ptidorysu 1.NP — Novy stav — Ing. Jan V. CKAIT 0005492). Tento vykres
— zmé&na uzivani stavby — byl pfedloZen zalobcem k Zz&dosti o zménu uzivani. Dispozice
ostatnich mistnosti byla zachovana — byly provedeny pouze drobné stavebni udrzovaci prace
(oprava, omitka, obklady, dlazby, natéry). Soucasné byly provedeny uUpravy stavajicich
zpevnénych ploch. Z ptedlozené projektové dokumentace (stavajici a novy stav) vyplyva
vyuziti jednotlivych mistnosti objektu.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ufad ze dne 10.12.2008, ¢.j.: 211/2008-3.Vyst byla
zalobci zakazana zména v uzivani stavby zemédélské budovy na pozemku st.p.: 354/1, 354/2,
354/3, 354/4 (PK 115 a PK 1120) v k.. Z.. V odivodnéni rozhodnuti stavebni ufad uvedl, Ze
dne 11.11.2008 obdrzel oznameni o zméné v uzivani vySe uvedené stavby. Podéani bylo
dolozeno projektovou dokumentaci a zadvaznymi stanovisky dotcenych organt k projektové
dokumentaci pro stavebni fizeni. Stavebni ufad m¢l soucasné k dispozici korespondenci s
majiteli pozemk, které jsou zastavény budovou kravina, z niz je patrny nesouhlas s jiz udajné
provadénymi stavebnimi upravami v objektu. Za ucelem spolehlivého zjisténi stavu véci
provedl stavebni urad dne 10.12.2008 na misté stavby statni dozor ve smyslu § 171
stavebniho zdkona. Z mistniho Setfeni byl pofizen protokol, z n€hoz je patrné, Ze v objektu je
provedena zména dokoncené stavby - stavebni Uprava, spocivajici ve vyzdéni nenosnych
délicich pticek, které €leni plivodni vnitini dispozici kravina na mensi prostory. Nove vzniklé
mistnosti jsou podle predlozené dokumentace nazvany: 1. Pfiprava montazi, 2. Drobny
materidl, 3. Pfijem velkoobchod, 4. Sklad materialu, 5. Kompletace rozvadéeca, 6. Satna muzi,
7. Archiv, 8. Uklidova komora a 9. Chodba. Stavebni tiad provedenym 3etfenim zjistil, ze
navrhované zméné v uzivani stavby piedchazela zména dokoncené stavby (stavebni Gpravy),
ktera vyzadovala stavebni povoleni a mélo tedy byt postupovano podle § 109 -117 stavebniho
zakona.

Stavebnimu ufadu bylo zndmo z predchozi spisové dokumentace, ze pod ¢.j. 169/2007
bylo vedeno stavebni fizeni na stavebni Upravy kravina, které mély vést ke zméné v uzivani
na objekt pro elektromontazni ¢innost. Rizeni bylo usnesenim ze dne 2.5.2008 zastaveno pro
nedolozeni dokladi — nedolozeni prava provést stavbu na pozemcich ve vlastnictvi dalsi
osoby. Toto usneseni nabylo pravni moci 9.5.2008. Stavebnik trval na podani oznameni o
zméné v uzivani stavby, pfestoze byl stavebnim ufadem upozornén nutnost vést nejprve
stavebni fizeni ve smyslu § 126 odst. 4 stavebniho zdkona. Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych
na misté stavby dne 10.12.2008 stavebni ufad zah4jil fizeni o odstranéni stavby ve smyslu §
129 stavebniho zékona. Stavbu provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu
1ze ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zdkona dodate¢né povolit, pokud stavebnik prokaze, ze
(zkraceno): neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho pldnovani, neni provadéna na
pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje a neni v rozporu s obecnymi
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pozadavky na vystavbu nebo vefejnym zdjmem; a stavebnik pozada o jeji dodate¢né povoleni
a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 22.12.2008 odvolani. V odvolani
tvrdil, Zze provedené stavebni upravy, spocCivajici ve vyzdéni nenosnych délicich
priCek, které zménily vnitfni dispozici kravina, posuzuje stavebni zakon jednoznaéné
v ustanoveni § 104 odst. 2 pism. n), jako stavebni Upravy pro zménu v uzivani
stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jejich vzhled
a nevyzaduji posouzeni vlivli na zivotni prostfedi. Provedené stavebni Upravy spliuji
vSechna kriteria uvadéna v cit. ustanoveni stavebniho zakona. Pfi€emz stavebni
zakon taxativné uvadi, Ze stavby vymezené v ustanoveni § 104 zadkona nevyzaduji
stavebni povoleni. Jedna se jednoznacné o stavebni Upravy pro zmeény v uzivani ¢asti
stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji vzhled a
nevyzaduji posouzeni vlivd na zivotni prostfedi. Naopak, provedené zmény zajistuji, ze
ekologicka zatéZz se podstatné sniZuje, pokud je ustupovano od intenzivni zemédélské
zivocCisné vyroby (puvodni ucel stavby - kravin - hnudj, mo¢lavka, hmyz, dopravni zatéz tézkou
technikou atp.) Z uvedeného jasné vyplyva chybné zafazeni vy3e popsanych stavebnich
uprav do reZzimu stavebniho povoleni. Nalezitosti ohladeni stavebnimu ufadu jsou taxativné
vymezené ustanovenim § 105 stavebniho zakona a § 3 vyhl. €. 526/2006 Sb. Uvedena
ustanoveni nenafizuji stavebnikovi doloZit doklady prokazujici pravo provést stavbu na
pozemcich ve vlastnictvi dalSich osob. Proto Zalobce povazoval za nespravné vést na vyse
uvedené stavebni Upravy stavebni fizeni, ale i navic dokladat nad ramec zakona souhlas
vlastnika pozemku pod stavbou a pro tento vymysSleny dlvod stavebni fizeni zastavit. Z
uvedeného vyplyva chybny nasledny postup pfi posuzovani navrhované zmény uzivani
stavby.

Podle § 126 odst. 2 stavebniho zakona je zména v uc€elu uzivani stavby a zména v
cinnosti pfipustna jen na zakladé pisemného souhlasu stavebniho ufadu pokud by ucinky
mohly ohrozit Zivot, vefejné zdravi, zZivot a zdravi zvifat, bezpe€nost nebo Zivotni prostredi.
Tvrdil, Ze poZadovana zména v uzZivani nenaplfuje ustanoveni tohoto ustanoveni. Zde mél
stavebni Ufad vychazet z ustanoveni § 126 odst. 4 - pokud je zména v uZivani stavby
podminéna zménou dokon&ené stavby, ktera vyZaduje ohlaseni nebo stavebni povoleni,
postupuje se podle § 105 az 111; po dokon€eni zmény stavby se podle okolnosti postupuje
podle § 120 nebo 122, v tomto pfipadé konkrétné podle § 120. Z vySe uvedeného dle
Zalobce vyplyva, Ze postup zvoleny stavebnim ufadem byl chybny, stavebnika zbyte¢né
administrativné zatézoval, €ili postup byl v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu.
Stavebni ufad mél volit vySe uvedené feSeni a stavebnika o ném fadné poudit. Skute€nost,
Zze stavebnik provedl vySe popsané stavebni upravy bez souhlasu stavebniho ufadu, Ize
pfipsat na vrub stavebniho Ufadu, pratahy fizeni zplsobovaly zalobci podnikatelské a z toho
plynouci finan¢ni ztraty.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu nebylo vydano po
pravu, stavebni Grad nespravné vyhodnotil skutkové okolnosti a nespravné aplikoval pravni
normy. Pravni posouzeni pfipadu ucinéné napadenym rozhodnutim je pochybené a
nezakonné. Odivodnéni rozhodnuti je nesrozumitelné, protoze jsou v ném propleteny dvé
samostatné kauzy, které spolu nemaji nic spole¢ného a neni ziejmé, z jakého divodu k
propojovani davodi dochazi.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud o namitce zalobce uvazil takto: V projedndvaném piipad€é stavebni urad
v rozhodnuti vySel ze zjiSténi, kterd jsou uvedena v protokolu o mistnim Setfeni ze dne
10.12.2005, a to, Ze zalobce v pfedmétném objektu provedl stavebni Upravy, spocivajici ve
vyzdéni nenosnych délicich pticek, které Cleni ptivodni vnitini dispozici kravina na mensi
prostory. Nasledné stavebni Gfad konstatoval, ze provedenym Setfenim zjistil, Ze navrhované
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zméné v uzivani predchazela zména dokonceni stavby, kterd vyZadovala stavebni povoleni a
mélo byt postupovano podle § 109 — 117 stavebniho zakona. Dle nahledu soudu je rozhodnuti
stavebniho Ufadu nepiezkoumatelné, nebot’ z né¢ho nevyplyva, jakou spravni tivahou a dle
jakého konkrétniho ustanoveni stavebniho zdkona dospél stavebni Grad k zavéru, ze pro
stavebni upravy, spoCivajici ve vybudovani nenosnich zdénych pficek (coz bylo jediné
zjiSténi, na které stavebni ufad v rozhodnuti poukazoval), stavebni zakon vyzaduje vydani
stavebniho povoleni. Zalovany v napadeném rozhodnuti Givahy spravniho organu doplnil
toliko v rozsahu namitky zalobce uplatnéné v odvolani, a to Ze navrZzené stavebni Upravy
nespliiuji ust. § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zédkona a proto vyzaduji stavebni povoleni.
Z napaden¢ho rozhodnuti tak jednoznaéné vyplyva, Ze se Zalovany ztotoznil se zavérem
stavebniho ufadu, podle kterého vybudovani nenosnych zdénych pticek vyZzaduje stavebni
povoleni. Jestlize vSak zalovany pfisvédcCil tvrzeni stavebniho ufadu, bylo vyhradné na ném,
aby doplnil uvahu stavebniho Ufadu o nutnosti vyzadat si v pfedmétném piipadé stavebni
povoleni jednak odkazem na konkrétni ustanoveni stavebniho zékona, znéhoz by tato
povinnost pro Zalobce vyplyvala, a doplnit Gvahu stavebniho ufadu, na zakladé které k tomuto
zaveru dospél, tim spis, jestlize Zalobce v podaném odvolani, stejné jako v zalobé, tvrdil, ze
mu ke stavebnim tGpravam uvedenym v projektové dokumentaci postaci ohlaSeni podle ust. §
104 odst. 2 pism. n) stavebniho zdkona. K tomu soud pfipomind, Ze ptfi piezkumu spravni
uvahy je tfeba zabyvat se otdzkami, zda byla spravni ivaha vytvofena na zakladé podkladi
zalozenych ve spravnim spisu, zda je vysledkem logickych uvah a zda spravni organ pii tivaze
nevyboéil zmezi stanovenych zikonem. Zalovany v napadeném rozhodnuti piisvédéil
postupu stavebniho ufadu. Zaroven vSak v souvislosti s namitkou zalobce Zalovany uvedl, Ze
stavebni Ufad spravné posoudil, Ze navrZené stavebni upravy nespliuji ust. § 104 odst. 2 pism.
n) stavebniho zdkona a proto vyZzaduji stavebni povoleni. Dle soudu uvedené konstatovani
pfedn€ svéd¢i o posunu v samotném tvrzeni spravnich orgdnu, a to Ze stavebni povoleni
vyzaduji veskeré stavebni Upravy, které maji zéklad v projektové dokumentace, nikoliv toliko
pii mistnim Setfenim zjiSténém vybudovani nenosnych zdénych pticek, na které stavebni urad
poukazuje ve svém rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zrozhodnuti spravnich orgénd neni
ziejmé, zda divodem vydani napadeného rozhodnuti bylo zjisténi stavebniho ufadu o
vybudovani nenosnych zdénych pticek, na které poukazuje stavebni urad ve svém rozhodnuti,
nebo veskeré stavebni Gpravy, které jsou zachyceny v projektové dokumentaci, a dale protoze
z rozhodnuti spravnich orgént neni ziejmé, zjakého konkrétniho ustanoveni stavebniho
zakona a jakou uvahou spravni organy dovozuji, Ze bylo povinnosti Zalobce obstarat si
v predmétném pripade stavebni povoleni, soud dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodt rozhodnuti. K tomuto soud déle poznamenava, ze
neni véci soudu, aby sam dovozoval diivody rozhodnuti spravniho organu z podaného
vyjadieni k Zalob¢ ¢i pfedlozeného spravniho spisu. Predmétem soudniho pifezkumu je pouze
napadené rozhodnuti.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
divoda, bude na zalovaném, aby v dalSim fizeni fadné vyjasnil, jaké zjiSténi byla rozhodna
pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti, zda tato zjiSténi vyzaduji vydani stavebniho
povoleni, pfipadné postaci ohlaSeni, to vSe s odkazem na konkrétni ustanoveni stavebniho
zakona, a kone¢n¢ jako uvahou k danému zavéru dospél.

Z divodu neptfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti se pak soud jiz nezabyval
dal$imi namitkami Zalobce, nebot’ by za tohoto stavu bylo jejich posouzeni ptedcasné.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni, jenz se zakladaji v
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nepiezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti. V souladu s ust. § 78 odst.
4 s.t.s. soud souCasné¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalS§im fizeni spravni organ vazan
(§ 78 odst. 5 s.t.s.). Z divodu neptezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti se soud nezabyval
otazkou, zda bude k navrhu Zzalobce pfipadné provadeét vyslech svédka ing. Jana V.,
autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby, projektanta stavebnich uprav.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za dva ukony pravni sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani
zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb. castku 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlasky). Néaklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny dvémi pausalnimi
¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a ¢astkou 960,- K¢ odpovidajici dani z
pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vySe naklada,
které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 7.760,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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