31A 6/2012-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce You Mark s.r.o., se sidlem Brno — Husovice, namésti Republiky
15, zastoupenym JUDr. Ing. Ondiejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem AK
Prostéjov, Sadky 1605/2, proti zalovanému Finan¢nimu ufadu Brno III, se sidlem
Brno - Vevef, Sumavskd 524/31, v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pr avo na nihradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:
1. Piredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 24. 1. 2012 doméhal
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému povinnost v daiiovém fizeni
vedeném s Zalobcem na dani z pfidané hodnoty za IV. Ctvrtleti roku 2009 ukoncit
provadénou danovou kontrolu, a to do 14 — ti dnli od pravni moci rozsudku a
zalovaného zavézal k povinnosti nahradit zalobci néklady fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] V zalobé uvedl, Ze dne 25. 1. 2010 podal danové piiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi IV. &tvrtleti roku 2009 a v ném uplatnil osvobozeni od



pokracovani -2- 31A 6/2012

dané pifi dodani zbozi do jiného c¢lenského statu podle ustanoveni § 64 zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o dani z piidané hodnoty*).
Toto danové ftizeni se nachizi ve stadiu danové kontroly, kterd byla zahdjena
postupem podle ustanoveni § 90 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datlovy tad (dale jen
datlovy fad*). Ve véci tohoto fizeni se Zalobce doméaha ochrany proti ne¢innosti.

[3] Zalobu odtivodnil tim, Ze v jeho véci byla vedena dvé samostatna vytykaci
fizeni na dani zpfidané hodnoty za dvé samostatnd zdanovaci obdobi, a to (i)
vztahujici se k naroku na odpocet dané z ndkupu zbozi a (ii) vztahujici se k dodani
zbozi do Rumunska. Prvni vytykaci fizeni tykajici se naroku na odpocet dan¢ z ndkupu
zbozi bylo pravomocné skonceno pfiznanim naroku na odpocet, druhé tykajici se
dodéani zbozi do Rumunska se nachazi ve stadiu dafiové kontroly. V ramci tohoto
fizeni pfitom pochybnosti zalovaného a diivody pokracujiciho fizeni spocivaji toliko
v nekontaktnosti rumunského odbératele pro zahrani¢niho spravce dané, ktery tak
nemohl na zdkladé mezinarodniho dozadani potvrdit pfijeti zbozi. Aby Zzalobce
prokazal dodani do jiného Clenského statu a odstranil tak pochybnosti spravce dané
pramenici z vysledkli mezinarodniho dozadani, obstaral Gfedné& pieloZzené vyjadieni
jednatelti rumunského odbératele Zalobce o pievzeti predmétného zbozi. Toto pak
potvrzuje uskutecnéni zdanitelného plnéni podle ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o dani
z piidané hodnoty. Zalovanému vsak spoletné s ostatnimi ditkazy ani tento diikaz
nepostacoval, kdy zalobci pisemné sdé€lil, Ze zaslal mezinarodni dozéddani na
Slovensko, mezinarodni dozadani do Srbska a ze kone¢né zhodnoceni vSech
dikaznich prostfedki bude provedeno po obdrzeni odpovédi zahrani¢nich spravcii
dané.

[4] Jelikoz Zzalobce v uvedeném postupu spatfoval necinnost, obratil se
s podnétem k ochrané ptfed necinnosti na Financni feditelstvi v Brné, které posoudilo
tento podnét jako nedlvodny a podle ustanoveni § 38 odst. 4 danového tadu ho
odlozilo. Poukdzalo ptfitom na fakt, ze spravce dané¢ nemd soustfedény veskeré
podklady, aby mohl vydat rozhodnuti a z tohoto diivodu nebylo mozné predmétné
danové tizeni ukonit.

[S] Zalobce vycerpal ochranu pfed nedinnosti spravniho organu podanim
podnétu Finan¢nimu feditelstvi v Brné€, proto je nucen obratit se ve své véci s zalobou
na ochranu proti neinnosti spravniho orgdnu na soud. Necinnost pak shledava
v netelné a nadbyte¢né Cinnosti zalovaného, kterd zptisobuje Zalobci dal$i naklady
vynalozené v souvislosti s priitahy v daniovém fizeni. Pfitom zalovanému nic nebrani,
aby nyni danové tizeni ukoncil s tim, ze v pfipad€ novych skute¢nosti natidi obnovu
fizeni. Zde Zalobce poukazal na skuteCnost, Ze meritem fizeni neni vyplaceni
nadmérného odpoctu, tudiz ukonceni fizeni neni spojeno s zddnou neodstranitelnou
Ujmou na strang statu.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[6] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé zdiraznil, Ze trvd na svém
stanovisku, 7ze doposud nemd soustiedény veSkeré podklady, aby mohl vydat
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rozhodnuti. S ndzorem Zzalobce, Ze daiiové fizeni nelcelné prodluzuje zbyteCnymi
ukony misto toho, aby fizeni ukon¢il, nesouhlasi.

[7] Byl to sam Zalobce, kdo v ramci protokolovaného jednéni (ptiloha ¢. 23)
navrhl provést vyslech svédka pana B. na Slovensku a zaslani mezinadrodniho dozadani
do Srbska za Ucelem provéfeni dopravee, zda odvezl zbozi do Rumunska, pficemz
zalovany obéma navrhim vyhovél. Nyni zalobce smysl téchto ukonti zpochybiiuje,
pfedjimd vysledek v tom smyslu, ze tyto tkony nic nového nepfinesou a jevi se mu
jako nadbytecné.

[8] S timto ndzorem zalovany nesouhlasi, nebot’ mé pietrvavajici pochybnosti o
provedené piepravé do Rumunska z divodu, Ze rumunsky odbératel je pro rumunskou
danovou spravu nekontaktni. Tyto pochybnosti nerozptylilo ani vyjadieni mad’arského
jednatele rumunského subjektu, ze zbozi pfijal a vyvezl do Rumunska, které bylo
predlozeno zalovanému dne 9. 11. 2011 (piiloha &. 33). Zalovany je toho nazoru, Ze
pravé vysledek mezindrodniho dozadani na srbského pfepravce miize jednoznacné
potvrdit nebo vyvratit, zda k pfepravé do Rumunska doslo, coZ je zasadni podminka
pro uznani osvobozeni od dan¢ z ptidané hodnoty u Zalobce. Navic dne 9. 2. 2012
pfiSla odpovéd na dozddani zaslané na Slovensko za ucelem provedeni svédecké
vypovédi pana B., ktery si nepamatoval na spolupraci s zalobcem.

I11. Replika Zalobce

[9] V nasledné replice zalobce uvedl, ze zalovanym uvedené dukazni
prostiedky navrhoval ve chvili, kdy jej patrné tizilo dikazni bfemeno a kdy nem¢l
k dispozici zadné jin¢ dlikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni. Z dikazni nouze
tak Zalobce navrhoval provedeni dvou diikaznich prosttedkt, byt mu o nich bylo
znamo, ze nové zasadni skuteCnost piinést nemohou. Pfinést pak mohly toliko jeden
nepifimy dikaz (vyslech pana B.) a opétovné potvrzeni uskutecnéni piepravy
(dozaddani do Srbska), coz vSak uZ plni ve spisu ddvno existujici CMR doklad o
piepravé. V této souvislosti odkéazal na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010.

[10] Zalobce uzaviel, Ze v jeho véci je vedeno fizeni, kde se Zalovany dostal do
dikazni nouze. Namisto uzavieni celého ftizeni souladné se zasadou rychlosti a
hospodarnosti, je v probihajicim fizeni vyc¢kavano néceho, co ani nemusi nikdy nastat
(odpovéd’ na mezinarodni dozaddani do Srbska).

IV. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spravniho spisu

[11] Dne 29. 11. 2011 bylo zastupci zalobce doru¢eno sdéleni zalovaného ze
dne 25. 11. 2011, €. j. 354954/11/290933704743, k probihajici kontrole dan¢ z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2009, z jehoz obsahu vyplyva, Ze
zalovany akceptoval navrh Zalobce na doplnéni dokazovani ve véci uskutecnéni
zdanitelného plnéni vyslechem svédka pana L. B., bytem B., H. M. 2988/12 a zaslanim
mezinarodniho dozadani do Srbska za Giéelem provéieni dopravce. Zalovany soucasné



pokracovani -4 - 31A 6/2012

uvedl, ze po obdrzeni odpovédi zahrani¢nich spravct dané provede konecné
zhodnoceni vSech ditkaznich prostiedk.

[12] V reakci na toto sdéleni podal zastupce Zalobce dne 29. 11. 2011 stiznost
proti postupu zalovaného s tim, ze zada, aby celé danové fizeni bylo po zhodnoceni
dikazl bezodkladné ukonceno. Dozadani slovenského a srbského spravce dané totiz
povazuje za podpirné dikazni prostiedky a jejich provedeni jiz pozbylo vyznamu,
nebot’ zalobci se podatilo ziskat stézejni vyjadieni jednateli rumunského odbératele
ucinéné pred notadfem, v némz tito potvrdili pfijeti zbozi. Po provedeni ufedniho
piekladu pak byl tento diikazni prostfedek piedloZen spravci dané. Zalobce je
v legitimnim o¢ekdvani toho, Ze celé mnohaleté fizeni bude definitivné ukonceno.

[13] Soucasné podnétem k ochrané pted necinnosti ze dne 29. 11. 2011 pozadal
zéastupce zalobce Financ¢ni feditelstvi v Brné o ochranu pfed necinnosti zalovaného
podle ustanoveni § 38 danového radu.

[14] Zufedniho zaznamu zalovaného ze dne 20. 12. 2011, ¢&. .
371534/11/290933702233, je ztejmé, Ze zalovany nema soustiedény veskeré dikazni
prosttedky, proto nebylo danové fizeni ukonceno. Zejména Zzalobce ani po vyzvé
zalovaného neptedlozil CMR s originadlnim potvrzenim odbératele a piepravce, dale
piedlozené prohlaSeni mad’arského jednatele rumunské spole¢nosti o piijeti zboZzi
vydal jen jeden ze dvou feditelii a vlastnikli rumunské spole¢nosti, kdy Zalovanému
neni zndmo v jakém rozsahu mohou tito jednat, zda kazdy sdm za sebe ¢i zda je nutny
souhlas obou.

[15] Finan¢ni feditelstvi v Brné¢ vyrozuménim ze dne 29. 12. 2011, ¢. j.
16102/11-1302-701922, odlozilo podnét zastupce zalobce k ochrané pied necinnosti
zalovaného jako nedivodny. V odivodnéni zdiraznilo, Ze necinnost zalovaného
nebyla shledana, naopak jde ktizi Zalobce, Ze nedolozil vyzvami Zzalované¢ho
pozadované diikazni prostfedky. Zalovany tak nema soustfedény veskeré podklady,
aby mohl vydat rozhodnuti, ztohoto divodu nebylo pfedmétné danové fizeni
ukonceno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
[16] Ve vztahu k posuzované véci soud uvadi, Ze ve spravnim soudnictvi se lze
domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu druhého, § 79 az 81, zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho —

déle jen ,,s. f. s5.%).

[17] Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. . s., soud rozhoduje na zikladg
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[18] Podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s., sodu Zalobu zamitne, neni-li ddvodna.
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[19] Pti prezkumu postupu zalovaného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. bylo o véci samé rozhodnuto
bez jedndni. Soud pi1 svém rozhodovani vySel znasledujicich skutecnosti, uvah a
Z&vera:

[20] Podstata sporu spo€iva v tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany danové tizeni, jehoz
predmétem je vyméteni dané z piidané hodnoty za IV. Ctvrtleti roku 2009, neucelné
prodluzuje. Po ptfezkumu obsahu spravniho spisu v ndvaznosti na obsah pisemnych
stanovisek ucastnikd, se soud ztotoznil s prezentovanym ndzorem zalovaného, ze tento
doposud nema soustfedény veSkeré doklady k tomu, aby mohl ve véci vydat
rozhodnuti.

[21] S tvrzenim Zalobce o prokazani dodani zbozi do Rumunska vyplyvajicim z
fotokopie CMR a prohlaSeni pana L. P., vykonného teditele spolecnosti
INVENCIOZUS SRL., se soud neztotoziluje a naopak se plné ptiklani ke stanovisku
zalovaného, ze vysledek mezindrodniho dozadani na srbského pifepravce muze
jednoznacéné potvrdit ¢1 vyvratit, zda k prepravé do Rumunska doslo ¢i nedoslo.

[22] Odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, dostupny na www.nssoud.cz, povazuje soud v této véci
za priléhavy, ovSem ne ve vztahu k podpofe pravniho nazoru Zalobce, nybrz naopak ve
vztahu k pravnimu nazoru zalovaného. Pravni véta citovaného rozsudku totiz zni takto:
"Ditkazni bremeno o dodani zboZi osvobozeného od dané z pridané hodnoty do jiného
clenského statu Evropské unie (§ 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty), tj. prokazani faktického odeslani zbozi z tuzemska platcem osobé
registrované k dani z pridané hodnoty v jiném clenskem state, lezi na platci, ktery
zdanitelné plnéni uskutecnuje. Pisemné prohldSeni kupujiciho o piepravé zbozi (§ 64
odst. 5 citovaného zdakona) je zpusobilym diuikazem jen za piedpokladu, Ze odpovida
gjisténému skutkovému stavu véci. V pripadeé pochybnosti je prodavajici povinen
prokazat existenci dobré viry, Ze se svym jedndnim neucastnil danového podvodu, tedy
napr. zZe v ramci svych obchodnich aktivit prijal dodatecna opatieni branici riziku
mozného danového podvodu."

[23] Soud proto pifipomind, ze dokazovéani v dafiovém fizeni je vazano mj.
zésadou volného hodnoceni dikazii (ustanoveni § 8 danového fadu) a posouzeni
zavaznosti jednotlivych dikaznich prostfedki je v pravomoci Zalovaného.
Hodnocenim ditkazli se rozumi myslenkova ¢innost zalovaného, kterou je provedenym
dikaziim pfisuzovdna hodnota zavaZnosti (dualezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zdkonnosti a hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Hodnoceni ditkazii neni Zadnou
libovtli zalovaného (zde spravce dan€). Musi zabezpecit presné, pravdivé a Uplné
zjisténi skutkového stavu véci. Je zcela v pravomoci zalovaného posoudit zdvaznost
jednotlivych dikaznich prostfedkli. Neni ani povinen vzit v tvahu a provést vSechny
dikazni prosttedky navrzené dafovym subjektem, nebot ma pradvo je nejprve
samostatn¢ posoudit, a tedy vyloucit ze svého rozhodovani. Vzdy vsak plati, ze se
musi s témito dikaznimi prostfedky nejprve néjakym zpisobem vypotfadat a vice
méné si byt jist, Ze 1 bez jejich provedeni bude schopen ve vSech instancich, kde by


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -6- 31A 6/2012

mohlo fizeni o dani z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku 2009 probihat, obh4jit své
rozhodnuti. Povinnosti zalovaného z pozice spravce dané je zjistit skutkovy stav véci
dostateCnym a zakonnym zplsobem, pravni zjiSténi ze skutkového stavu véci nesmi
byt v rozporu se skutkovym stavem a zalovany pii svém rozhodovani nesmi porusit
pravidla logického vyvozovani. Srov. Kobik, J., Kohoutkova, A. Danovy fad s
komentéatem, 1. vydani. ANAG 2010, 46 - 77 s.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[24] S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud uzavira, Zze fotokopie
CMR bez origindlniho potvrzeni odbératele a piepravce, ani pisemné vyjadieni
jednoho ze dvou jednateli rumunského odbératele zalobce, v pfezkoumdavané véci
mad’arského ptivodu, nejsou stézejnimi diikazy pro zalované¢ho ve smyslu ustanoveni §
64 odst. 5 zikona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany fakticky nema soustfedény
veskeré podklady, aby ve véci mohl ukoncit danové fizeni vydanim rozhodnuti. Je
tedy evidentni, ze ve véci neni neCinny a soud proto zalobu jako nedivodnou
v souladu s ustanovenim § 81 odst. 3 s. . s. zamitl.

[25] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodnd vynaloZil proti u¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci uspéSny, proto pravo na nahradu ndkladld fizeni nemad, uspéSnému
zalovanému pak Zadné naklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze Zzadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou
tydntt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednda nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonli vyZzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 29. kvétna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



