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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Office happy, s.r.o., se sidlem Praha 9 — Kbely, Lusténickd 723, IC: 62914464, zast. Mgr.
Ing. Martinem Janotou, advokatem se sidlem Ostrava, 28. fijna 108, proti zalovanému:
Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Praha 8, Pod Sidli§tém 9/1800, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2011, ¢.j.: ZKI-0-42/311/2011-MR,

takto:
I Zalobase odmit 4.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni Katastralniho tfadu pro hlavni
meésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha o pferuseni fizeni ze dne 13.1.2011, sp.zn.: V-
50872/2010-101.

Predtim, nez soud pfistoupi k posouzeni zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda tak jde o zalobu zhlediska ustanoveni s.i.s.
pripustnou. Pti téchto iivahach soud vysel z nésledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.%),
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zékon jinak.

Podle ust. § 70 pism. c¢) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. zaloba je nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
piezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumdni podle tohoto nebo zvlaStniho zékona

vylouceno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li zdkon jinak, soud odmitne
navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Na zakladé uvedeného soud uvazil o podané zalob¢ takto:



pokradovani 2 9A 12/2012

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.is.
domadhat prfezkouméni tkonl spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné
urCuji subjektivni vetfejnd prava a povinnosti. Pro tyto Ukony zavadi s.f.s. v uvedeném
ustanovené legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven s.t.s. v ust. § 70 vylu€uje ze soudniho
pfezkumu ty tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim, tzn. ty tkony, ktery nejsou
zpusobilé piivodit nasledky prepokladané v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Zaloba proti takovému
ukonu je pak podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustna.

V projedndvaném piipadé¢ se Zalobce podanou zalobou domahal piezkoumani
zékonnosti napadeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
usneseni Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha ze dne
13.1.2011, sp.zn.: V-50872/2010-101, kterym spravni orgéan 1. stupné podle ust. § 64 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), pferusil fizeni o navrhu
zalobce na povoleni vkladu zéastavniho prava na podkladé zastavni smlouvy k rozestavéné
bytové jednotce €. 723/8 v budove ¢p. 723 Kbely na pozemku p.¢. 947, v€etné podilu ve vysi
500/24805 na spole¢nych ¢astech domu a pozemcich p.¢. 947, 2087/47, 2087/56 a 2087/57
vSe v k.i. Kbely. Ditvodem pferuSeni fizeni bylo probihajici fizeni u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 o pfedbézné otdzce, ktera spocivala v posouzeni, zda vlastnikem nemovitosti, a to mj.
bytové jednotky €. 723/8 v budové ¢p. 723 Kbely na pozemku p.c. 947 s podilem ve vysi
500/24805 na spole¢nych ¢astech domu a pozemcich p.¢. 947, 2087/47, 2087/56 a 2087/57
v k.a. Kbely, kterd je pfedmétem spravniho fizeni, je spole¢nost REMAI HOLDING &
FINANCE S.A., ¢i nikoliv.

Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici rozhodnuti spravniho organu I.
stupné&, jsou rozhodnutimi, kterymi se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem a tudiz
na n¢ dopada kompeten¢ni vyluka, ktera je v s.t.s. upravena v ust. § 70 pism. ¢). Obecné za
rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni jsou povazovana ta rozhodnuti, jimiZ se spravni
organ nedotkl téch prav ucastnika spravniho fizeni, kterd vyplyvaji z hmotného prava, ale
zasahl pouze do prav danych pro vlastni vedeni fizeni. Napadenym rozhodnutim, stejné tak
rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné nebyla rozhodnuta a ani feSena véc sama, tedy otazka
vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti k pfedmétné nemovitosti. Zalobce tak
nemohl byt doten na hmotnych pravech. Tato rozhodnuti pouze fesila situaci, ktera nastala v
pribéhu fizeni, kdyZ vyvstala tzv. predbéZna otdzka, jejiZ zodpovézeni spravni organ pro
samo fizeni povazoval za natolik zésadni, ze prerusil fizeni. Rozhodnutim o pferuseni fizeni
mohl byt Zalobce nanejvy$ doten na pravech procesnich. Z uvedenych divodi soud
rozhodnuti o pferuseni fizeni poklada za rozhodnuti upravujici vedeni fizeni.

Jelikoz je rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgédnem podle
ust. § 70 pism. ¢) s.t.s. ze soudniho pfezkumu vylouceno, je podana Zaloba podle ust. § 68
pism. e) s.f.s. nepiipustnd. Soud tak s ohledem na ust. § 70 pism. c) s.i.s ve spojeni s § 68
pism. e) s.t.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. zalobu pro nepfipustnost odmitl. Ostatn¢ k z&véru o
nepiipustnosti zaloby proti rozhodnuti o pferuseni fizeni dospél i Nevyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30.1.2009, ¢€.j.: 4 As 48/2008-23 (blize viz www.nssoud.cz), na ktery soud
pro uplnost téz odkazuje.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého zadny z
ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usnesenilze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u


http://www.nssoud.cz/
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NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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