Cislo jednaci: 9Ca 125/2009 - 56-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Motolsky ordovik, ob&anské sdruZeni, se sidlem Praha 5, Ordovické 3, IC: 28555805, proti
zalovanému: Méstska cast Praha 13, se sidlem Praha 5, Slune¢ni nameésti 13/2580,
zast. JUDr. Josefem Machem, advokatem se sidlem Praha 2, Budeéska 974/6, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti starosty Méstské ¢asti Prahy 13 ze dne 17.3.2009 ¢.j.: 152/star/2009

takto:

I. Rozhodnuti starosty Méstské ¢asti Praha 13 ze dne 17.3.2009 ¢.j. 152/star/2009
a rozhodnuti Méstské c¢asti Praha 13 ze dne 4.2.2009 ¢&.j. 2/2009, ev. ¢ P13-
07107/2009 se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 2000,- K¢ do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Utad méstské asti Praha 13, odbor kancelafe starosty rozhodnutim ze dne 4.2.2009
¢.j. 2/2009, ev. ¢. P13-07107/2009 nevyhovél zadosti zalobce o poskytnuti informace
v podobé smlouvy o poskytnuti pfispévku na vetejnou infrastrukturu Zapadniho mesta,
uzaviené mezi Méstskou Casti Praha 13 a spolecnosti N.J.B. REAL a.s. Rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*) starosta Méstské casti
Prahy 13 zamitl odvolani Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o informace a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobou ze dne 1.5.2009 podanou u Méstského soudu v Praze a opravenou podanim
ze dne 6.11.2009 se zalobce domahal jednak zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoz i zruSeni
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prvostupiiového rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 13 o odmitnuti zadosti o informace,
a dale toho, aby soud Zzalovanému natidil vydat Zalobci pozadovanou informaci, tj. ,,Smlouvu
o poskytnuti piispévku na vefejnou infrastrukturu Zapadniho meésta® uzavienou mezi
Méstskou casti Praha 13 a spole¢nosti N.J.B. REAL a.s. (dale jen ,,pfedmétnd smlouva®).
V Zalobé& nejprve konstatoval, Ze dne 21.1.2009 pozadal Zalovaného o poskytnuti informace
— pfedmétné smlouvy, a to podle zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi a podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.*). Dne 4.2.2009 mu bylo doruceno
rozhodnuti odboru kanceldfe starosty Méstské casti Praha 13 ¢.j. 2/2009 ev.c.: P13-
07107/2009 ze dne 4.2.2009, o odmitnuti zadosti o informace. Odvolani, které proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti podal, bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim, které bylo
zalobci doru€eno dne 25.3.2009.

Zalobce namitl, Ze Zalovany se k jeho Zadosti o informaci vyjadfil velmi obecné
v rozhodnuti o odmitnuti zadosti, v némz odkazal na nesouhlas druhé smluvni strany, které
byla udajné¢ pisemné pozaddna o souhlas s poskytnutim informace, avSak dorucila své
nesouhlasné stanovisko, odiivodnéné odkazem na obchodni tajemstvi. Zalovany se s timto
stanoviskem bezvyhradné a ochotné ztotoznil a navic konstatoval, Ze se nejedna o vyuzivani
vetejnych prostfedki. Vibec se nenamdhal alesponi naznacit zdivodnéni, které ho vedlo
k vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Pouhy odkaz na cizi stanovisko namisto vlastniho
zdivodnéni je dle minéni Zalobce v rozporu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem
(dale jen ,spravni fad“). Takovy zpiisob rozhodovani je v pravni literatufe 1 nékterych
soudnich rozhodnutich nazyvan ,,Sikan6zni®.

V napadeném rozhodnuti se Zalovany vice rozepisuje ke stejné tvaze, kterou se fidil
v rozhodnuti o odmitnuti zadosti, avSak nepredkladd nové poznatky, divody, dikazy nebo
nové uvahy, kterymi se pfi rozhodovani fidil, ani neméni pravni posouzeni odvolani, a to ani
ve svétle judikatt uvedenych zalobcem v odvolani, ke kterym se radé€ji nevyjadiuje.

Zakon ¢ 106/1999 Sb., nezuzuje povinnost poskytovat informace pouze na financovani
z vetejnych prostfedkii. Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou statni organy a organy tzemni
samospravy a vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky. Zalovany by mél dle
presvédceni zalobce respektovat ustdlenou judikaturu, kterou ve vztahu k obchodnimu
tajemstvi pfedstavuje napf. rozsudek ¢.j. 33 Ca 80/2000 - 32: ,,... Nejde totiz o informaci,
ktera by byla Magistratu P., odboru hospodarské politiky, jako povinnému subjektu ve smyslu
tohoto zdkona, predana osobou, které zakon takovou povinnost neuklada, a kterd
s poskytnutim informace nesouhlasi, ale jde o informaci znamou samotnému spravnimu
orgadnu z jeho cinnosti. Neobstoji ani tvrzeni povinného subjektu, Ze pozadovand informace je
obchodnim tajemstvim ve smyslu ust. § 17 obch. zakoniku, a Ze tedy jsou dany podminky pro
odepreni informace uvedené v ust. § 9 cit. zak. K tomu, aby se jednalo o obchodni tajemstvi
dle cit. ustanoveni obch. zdkoniku, je nutno, aby byly naplnény vSechny zraky stanovené
zakonem, tj. musi se jednat a) o skutecnost obchodni vyrobni ¢i technické povahy souvisejici
s podnikem, b) které maji alespon potencialni hodnotu, c) nejsou v prislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné) mohou byt dostupné napr. v odbornych védeckych kruzich, d) maji
byt podle viile podnikatele utajeny (podnikatel musi tuto vili dostatecnym zpiisobem projevit)
a e) podnikatel utajeni odpovidajicim zpiisobem zajistuje (a tim vlastné projevil viili
skutecnosti utajit). V tomto pripadé zalobce pozaduje informace znamé spravnimu organu,
ktery neni obchodnim subjektem, z jeho cinnosti, a to seznam zarizeni obchodni spolecnosti,
ke kterym dal spravni Zalovany svoleni, s uvedenim mista a doby, na kterou byl souhlas
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vydan. Uvedena informace nema dle nazoru soudu obchodni povahu a neni splnéna podminka
utajeni téchto skutecnosti obchodni spolecnosti, naopak jde se zietelem na cinnost spolecnosti
zéasti (s ohledem na formulaci Zadosti) o skutecnost, kterd je na uzemi P. témér notoricky
znama.

K tvrzeni Zalovaného, Ze spole¢nost N.J.B. Real, a.s., nesouhlasila s poskytnutim
informace Zalobci, Zalobce uvedl, Ze pfi jednani mezi Zalobcem a zastupci N.J.B. Real, a.s.,
konaném dne 20.1.2009 v sidle N.J.B. Real, a.s., zastupci jmenované spolecnosti deklarovali
svou ochotu pfedmétnou smlouvu poskytnout, ale jen za ptfedpokladu, ze tak ucini i Méstska
¢ast Praha 13.

Zalobce dale namitl, 7e¢ dle znamych informaci je obsahem pfedmétné smlouvy
financovani pofizeni majetku, ktery bude nasledné beziplatn€, nebo uplatné pieveden na
obec. Zalobce na tomto misté poukézal na (blize nespecifikovany) rozsudek sp. zn. 22 Ca
222/2000, podle kterého ,,... Informace tykajici se nabyvani nemovitého majetku obci vietné
otazek tykajicich se financovani téchto majetkovych prevodii se vztahuji k piisobnosti obce,
jejiz organy jsou povinnymi subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a jsou
proto povinny takové informace na zdadost fyzické nebo pravnické osoby poskytnout."

Zalobce ma za to, Ze rozhodnutimi Zalovaného v této véci bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces dle &l. 1 Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny prav a svobod. Napadené
rozhodnuti neobsahuje fadné odiivodnéni, v ¢emz Zalobce spatfuje vadu fizeni, a to
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodd rozhodnuti.
Zalovany dle jeho nazoru zamérné odkazuje na neuréenou argumentaci druhé smluvni strany,
aniz by ji k rozhodnuti pfipojil. Rozhodnuti je tak protipravni a odvolaci orgdn mél Zzalobci
pozadovanou informaci vydat, protoZe jeji tajeni je protitistavni. Zalovany taktéZ pominul
existenci § 15 zékona ¢. 106/1999 Sb., které mu uklada povinnost v odivodnéni rozhodnuti
uvést, kdo vykonavd pravo k obchodnimu tajemstvi. Tato osoba neni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedena. Zavérem zalobce dodal, Ze zaml¢ovani a tajeni informaci je
znakem jiného statniho ziizeni, neZ je uvedeno v Ustavé, zejména v jejim &lanku 1.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
mj. uvedl, ze predmétnd smlouva obsahuje dolozku podepsanou pii jejim podpisu dne
28.4.2008 opravnénymi zastupci obou smluvnich stran, kterou smluvni strany sjedndvaji
a prohlasuji obsah této smlouvy za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zékoniku.
Zalobcem pozadovana smlouva tedy obsahuje takové informace, které obé dvé smluvni strany
povazuji za obchodni tajemstvi, maji zdjem na jejich utajeni a jejich utajeni odpovidajicim
zpusobem zajist'uji.

Na zakladé¢ samotné smlouvy Zalovand nenabyla zadny majetek, at’ uz movity c¢i
nemovity, a ani se nepiedpoklada, ze v budoucnu k nabyti né¢jakého majetku dojde. Smlouva
se tykd zplsobu (modelu) financovani vystavby piilehlé¢ infrastruktury nové budovaného
prazského Zapadniho Mésta. Zapadni Mésto jako zcela samostatny urbanisticky celek vznika
na okraji Méstské Casti Praha 13 a bude se rozkladat na plose 360 000 m2, bude tvofeno nejen
nékolika tisici novymi byty, ale vyroste zde fada obchodt, privatnich kol a nékolik novych
administrativnich budov. Financovani vystavby infrastruktury Zapadniho M¢ésta je ve
smlouvé velmi detailné propracovano, pfi¢emz vystavba této nové prazské aglomerace véetné
prilehl¢ infrastruktury bude financovéana vyhradné z prostredkii privatniho kapitalu, nebot’ na
vystavbu nezbytné infrastruktury nejsou k dispozici zddné zdroje z vetejnych financ¢nich
prostiedkll statu ¢i mésta, a uz vibec ne z rozpoctu M¢stské Casti Praha 13. Cela vystavba
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piislusné infrastruktury, bez které se jinak Zapadni Mé&sto neobejde, bude zajisténa
a financovana vyhradné& privatnim sektorem, tedy jednotlivymi investory v lokalit¢ Zapadniho
Mésta. I kdyZz smlouva o poskytnuti pfispévku na vefejnou infrastrukturu Zapadniho Mésta je
velmi obecna co do identifikace pfedmétu, na ktery ma byt ,,ptispévek* pouzit, nebot’ v dob&
uzavirani smlouvy nebyl tento pfedmét detailné zndm, ve skutecnosti piispévek spolecnosti
N.J.B. REAL a.s., na vefejnou infrastrukturu v nové budované lokalit¢ Zapadniho M¢ésta
spocivd ve vystavbe, resp. ve vybudovani ucelovych komunikaci k jednotlivym objektim
investora — spolecnosti N.J.B. REAL a.s. - vznikajicich v této lokalit¢. Tyto ucelové
komunikace ziistanou i po svém dokonceni ve vlastnictvi spole¢nosti N.J.B. REAL a.s., jejich
pievod do vlastnictvi zalovaného, resp. do vlastnictvi hl.m.Prahy, se nepfedpoklada. Princip
modelu financovani vefejné infrastruktury dle pfedmétné smlouvy je takovy, Ze investor se
zavaze investovat finan¢ni prostfedky v dané lokalité ve vysi propoctené dle modelu, pficemz
tyto finan¢ni prostfedky bude investovat ve form¢ a zplsobem, ktery si nasledné ur¢i sam.
Jelikoz ptispévek spolecnosti N.J.B. REAL a.s. spoc¢iva ve vybudovani ucelovych komunikaci
slouzicich vyhradné k potfebé investora, resp. jim vybudovanych objektli, zlstanou tyto
komunikace po jejich dokonceni ve vlastnictvi investora.

K tvrzeni zalobce, ze dle zndmych informaci je obsahem prfedmétné smlouvy potizeni
majetku, ktery bude nasledné beztplatn¢ nebo uplatné preveden na obec, zalovany uvedl, ze
predmétnd smlouva podléha rezimu ochrany obchodniho tajemstvi a vzhledem ke skutecnosti,
ze na zaklad¢é této smlouvy Méstskd cast Praha 13 zaddny majetek do svého vlastnictvi
doposud nenabyla, a ani v budoucnu nenabude, a dale vzhledem ke skutecnosti, ze tato
smlouva neupravuje ani neobsahuje zadné Cerpani vetejnych prosttedkd, bylo rozhodnuto
v souladu s 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a pozadovana informace nebyla poskytnuta.
Poskytnuty piispévek na vefejnou infrastrukturu je tfeba chépat jako financni prostfedky
soukromého sektoru, které¢ budou vyhradné timto sektorem v budoucnu investovany.
Hypoteticky teprve v budoucnu, po realizaci celého projektu, by mohl Zalovany, resp. hl.m.
Praha, a to na zéklad¢ jiného pravniho aktu nez je pozadovana informace, to jest na zakladé
smlouvy mezi privatnimi investory a Zalovanym a po schvaleni Zastupitelstvem méstské casti
Praha 13, do vlastnictvi hl.m.Prahy nabyt nemovity majetek, a teprve pak, resp. v momenté,
kdy by vetejny sektor mél k dispozici finan¢ni prostiedky poskytnuté investory jednotlivych
etap vystavby Zapadniho M¢ésta, resp. majetek vytvofeny za pouziti téchto prostiedki
a nakladal by s nimi at’ tim ¢i onim zptisobem, charakter téchto prostfedkii by se teprve pak
dostal do rezimu tzv. vefejnych finan¢nich prostfedki, piicemz po realizaci celého projektu
odpadnou divody ochrany obchodniho tajemstvi a smlouva o poskytnuti piispévku na
vefejnou infrastrukturu se stane plné vefejnou. Zalovany zdiraznil, Ze plnéni, resp. piispévek
spolecnosti N.J.B. REAL a.s., ma vyhradné vécny charakter, pficemz v pifipadé vécného
plnéni mtze byt budovana toliko takova vefejna infrastruktura, ktera neni predmétem zékona
o vetejnych zakdzkach a investor je dle pfedmétné smlouvy povinen ucinit prohlaseni ve
formé notafského zapisu o pfimé vykonatelnosti zavazku. Zalovany dodal, e Zadné dalsi
smlouvy o poskytnuti pfispévku na vetfejnou infrastrukturu s jinymi investory nebyly doposud
uzavieny.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze vystavba Zapadniho Mésta je soucasnym nejvEetSim
urbanistickym po¢inem v celé Ceské republice, jenz po listopadu 89 nema obdoby, obsahuji
ustanoveni smlouvy know- how, technologické a informacni predpoklady, modely a znalosti
pro vystavbu lokality Zapadniho M¢ésta vcetné prilehlé infrastruktury a zplsobu jejiho
financovani z prostfedki privatniho sektoru. Toto know-how, jez je v jednotlivych
ustanovenich smlouvy obsazeno, podléha rezimu obchodniho tajemstvi ve smyslu pfislusnych
ustanoveni obchodniho zakoniku. Unikem know-how obsaZeného ve smlouvé, zejména pak
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unikem informaci tykajicich se modelu financovani a zplsobu zaji$téni privatnich finan¢nich
zdrojii, by mohla byt ohroZzena samotné realizace celého projektu vystavby Zapadniho Mésta.
Know-how by mohlo byt zneuZito urc¢itymi lobbistickymi skupinami, Zalobce nevyjimaje. Dle
know-how obsazeného ve smlouvé bude postupovano i1 v dalSich etapach vystavby
jednotlivych ¢asti Zapadniho Mésta, resp. pii zajiSténi vystavby pfislusné infrastruktury
dal§imi privatnimi investory, ktefi budou mit v této lokalit¢ zajem realizovat své
podnikatelské projekty (napt. developerské spolecnosti, apod.). Podil spole¢nosti N.J.B.
REAL a.s., na vystavbé veifejné infrastruktury, realizovany na zdkladé¢ smlouvy o poskytnuti
piispé€vku na vetejnou infrastrukturu, pokryje pouze maly zlomek nezbytné infrastruktury.

K tvrzeni Zalobce, Ze informace o existenci pfedmétné smlouvy byla zvefejnéna
v souvislosti s izemnim rozhodnutim sp. zn. OUR 4585/06/Bar ze dne 24.10.2007 na stavbu
»Zapadni mésto - Zapadni ¢ast pii komunikaci JeremidSova ,Vychodni ¢ast pfi komunikaci
JeremiaSova, Praha 13 v katastralnim tzemi Stodulky, Zalovany poznamenal, Ze uzavieni
smlouvy jako takové zvetejnil na svych webovych strankdch jako text usneseni €. 157
Zastupitelstva méstské Casti Praha 13 ze dne 12.12.2007. VSechna usneseni Rady
a Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 13 se zvefejiluji na webovych strankdch Zalovaného
automaticky a bez jakékoliv ,,souvislosti, kterou tomuto zvetejnéni mylné ptisuzuje zalobce.

K tvrzeni zalobce, Ze zastupci spolecnosti N.J.B. Real a.s., mé¢li dne 20.1.2009 pfi
jednani konaném v sidle spole¢nosti deklarovat ochotu smlouvu Zalobci poskytnout, zalovany
uvedl, ze mu o tomto jednani neni nic zndmo.

Zalovany ma za to, Ze jak organ prvniho stupné, tak i odvolaci organ postupoval pfi
posuzovani zalobcovy zadosti, zcela v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., jakoz i dal§imi
pravnimi piedpisy. Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny pravnimi piedpisy stanovené
a pozadované nalezitosti. Odvolaci orgdn napadené rozhodnuti fddn¢ odtvodnil a vypotadal
se se vSemi odvolacimi nadmitkami Zalobce.

Pfi Gstnim jednéni pied soudem setrvali UCastnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce pfi jednani soudu poukazal na stanovisko Ministerstva vnitra CR &.j. MV-50216-
2/ODK-2011 ze dne 27.4.2011 k otazce, kdo je kompetentni rozhodovat jako druhostupniovy
spravni organ o odvolani Gfadu méstské Casti. Pravni zastupce zalovaného pii jednani soudu
piedlozil k nahlédnuti kopii pfedmétné smlouvy ze dne 28.4.2008, ze které soud zjistil, Ze tato
smlouva byla wuzaviena podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku pod
¢. S/330/006/1604/1/2009 mezi Méstskou ¢asti Praha 13, se sidlem Slune¢ni namésti 2580/13,
Praha 5, ICO 00241687, zast. Ing. Davidem Vodrazkou, starostou a N.J.B. Real, a.s.,
spolec¢nosti zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B,
vlozka 8509, se sidlem Praha 1, Vaclavské naméesti 1/846, ICO 27082401,
zast. Ing. Michalem Kocianem, piedsedou piedstavenstva a Alexandrem Adamkem, prvnim
mistopfedsedou predstavenstva jako investorem. Na posledni strané smlouvy je otisk Gfedniho
razitka oznaceného jako ,,DoloZka o sjednani obchodniho tajemstvi,” podle kterého smluvni
strany sjedndvaji a prohlaSuji obsah smlouvy obchodnim tajemstvim ve smyslu § 17
obchodniho zékoniku. Tato dolozka byla vyhotovena podle razitka 28.4.2008.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).



pokracovéni 6 9Ca 125/2009

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

V zadosti ze dne 21.1.2009, oznacené jako ,,z4dost o informaci podle zék. ¢. 106/1999
Sb. o svobodném pfistupu k informacim®, zalobce pozéddal zalovaného ,,podle zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi a podle zak. ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim* o zptistupnéni informace — pfedmétné smlouvy s tim, ze
informace o smlouvé byla zvefejnéna v souvislosti s Gzemnim rozhodnutim na stavbu
»Zapadni mésto - Zapadni Cast pii komunikaci JeremiaSova,Vychodni Cast pfi komunikaci
JeremiaSova, Praha 13 v katastralnim uzemi Stodulky.

Spolecnost N.J.B. REAL a.s. sdélila dopisem ze dne 28.1.2009 zalovanému, Ze
z divodu zachovani obchodniho tajemstvi nesouhlasi s poskytnutim pfedmétné smlouvy
tretim stranam.

Utad méstské ¢asti Praha 13, odbor kancelafe starosty rozhodnutim ze dne 4.2.2009
¢.j. 2/2009, ev. ¢. P13-07107/2009 nevyhovél zadosti zalobce o poskytnuti informace
v podobé predmétné smlouvy. V odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti urad uvedl, ze
druha smluvni strana byla pisemné pozadana o souhlas s poskytnutim informace a dorucila
své nesouhlasné stanovisko, protoze obsah smlouvy povazuje za obchodni tajemstvi. Protoze
se ve smlouvé nejedna o zadné vyuzivani veiejnych prostredki, Ize predmétnou smlouvu
povazovat za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku (dale jen ,,obchodni zédkonik*). Podle § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., povinny subjekt
pozadovanou informaci, pokud je obchodnim tajemstvim, neposkytne.

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti podal Zalobce odvolani, v némz argumentoval
obdobn¢ jako v nasledné¢ podané Zzalobé. Namitl, ze zakon ¢. 106/1999 Sb., nezuzuje
povinnost poskytovat informace pouze na financovani z vefejnych prostiedkti. Neztotoznil se
s nazorem odboru kancelafe starosty Utadu Méstské &asti Praha 13, Ze obsah predmétné
smlouvy je tfeba povazovat za obchodni tajemstvi, pfi¢emz odkéazal na judikaturu vztahujici
se k obchodnimu tajemstvi, a sice na rozsudky ¢.j. 33 Ca 80/2000-32 a 22 Ca 222/2000. Dale
v odvolani namitl, Ze v rozhodnuti i zpisobu jeho odivodnéni shleddvé poruSeni prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny prav a svobod, nebot’ rozhodnuti
neobsahuje Zadné odlivodnéni, cozZ ma za nasledek neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku divodi rozhodnuti. Dale odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.8.2004 sp. zn. SA 48/2001. Dle zalobce je odvolanim napadené
rozhodnuti protitistavni a odvolaci orgdn by mu m¢l pozadovanou informaci vydat, protoze
jeji tajeni je protiustavni.

Starosta M¢éstské Casti Prahy 13 napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce
proti shora uvedenému rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace a toto rozhodnuti potvrdil.
V odtivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci orgdn dospél k zavéru, ze odbor kancelare
starosty Ufadu Méstské &asti Praha 13 postupoval pii posuzovani zadosti Zalobce
o zpfistupnéni pfedmétné smlouvy v souladu s pravnimi ptredpisy, zejména pak s piislusSnymi
ustanovenimi zékona ¢. 106/1999 Sb., a nepochybil ani pii posouzeni zadosti, kdy dospél
k zavéru, ze pozadovanou informaci nelze poskytnout, nebot’ je obchodnim tajemstvim ve
smyslu § 17 obchodniho zakoniku.
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Odvolaci organ dale konstatoval, Ze Zzalobce pozadal o zpfistupnéni predmétné
smlouvy téz podle zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve
znéni pozd&jSich predpisl. ProtoZe pfedmétnd smlouva neupravuje zZadné skutecnosti, které
by jakkoli zasahovaly ¢i se jinak dotykaly zivotniho prostfedi, tento zakon se na poskytnuti
pozadované informace nevztahuje a jeho ustanoveni nemohou byt v této zalezitosti
aplikovana.

Odvolaci organ neshledal, e by se odbor kancelafe starosty Utadu Méstské &asti
Praha 13 k Zalobcové zadosti o informaci vyjadfil velmi obecné a ze by své rozhodnuti
naleZité nezdiivodnil. M4 za to, Ze odbor kancelafe starosty Utadu Méstské &asti Praha 13
rozhodnuti ze dne 4.2.2009 fadn¢ odiivodnil, a to mimo jiné tim, Ze pozadovanou informaci,
resp. predmétnou smlouvu lze povazovat za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho
zakoniku. Odvolaci organ na tomto misté konstatoval, Ze Zalobcem pozadovanid smlouva
obsahuje dolozku podepsanou pii podpisu smlouvy dne 28.4.2008 opravnénymi zastupci obou
smluvnich stran, kterou smluvni strany sjedndvaji a prohlasuji obsah této smlouvy za
obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zdkoniku. PoZzadovana smlouva tedy obsahuje
takové informace, které smluvni strany, a zejména pak spole¢nost N.J.B. REAL a.s., povazuji
za obchodni tajemstvi a spole€nost N.J.B. REAL a.s. ma zajem na jejich utajeni a jejich
utajeni odpovidajicim zplUsobem zajistuje. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pozadovana
informace podléha ochrané v reZimu obchodniho tajemstvi, obratil se organ prvniho stupné na
spolecnost N.J.B. REAL a.s., se zadosti o souhlas s poskytnutim pozadované informace
zalobci. Spole¢nost N.J.B. REAL a.s., dorucila dopisem ze dne 28.1.2009 své nesouhlasné
stanovisko, kdy z diivodu zachovani obchodniho tajemstvi s poskytnutim pozadované
informace nesouhlasi. Veskeré tyto skutecnosti byly v odtivodnéni rozhodnuti fadn€ uvedeny.

K namitce Zalobce, Ze dle zndmych informaci je obsahem predmétné smlouvy pofizeni
majetku, ktery bude nésledné beziplatné preveden na obec, a s tim souvisejici argumentaci,
podle niz informace tykajici se nabyvani nemovitého majetku obci véetné otazek tykajicich se
téchto majetkovych prevodl se vztahuji k plisobnosti obce a povinné organy jsou povinny
takové informace na zadost fyzické nebo pravnické osoby poskytnout, odvolaci organ
poznamenal, Ze pfedmétnd smlouva podléha reZimu ochrany obchodniho tajemstvi. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze na zakladé této smlouvy Méstska ¢ast Praha 13 zadny majetek do svého
vlastnictvi nenabyla a s pfihlédnutim k tomu, Ze smlouva neupravuje ani neobsahuje zZadné
cerpani verejnych prostiedkli, rozhodl organ prvniho stupné v souladu s 9 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., a pozadovanou informaci neposkytl. Poskytnuty piispévek na vetejnou
infrastrukturu je tfeba chapat jako finan¢ni prostfedky soukromého sektoru, které budou timto
sektorem (nikoliv tedy vefejnym sektorem) v budoucnu investovany a jimiz vetejny sektor do
souCasn¢ doby nijak nedisponuje. Teprve v momenté, kdy by vefejny sektor mél tyto
prostfedky k dispozici (coz nema) a nakladal by s nimi at’ tim ¢i onim zplGsobem, by se
charakter téchto prosttedkt dostal do rezimu zékona ¢. 106/1999 Sb.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2004 sp. zn.
5A 48/2001 odvolaci organ podotkl, Ze tento judikat se vztahuje na situaci, kdy spis obsahuje
podklady pro rozhodnuti, jejichz obsahem jsou protichtidna sdé€leni prislusnych organt, a kdy
spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti nevylozi, které podklady vzal v tivahu jako podklad
pro své rozhodnuti a které vyloucil a pro¢. Pak je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek dlikazi. Tento judikat Nejvys$siho spravniho soudu vSak nelze na rozhodnuti
odboru kancelafe starosty Ufadu Méstské &asti Praha 13 ze dne 4.2.2009 aplikovat, nebot
pfedmétny spis neobsahuje 7adna protichtidna sd&leni a odbor kancelafe starosty Utadu
Me¢stské casti Praha 13 v odiivodnéni rozhodnuti fadné vylozil, které skute¢nosti a podklady
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vzal v uvahu pro své rozhodnuti a na zékladé¢ jakych skute¢nosti o Zadosti rozhodl. Odvolaci
orgdn rovnéz dospél k zavéru, ze pro posouzeni véci nemaji pravni vyznam ani ostatni
namitky obsaZzené v odvolani.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni G€¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni organy, tzemni samospravné celky
a jejich organy a vetejné instituce.

Podle § 9 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., pokud je pozadovana informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 17 obchodniho zdkoniku pfedmétem prav néalezejicich k podniku je 1 obchodni
tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvoii veSkeré skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické
povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alesponi potencidlni materidlni ¢i
nemateridlni hodnotu, nejsou v pfislusSnych obchodnich kruzich béZné dostupné, maji byt
podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptsobem jejich utajeni zajist'uje.

Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ 1 jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhiité pro vytizeni zddosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé
o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy
se zadost odloZi.

Podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud nebylo zadosti vyhovéno z divoda
ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 nebo ochrany prav tfetich osob k pfedmétu prava
autorského podle § 11 odst. 2 pism. ¢), musi byt v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo
vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonavd majetkovd prava
k tomuto pfedmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

Podle § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nelze-li podle § 178 spravniho fadu
nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiZnosti ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodti rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 3 s.t.s. nejsou-li divody pro postup podle ustanoveni odstavct 1 a 2
nebo podle § 51, nafidi pfedseda senatu jednéni. Z diivodl uvedenych v odstavcich 1 a 2 soud
napadené rozhodnuti zrus$i, poptipadé vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdou-li tyto vady
najevo pii jednani.

Po provedeném fizeni dospél soud kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je

nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Dtivodem pro odmitnuti zalobcovy zadosti byla dle povinného subjektu, a stejné tak
dle odvolaciho organu skutecnost, ze pozadovana informace, tj. ptedmétna smlouva, podléha
rezimu ochrany obchodniho tajemstvi. Co se rozumi obchodnim tajemstvim je vymezeno
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v ustanoveni § 17 obchodniho zikoniku. Jen jsou-li splnény soucasné vsechny znaky
stanovené v citovaném ustanoveni, mize byt uritd skuteCnost opravnéné oznacena za
obchodni tajemstvi. Musi se tedy jednat o skutecnost obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skuteCnou nebo alespoil potencidlni materialni ¢i
nemateridlni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt
podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni zajiSt'uje.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.3.2008 &.j. 7 As 24/2007
— 106, s ohledem na toto vymezeni pojmu obchodni tajemstvi je nepochybné prioritni, aby
podnikatel, ktery chce urcité skute¢nosti chranit jako obchodni tajemstvi, sdm tyto skute¢nosti
takto aktivné oznacil. To vSak samo o sobé¢ k tomu, aby obchodni tajemstvi bylo uplatnéno
jako divod pro odepieni poskytnuti informaci, nestaci. Pro takovy zavér nelze ve znéni
ustanoveni § 9 zdkona o informacich najit oporu. Pouhé oznaceni informace podnikatelem za
obchodni tajemstvi neni dostacujici, aby pozadovana informace nebyla poskytnuta, protoze
podnikatel neni povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o informacich a neni
mozné na néj prenaSet opravnéni a povinnosti tykajici se informaéni povinnosti podle
citovaného zakona. Spravni organ je proto vidy povinen zkoumat, zda informace oznacena
podnikatelem za obchodni tajemstvi skutecné splnuje vsechny naleZitosti obchodniho tajemstvi
podle ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku. Pokud totiZ tomu tak neni, o obchodni tajemstvi
se nejednd. V takovém piipadé by povinny subjekt musel ignorovat tvrzeni podnikatele
o existenci obchodniho tajemstvi a pozadované informace Zadateli poskytnout, pokud by
ovSem nebyl dan jiny diivod pro odepieni informaci. Diivod pro odepteni informaci stanoveny
v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o informacich je totiZ vazdn na existenci obchodniho
tajemstvi de iure, nikoli na pouhy nazor zdroje informaci. Povinny subjekt proto musi v fizeni
postupovat v souladu se spravnim fadem. Musi tedy vychazet ze spolehlivé zjiSténého stavu
veci, tzn. provefit splnéni podminek existence obchodniho tajemstvi a neakceptovat bez
dalsiho tvrzeni podnikatele.

Odvolaci organ se shodné jako povinny subjekt ve svém rozhodnuti omezil na
konstatovani, ze pfedmétnou smlouvu Ize povazovat za obchodni tajemstvi, aniz by jakkoliv
hodnotil, zda jsou v ptipadé této smlouvy splnény soucasné vsechny znaky obchodniho
tajemstvi ve smyslu zdkonné definice tohoto pojmu obsazené v § 17 obchodniho zékoniku.
Jediny znak obchodniho tajemstvi, ktery odvolaci organ v napadeném rozhodnuti zminuje, je
vile podnikatele — spolecnosti N.J.B. REAL a.s., utajit skute¢nosti obsazené v predmétné
smlouvé, kterou 1ze dovodit z pisemného prohlaSeni jmenované spolecnosti ze dne 28.1.2009.
Na tomto misté soud uvadi, ze i kdyby zastupci spolec¢nosti N.J.B. REAL a.s., na jednani
konaném dne 20.1.2009 skute¢né deklarovali ochotu pfedmétnou smlouvu zalobci
poskytnout, jak tvrdi zalobce v podané zalobé, projev viile jmenované spole¢nosti zachyceny
v pisemnym prohldseni ze dne 28.1.2009, z n¢hoz zalovany pii rozhodovani v dané véci
opravnéné vychazel, svéd¢i o zcela opacném postoji.

Ostatni nalezitosti obchodniho tajemstvi stanovené v § 17 obchodniho zakoniku, tedy
to, zda pfedmétnd smlouva obsahuje skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, zda tyto skuteCnosti maji skutecnou nebo alespon potencidlni
materidlni ¢i nemateridlni hodnotu a zda nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, vsak zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nehodnotil, nebot’ je ziejmée
povazoval za dané. Jeho rozhodnuti je tak v tomto sméru nepiezkoumatelné.

Vytcena vada fizeni nemilzZe byt zhojena tim, Ze Zalovany az ve vyjadfeni k Zalobé
uvedl nekteré uvahy o tom, pro¢ je podle jeho nazoru skuteCnosti obsazené v predmétné
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smlouvé nutno povazovat za obchodni tajemstvi (obsahem smlouvy je know-how, moznost
ohroZeni realizace celého projektu vystavby Zapadniho Mésta pii uniku tohoto know-how aj.)
Pfedmétem soudniho pfezkumu je zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
organu, ktery bezprosttedné¢ zasahuje do pravni sféry zalobce. Vyjadieni zalovaného k zalobé
je toliko procesnim ukonem spravniho organu uc¢inénym v ramci fizeni pied soudem, ktery se
prav a povinnosti zalobce nedotykd, netvoii jeden celek s pfezkoumévanym rozhodnutim,
a proto jim nemohou byt zhojeny piipadné nedostatky a vady napadeného rozhodnuti majici za
nasledek jeho nezdkonnost.

Zalovanému je tieba vytknout téZ poruseni ustanoveni § 15 odst. 2 zékona ¢. 106/1999
Sb. V dané véci nebylo Zzalobcové Zadosti vyhovéno z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi
podle § 9, a proto mél povinny subjekt v oditvodnéni rozhodnuti uvést, kdo vykonéava pravo
k tomuto obchodnimu tajemstvi. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem obchodniho tajemstvi ma
byt smlouva, kterou uzaviel sim zalovany, je tato osoba povinnému subjektu nepochybné
znama.

Zalobcem citovany rozsudek ,,22 Ca 222/2000 dle nahledu soudu nijak nefesi stiet
mezi pradvem na informace a zdkonem stanovenou povinnosti informace neposkytnout, je-li
pozadovana informace obchodnim tajemstvim. Zalovanému je pak tieba pfisvédéit v tom, Ze
obsahem spisu nejsou zadné podklady, které by obsahovaly protichtidna sdé€leni ptislusnych
organt, takze Zalobcliv poukaz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.8.2004
sp. zn. 5 A 48/2001 obsazeny v odvolani byl zcela neptipadny.

Soud zavérem uvadi, Ze se neztotoznil s argumentaci Zalobce uplatnénou az pii jednani
pfed soudem, Ze o jeho odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu nemél rozhodovat
starosta Méstské casti Praha 13, ale Magistrat hl. m. Prahy. Dle ndhledu soudu je povinnym
subjektem, jemuz ptislusi rozhodnout o Zalobcové zadosti o poskytnuti informace, Méstska
cast Praha 13, tj. obec jako uzemni samospravny celek, jehoz samostatné pisobnosti se
pozadovand informace tyka. Protoze nadfizeny orgén obce nelze urcit postupem podle § 178
spravniho tadu, rozhoduje v odvolacim fizeni podle § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ten,
kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, tedy starosta obce.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. ve
spojeni s § 76 odst. 3 s.i.s. rozsudkem zrusit pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
diivodli rozhodnuti. Protoze stejnou vadou fizeni je stizeno i prvostupniové rozhodnuti
povinného subjektu, soud postupoval podle § 78 odst. 3 s.f.s. a zruSil i toto rozhodnuti.
V souladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud souCasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Vzhledem k neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti nebyly splnény podminky
pro postup podle 16 odst. 4 véta druha zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy pro to, aby soud spolu se
zrusenim napadeného rozhodnuti a zruSenim prvostupiiového rozhodnuti povinného subjektu
zavazal povinny subjekt k tomu, aby zalobci poskytl pozadovanou informaci. Vytcena vada
fizeni soudu znemoznuje piezkoumat, zda v daném piipad¢ skuteéné existuje ditvod pro
odmitnuti Zzadosti, o ktery je napadené rozhodnuti (a stejn¢ tak rozhodnuti povinného
subjektu) opieno.
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Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, prdvo na ndhradu naklada fizeni
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



