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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
G. K. L, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
post. scr. 21/0AM, Praha 7, o Zalobé na prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
2.3.2009, ¢.j. MV-6953-3/0AM-2009,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 2.3.2009 ¢.j. MV-6953-3/0AM-2009 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2000,- K& do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
ze dne 2.3.2003, ¢.j. MV-6953/3/0AM-2009, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
usneseni Reditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské republiky ze dne 22.12.2008, &.j. CPR-
14722-1/CJ-2008-9CPR-V214 o zastaveni fizeni ve véci zadosti Zalobce o vydani nového
rozhodnuti, kterym méla byt zruSena platnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni Zalobce
z uzemi CR.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vySel Zalovany spravni organ ze zjisténi, Ze
rozhodnutim oddéleni cizinecké policie Frydek-Mistek ze dne 3.12.2005 bylo Zalobci ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zékona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct,
piesto Zalobce uzemi Ceské republiky neopustit, nebot’ dne 25.11.2005 podal zadost o udéleni

mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, pfiemz fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo ukonceno dne 14.8.2007, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu o zastaveni fizeni. Nasledné bylo rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zménéno rozhodnutim Inspektoratu cizinecké policie Mosty u Jablunkova ze dne
8.1.2008 a to podle § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizincil, nebot’ bylo zjiSténo, Ze se na
zalobce vztahuje divod znemoziujici vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu cizinci.
Nasledné dne 20.10.2008 Zalobce pozadal o vydani nového rozhodnuti, kterym se méla zrusit
platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu
cizincii. Divodem bylo, ze zalobce dne 27.1.2007 uzavtel siatek s pani I. Pavlou, rozenou T.,
statni piislugnici Ceské republiky, se kterou oéekavaji narozeni ditéte. O zadosti zalobce
rozhodl spravni orgdn I. stupné usnesenim ze dne 22.12.2008, jimz fizeni o této zadosti
zastavil podle § 102 odst. 4 spravniho fadu, nebot” dospél k nazoru, Ze nebyla splnéna jedna
z podminek nezbytnych pro aplikaci ustanoveni § 122 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, nebot’ neuplynula polovina z doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi.
Spravni organ I. stupn€ vySel ze skutecnosti, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni nabylo
pravni moci dne 9.12.2005, v té dob¢ vSak probihalo fizeni o0 mezinarodni ochrané, které bylo
pravomocné ukonceno dne 14.8.2007 rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. V dasledku
této pravni piekazky bylo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nevykonatelné a stavél se béh
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi. Tato doba pocala bézet dne 15.8.2007 a
uplynula dne 29.1.2008, kdy nabylo pravni moci nové rozhodnuti, v némz bylo konstatovéano,
7e se na zalobce vztahuje piekazka vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu cizinct. Timto
dnem se opét prerusil béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, proto spravni
organ I. stupné dospél k zavéru, Ze uplynulo pouze 168 dni z této doby, tj. méné nez pil roku.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi namitkami Zalobce, Ze
spravni organ porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se nevypotradal se vSemi
namitkami uvedenymi v Zadosti o vydani nového rozhodnuti. Zalobce dale namital, Ze
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu a s
mezinarodnimi zavazky, které Ceské republice vyplyvaji z ratifikace Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod a nevypotadal se ani s rozhodnutim NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 1As 39/2007-72, podle kterého neni nutno, aby cizinec z uzemi Ceské republiky
vycestoval, pokud zZada o vydani nového rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Namital, Ze
se spravni organ nezabyval pravem na ochranu rodinného a soukromého zivota zalobce, kdy
vycestovani z Ceské republiky neni mozné pravé z diivodu existence rodiny a soukromych
vazeb na izemi.

K uvedenym odvolacim ndmitkdm Zalovany odkéazal na novou tpravu, kdy s ¢innosti
zakona ¢. 428/2005 Sb. byla od 24.11.2005 upravena vykonatelnost rozhodnuti, tedy pocitani
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR. Na zakladé této zakonné tipravy
doslo ke zméné pocitani doby spravniho vyhosténi a byl zménén nezadouci stav, kdy cizinec
po dobu, ktera mu byla rozhodnutim o spravnim vyhosténi uloZena, pobyval na uzemi CR
jako Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany a nemusel tudiz respektovat povinnost vyplyvajici
z rozhodnuti. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a po¢ina v souladu s § 74 odst. 2 spravniho
fadu béZet nejpozdéji uplynutim lhity stanovené k vycestovani cizince z uzemi. Tato doba
nebézi, je-li rozhodnuti nevykonatelné z diivodu § 119 odst. 4 a 5, § 172 odst. 3 a § 179
zékona o pobytu cizincli a § 32 odst. 5 zdkona o azylu, a do doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na tizemi, nelze zapocitavat dobu, po kterou cizinec na tizemi pobyva v souladu
se zakonem, to je napf. z divodu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zakon o pobytu
cizincll, stejn¢ tak jako zdkon o azylu konkrétné definuji pifipady, kdy je rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nevykonatelné. Divody suspendovéani vykonu rozhodnuti jsou vyslovné
stanoveny a aplikuji se pfimo ze zdkona. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce bylo
vykonatelné od 15.8.2007 do 28.1.2008, tj. od ukonceni fizeni ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je konstatovana nemoznost
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vycestovani cizince z uzemi, coZ je celkem 168 dni, a proto nebyla splnéna jedna z podminek
pro aplikaci ustanoveni § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincii. Zalovany dale dodal,
ze vzniknou-li diivody znemoznujici vycestovani cizince po nabyti pravni moci rozhodnuti o
vyhosténi, policie vyda nové rozhodnuti podle § 120a odst. 2 zdkona a to se stalo v pfipadé
zalobce. Podle § 120a odst. 6 zdkona je pak cizinec opravnén pozadat ministerstvo o udéleni
mezinarodni ochrany a podle § 120a odst. 7 zakona platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zanika, je-li rozhodnuti, kterym se udé€luje azyl nebo doplitkova ochrana, platné po
stanovenou dobu.

Z uvedenych divodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podand zaloba.

Zalobce v podané Zalobé Zalovanému vytkl poruseni celé fady ustanoveni spravniho
fadu, tykajicich se zjiStovani skutkového stavu véci stim, Ze Zalobce naplnil podminky
ustanoveni § 122 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. pro vydani nového rozhodnuti, jimz
by bylo zruSeno rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Podle jeho nézoru byla splnéna
podminka uplynuti poloviny doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi a spravni
organy pochybily, pokud dobu pozadovanou ustanovenim § 122 odst. 6 pism. a) zédkona
neopravnéné vykladaji pfili§ rozSifujicim zpisobem, kdyZz uvadéji, Ze lhita podle tohoto
ustanoveni béZi, jen pokud je rozhodnuti vykonatelné. Ze zdkona nevyplyva, Ze lhiita podle §
122 odst. 6 béZi pouze v dobé, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Na rozdil
od spravniho organu je zalobce toho ndzoru, Ze pokud se po dobu, kdy byl zadatel o
mezinarodni ochranu & v souasné dobé, kdy pobyva v CR na zikladé viza strpéni, nebot se
na n¢j vztahuji dlivody znemoziujici vycestovani, stavi vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, toto neméa vliv na b&h lhity podle § 122 odst. 6 citovaného zakona. Zalobce
poukdzal na ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, podle kterého doba, po kterou
nelze umoznit vstup na tzemi je stanovena dobou platnosti rozhodnuti. Dle Zalobce pokud se
tedy po urcitou dobu stavi vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi, nestavi se v Zadném ptipadé
platnost ¢i pravni moc rozhodnuti a tyto terminy je nutné odliSovat. Vykonatelnost rozhodnuti
na rozdil od platnosti ¢i pravni moci spravniho aktu znamené uskutecnitelnost spravniho aktu,
schopnost vyhovovat disledky v ném piedvidané. Pokud tedy béhem nékterych dob byla
pozastavena vykonatelnost rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni, neznamend to automaticky
stavéni béhu lhity podle ustanoveni § 122 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizincti.

Zalobce upozornil na to, Ze jednotlivd rozhodnuti spravniho organu jsou ve
vzajemném logickém rozporu. V rozhodnuti ze dne 8.1.2008 spravni organ stanovil, ze se na
zalobce vztahuji diivody znemoziujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincii, avsak
pro to, aby rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce bylo zruSeno, pozaduje, aby toto
rozhodnuti bylo vykonatelné. To znamena, Ze by Zalobce mél opustit Ceskou republiku.
V tomto sméru jiz poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.1As 39/2007-
72, podle néhoz neni potieba, aby pro to, aby mohlo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zruseno, cizinec ze zemé vycestoval. Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice je jiz dostateéné
integrovany, mé zde dobrou praci a piipadné novéd zadost o mezinarodni ochranu navazujici
na ustanoveni § 120 odst. 6 zdkona o pobytu cizincli by znamenala, ze zalobce jako zadatel o
mezinarodni ochranu nebude moci opét n€kolik tydni, ¢i dokonce moznd mésicli vykonavat
vydélecnou ¢innost, coz povazuje za nepiiméieny zasah do jeho opravnénych zdjmd, jakoz i
do zajmt jeho manZelky a celé rodiny. Pokud miize na izemi CR nadale pobyvat, nepovazuje
za spravedlivé a pfimétené, aby existovalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V fizeni namital,
ze spravni organ neposoudil okolnosti jeho soukromého a rodinného Zivota. Ty jsou novymi
skute¢nostmi, které je tfeba zohlednit z hlediska pominuti divodu spravniho vyhosténi ve
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smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1As 39/2007-72. Je-li nepfimefeny
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ptekaZzkou vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tim spiSe musi byt takovy tvrzeny zasah posouzen u Zadosti o zruSeni takového
rozhodnuti.

Zalobce poukazal na to, Ze v diisledku prekazky, ktera brani jeho vycestovani z Ceské
republiky a jiné formy upravy pobytu na uzemi CR nejsou dostupné, je toho nazoru, Ze
jedinou cestou je odstranéni tvrdosti zdkona zruSenim rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalobce mé deklarovanou moznost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany a je pravdou,
ze v ustanoveni § 14a zakona o azylu lze nalézt, Ze za vaZznou (jmu lze povazovat také rozpor
vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky CR. Na druhou stranu toto ustanoveni neni
jednotné pfijimanou doktrinou. Jde pravdépodobné o nespravnou transpozici ¢lanku 15
smérnice Rady 2004/83/ES, takZze podéani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze
povazovat za feSeni Zalobcovy situace.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany spravni organ popiel opravnénost
zalobnich divodid. Podle nazoru Zalovaného ke zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebyla splnéna podminka uplynuti poloviny z doby nebo alesponi 3 roky, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na izemi a toto bylo bezpecné zjisténo. V daném piipadé podle
platné upravy ucinné od 24.11.2005 plati, Ze po dobu fizeni o mezindrodni ochrané nelze
spravni vyhos$téni vykonat, a proto ur€ena zékonna lhita neplyne, resp. se nepierusuje, nebot’
zalobce je po dobu probihajiciho azylového fizeni chranén statem a jeho pobyt je legalizovan
podle zdkona o azylu. Zalovany setrval na svém zavéru, e stanovena lhiita k vycestovani
pocala bézet 15.8.2007 a skonéila 28.1.2008, tj. bézela celkem 168 dni. Zalovany poukazal na
shodné zavery v typove stejném piipade, kdy Méstsky soud v Praze Zalobu proti neprominuti
spravniho vyhos$téni zamitl pod sp. zn. 11Ca 156/2008. Stejné tak jako v uvedeném piipadé,
také 1 v predmétné véci dalsi rodinné ¢i soukromé okolnosti nestaci pro prominuti spravniho
vyhosténi. Zalovany dodal, Ze stit poskytl dostate¢nou ochranu Zalobci jiz samotnym
azylovym fizenim nebo vyslovenim piekazky vycestovani a nelze zapominat, ze je na
samotném cizinci a jeho svobodné villi, za jakych okolnosti opusti zemi plivodu, za jakych
okolnosti uzavie manzelstvi, védom si toho, Zze za nedovoleny pobyt ma vyslovenu sankci
spravniho vyhoSténi a tyto okolnosti mu byly nepochybné znamy. Pravo pobyvat na uzemi
ciziho statu nendlezi mezi zakladni lidska prava a soucasné¢ je véci suverénniho statu, za
jakych podminek pfipusti cizince na své uzemi, pficemz zmirnéni tvrdosti spradvniho
vyhosténi se vaze na splnéni stanovenych podminek (rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.
zn. 5Ca 13/200 a rozhodnuti Ustavniho soudu II US 59/06). Z uvedenych diivodi Zalovany
navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. s.i.s. a dospél k zavéru, ze
zaloba je ditvodna.

Mezi tUcastniky fizeni nejsou sporna skutkovad zjisténi, kterd se tykaji vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dale doby, po kterou bylo vedeno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci, a 1 vydani rozhodnuti, jimz bylo podle § 120a odst. 2 zadkona o
pobytu cizincli zménéno rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi z divodu znemoznujiciho
vycestovani zalobce podle § 179 zdkona o pobytu cizinct. Je vSak sporné, zda se do doby
zdkazu vstupu vyhosténého Zalobce na izemi CR zapocitavalo i obdobi, kdy nebylo mozné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat.
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Podle ustanoveni § 122 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. platného v rozhodné
dobé, policie miize na zZadost obcana Evropské unie nebo jeho rodinného pfislusnika vydat
nové rozhodnuti 5d), kterym zruSi platnost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, jestlize
pominuly divody jeho vydani a uplynula polovina nebo alesponi 3 roky z doby, po kterou
nelze obCanu Evropské unie nebo jeho rodinnému piislusnikovi umoznit vstup na uzemi.

Podle § 118 odst. 1 véty prvé a druhé zakona €. 326/1999 Sb. ve znéni platném
v rozhodné dob¢ spravnim vyhos$ténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na izemi, které je
spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Gzemi. Doba vycestovani z Gzemi se nestanovi, pokud je cizinec zajiStén za ucelem
spravniho vyhosténi. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, stanovi policie v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.

V daném piipad¢ neméla byt naplnéna podminka uplynuti alespoil poloviny z doby 1
roku, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi. K uvedené sporné otdzce soud nema
divody, aby zpochybnil dosavadni judikaturu Méstského soudu v Praze, jakoz i judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou zejména v jeho rozsudcich 4As 24/2008 a 1As
106/2010 (rozsudek rozsifeného senétu), v némz tento soud zcela jednoznacné setrval na
zaverech, ze spravni vyhoSténi jako opatieni spocivajici v zdkazu pobytu neni sankci, ale
spravnim opatienim, které ukoncuje pobyt cizince, aniz by bylo bliZe specifikovano, na jakou
faktickou ¢i pravni skutecnost ma byt Cas, resp. termin ukonceni pobytu cizince na uzemi
vazéan. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s ndzorem, ze pocatek doby vyhosténi by mél byt
vazan na pravni moc rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud poukézal na rozliSeni mezi platnosti
doby, po kterou bylo omezeni stanoveno a ucinnosti rozhodnuti. Uvedl, Ze zakonodérce
pojem platnost rozhodnuti odstranil zust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti novelou
provedenou zdkonem €. 428/2005 Sb. a tato legislativni zména ma vyznam pro pocatek a
zpusob pocitani doby zdkazu vstupu vyhosténého cizince na izemi. Toto je dle Nejvyssiho
spravniho soudu nezbytné vnimat i v souvislosti s tim, Ze otdzka po€itani doby zékazu vstupu
cizince neni pfimo upravena pravem Evropské unie. Zakonodarce pak mél v ramci
vnitrostatniho prava fadu moznosti jak zménit pocatek a zpisob pocitdni doby zakazu vstupu
cizince na uzemi. U¢inil tak zakonem ¢. 428/2005 Sb., a to zménou ust. § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, k niz divodova zprava uvadéla, Ze noveé se stanovi doba, od které pocina
bézet lhita pro omezeni vstupu na uzemi v souvislosti se spravnim vyhosténim cizince.
Zpréava uvadeéla, ze podle dosavadni pravni upravy doba, po kterou byl cizinci omezen vstup
na uzemi, po¢ind bézet okamzikem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tj. jesté za jeho
pobytu na tizemi. Timto zptsobem fakticky dochézelo k neodiivodnénému zkracovani doby
takového omezeni jesté pred jeho realizaci. Zakonodarce piedmétnou novelou zamyslel
umoznit spravnimu organu, aby stanovil nejen celkovou délku doby zakazu pobytu na uzemi,
ale 1 pocatek této doby individualné, s ohledem na okolnosti dané¢ véci, a to v kazdém
rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud s odkazem na tuto divodovou zprévu
vyslovil, ze je tedy na spravnim organu, aby ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stanovil v prvé fad€ pocatek doby, v niz je cizinec povinen vycestovat z uzemi dle §
118 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincii a dale pocatek doby zdkazu vstupu na izemi
dle § 118 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona o pobytu cizinct s tim, Ze nejzazsi datum pro béh
této lhity je pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pocatek doby, po niz nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, je pak spravni orgdn opravnén odvijet pravé od uplynuti lhity pro
vycestovani z izemi. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti vydaném v rozsifeném senatu
vyslovil, Ze nevyuzil-li spravni orgén této své pravomoci a stanovil pouze celkovou dobu
zakazu vstupu na uzemi, aniz by jakkoliv urcil pocatek této doby, nelze nez vychazet z toho,
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7e tato doba se pocitd jiz ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. V takovém piipadé neméla
podle pravni Gpravy uc¢inné od 24.11.2005 do 31.12.2011 (novela zdkonem ¢. 303/2011 Sb.)
na pocitani doby zakazu vstupu na izemi Zadny vliv ani pfipadnd skutecnost, Ze z jakéhokoliv
divodu doslo k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Seznatelné az podle
§ 118 odst. 4 zékona o pobytu cizincll ve znéni ucinném od 1.1.2012 se do doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné.
Na zaklad€ uvedené¢ho dospél Nejvyssi spravni soud k nésledujicim zavérim:

1) Ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni ucinném od 24. 11. 2005
Sveruje spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku,
ale i pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, a to napriklad tak, Ze se
tato doba pocita ode dne uplynuti lhiity pro vycestovani z vizemi.

2) Nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil
pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, aniz by jakkoli vymezil
jeji pocatek, pocita se tato doba ode dne prdavni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V
takovém pripadé neméla podle pravni upravy ucinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na
pocitani této doby Zadny viiv ani skutecnost, Ze doslo, at jiz z jakéhokoli divodu, k odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosteni.

3). Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby,po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie nebo obcanovi Evropské
unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizemi CR, nezapocitava az podle §
118 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012.

Uvedené zavéry NejvysSiho spravniho soudu Ize aplikovat i na piipad Zzalobce
s vyslednym posouzenim, ze zapocitavat obdobi, po které nebylo rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné, do doby zakazu vstupu na Uzemi, nemélo v dobé rozhodovani
spravnich organi v této véci nejen oporu v zékong, ale ani ve vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Je tomu tak proto, Ze Policie Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 3.12.2005 o
spravnim vyhosténi zalobce stanovila pouze dobu 1 roku, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na tGzemi CR, aniz by vyuzila své pravomoci a vrozhodnuti o tomto spravnim
vyhosténi vymezila jeji pocatek a tim zpusobila, ze doba, po kterou nelze umoznit zalobci
vstup na uzemi ma svij pocatek dnem pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Takovym dnem je den 9.12.2005, a proto od tohoto dne Ize pocitat plynuti poloviny z doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi.

Protoze spravni organy spravni organy v dané véci nespravné posoudily jednu
z podminek ustanoveni § 122 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, totiz zda uplynula
polovina z doby, po kterou nebylo mozné Zalobci umoznit vstup na tizemi a jen z tohoto
divodu bylo tizeni o zadosti zalobce o zruseni spravniho vyhosténi zastaveno, neposoudily
davody pro prominuti spravniho vyhosténi vécné spravné a v jejich uplnosti.

Tyto skutecnosti soud povazuje za podstatny ditvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezakonnost ,a to pro nespravné pravni posouzeni jedné z podminek, za
nichz lze zrusit platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zzalobce. Ostatni namitky zalobce
soud povazuje za nediivodné a piisvédcuje zalovanému spravnimu organu v tom, ze zalobcem
namitané rodinné a soukromé poméry nejsou relevantnim diivodem pro prominuti spravniho
vyhosténi, a to 1 v souladu s judikaturou Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11Ca 156/2008,
nebot’ pfedmétem fizeni a soudniho pirezkumu ve véci zalobce nebylo spravni vyhosténi,
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vnémz lze namitat okolnosti, které by bylo moZzné uplatnit v fizeni o vyhosténi, nybrz
rozhodnuti o zruSeni spravniho vyhosténi, v némz se uplatni jiné podminky dle § 122 odst. 6
zakona €. 326/1999 Sb. Nejsou relevantnimi ani ty argumenty, které Zalobce jako diivod pro
zruseni rozhodnuti o spradvnim vyhosténi Zalobce dovozuje zrozhodnuti Inspektoratu
cizinecké policie ze dne 8.1.2008, jimz bylo podle § 122a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
zménéno rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi. Toto rozhodnuti bylo vydano jako nové
podle § 101 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb. v navaznosti na § 120a odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. a nepiineslo zménu co do diivodd spravniho vyhosténi Zalobce z izemi CR,
nybrz reagovalo na zcela jinou skutkovou situaci, kterou podchycuje institut ustanoveni §
120a odst. 2 zékona ¢. 326/1999 Sb. upravujici posouzeni moznosti vycestovani z izemi, byt
by bylo spravni vyhos$téni ditvodné a vydané v souladu se zdkonem. Jde o objektivni divody,
které spravni organ zjistil ze zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Rozhodnuti o zméné spravniho vyhoSténi tak neni determinovdno jednanim Zalobce c¢i
uplynutim zdkonem stanovené doby, ale tim, ze u Zalobce vznikly kvalifikované divody
znemozinujici jeho vycestovani , stanovené v § 179 a zohlednéné v postupu policie podle §
120a odst. 2 zékona o pobytu cizincii. Pofadem prava, totiz vydanymi rozhodnutimi je proto
zalobci umoznéno, aby nevycestoval do zemé& svého plvodu, to vSak nic neméni na
davodech, pro které¢ bylo vyddno spravni vyhosténi spocivajicich v jednani Zzalobce, ma to
vliv pouze na vykon tohoto rozhodnuti. Uvedenym novym rozhodnutim byla zménéna pouze
vyrokova ¢ast rozhodnuti o vyhoSténi, tykajici se pirekazky vycestovani dle § 179 citovan¢ho
zakona tak, ze na rozdil od pfedchoziho vyroku, Ze se na Zalobce nevztahuje ptekazka
vycestovani bylo stanoveno, ze se na zalobce vztahuje dlivod znemozZiujici vycestovani dle §
179 citovan¢ho zédkona a vycestovani Zalobce neni mozné. AvSak ani tato zména rozhodnuti
o vyhosténi nepfinesla ve smyslu rozhodnuti rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
individualni urceni pocatku doby zédkazu vstupu na Gzemi tak, aby od takového pocatku doby
bylo mozné odvijet lhitu stanovenou v § 122 odst. 6 pism. a) zakona pro ucely zruseni
rozhodnuti o spravnim vyho§téni.

Na zakladé¢ vSech vySe uvedenych uvah soud shledal, Ze jsou dany diivody pro zruSeni
rozhodnuti a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

V dal$im fizeni je proto na Zalovaném spravnim organu, aby se znovu zabyval zadosti
zalobce a znovu posoudil, zda doSlo k naplnéni obou podminek ustanoveni § 122 odst. 6
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., které musi byt splnény kumulativné a zda je tedy na misté
vydat rozhodnuti, jimz bude zruSena platnost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Pfi
posuzovani podminky béhu doby dle § 122 odst.6 pism. a) zdkona bude vazan pravnim
nazorem soudu. ( § 78 odst. 5 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani, kdyz k takovému postupu byly dany
podminky ust.§ 51 s.f.s., nebot’ ucastnici fizeni k vyzvé soudu nepozadovali nafizeni
ustniho jednani pfed soudem

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce mél ve

véci uspéch. Soud mu proto pfiznal ndhradu néklada fizeni spocivajici v zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2012 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



