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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné V. V., bytem P., zastoupené JUDr. Tomasem Machem, LL.M., Ph.D., advokatem,
se sidlem Masarykova 82, 312 00 Plzetr 4 — Doubravka, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpefeni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (déle jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze
dne 3.8.2011 proti rozhodnuti zalované ze dne 31.5.2011 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné¢ domaha
prezkoumani rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 31.5.2011, kterym
7alovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&.j. X ze dne 8.2.2011, jimz byla
zamitnuta zadost Zalobkyné o pfiznani invalidniho podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen zdkon), nebot se zalobkyné nestala
invalidni pfed dosazenim 18 roku véku, protoze podle 1ékarského posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 30.9.2010 je od 12.9.2008
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 zakona.

V rozhodnuti ze dne 31.5.2011 o zamitnuti namitek Zalobkyné uvedla zalovana
v rozsahlém odlivodnéni mimo jiné, ze novym posudkem o invalidité ze dne 10.5.2011 bylo
zjisténo, ze prubéh onemocnéni Zalobkyné je chronicky s opakovanymi hospitalizacemi
v Psychiatrické 1é¢ebn¢ Dobtany s kratkymi intervaly mezi hospitalizacemi, kdy Zzalobkyné
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extramuraln¢ selhava, véetné poruch ptijmu potravy a tekutin, katatonni ptiznaky, mutismus,
u zalobkyné bylo pfistoupeno k parenteralni depotni terapii a dohledu rodiny, nedoslo
k dosazeni dlouhodobé remise, dochazi k deprivaci. K datu vzniku invalidity 1ékai CSSZ
uvedl, Ze nelze do 11.9.2008 konstatovat, ze se jednd o dlouhodobé& nepiiznivy zdravotni stav,
nebot’ podle zavért predchozich hospitalizaci na pedopsychiatrické klinice v Plzni bylo
zdravotni postizeni hodnoceno jako porucha osobnosti a porucha pfizplisobeni; dokonce
v roce 2005 byla zalobkyné pti hospitalizaci i bez medikace. V souladu s tim Ize dle 1ékare
CSSZ stanovit datum vzniku plné invalidity nejdiive dnem 12.9.2008; toho dne byla
zalobkyné propusténa z prvni hospitalizace v Psychiatrické 1é¢ebné¢ Dobtany, kde byla za
2008 nelze zpétné zpochybnovat. Podle posudku o invalidit¢ ze dne 10.5.2011 nebyla
zalobkyné do 11.9.2008 pIn¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ani ¢aste¢né invalidni podle
§ 44 odst. 1 a 2 zédkona. Od 12.9.2008 je zalobkyné pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a)
zakona ve znéni ucinném do 31.12.2009 (resp. invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle §
39 odst. 2 pism. ¢) zdkona se nestala invalidni pifed dosazenim 18 roku véku, proto nelze
vyhovét namitkdm Zzalobkyné. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 3 (schizofrenie,
schizofrenni poruchy a poruchy s bludy), pism. e) (zvlast tezké postizeni) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70%, kterd ve smyslu
§ 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim pro
chybné posouzeni data vzniku invalidity, nebot’ dle ni se stala invalidni jiz ptfed dosazenim 18
roku v€ku pro popsané zdravotné potize. Dale uvedla, ze dichod ve vysi 3.031,-K¢
neodpovidd ani hranici zivotniho minima u samostatn¢ Zzijiciho clovéka. Zavérem navrhla
zrusSeni napadeného rozhodnuti, zddala o nové rozhodnuti s uznanim invalidity z mladi a také
uhrazeni nakladt fizeni zalovanou, a to do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto soud zjistil ze zalozeného
zdznamu o jedndni OSSZ a posudku o invalidité ze dne 30.9.2010, ze zalobkyné byla uznana
pln¢ invalidni az od 12.9.2008 s tim, ze do 11.9.2008 se nejednalo o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav a rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 3e) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (déle jen vyhlaska), pro
které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 70%, kterd ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna; rovnéz bylo uvedeno, ze zalobkyné do 11.9.2008 nebyla plné
invalidni ani castecne invalidni dle zdkona ve znéni platném do 31.12.2009; zalobkyné je
invalidni a nadéle jde o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) t€hoz zakona,
protoZze doslo k poklesu jeji pracovni schopnosti o 70% a je schopna vydélecné ¢innosti za
zcela mimotéadnych podminek.

Déle ze zalozeného posudku o invalidité a zdznamu o jedndni CSSZ — lékaiska
posudkova sluzba, pracovisté pro ndamitkové rizeni Plzen, ze dne 10.5.2011 soud zjistil, ze
zalobkyné byla uznana invalidni od 12.9.2008 (dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
Zalobkyné odpovidal postizeni uvedenemu v kapitole V., polozce 2, pism. c) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tj. 70% a tato mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 6 odst.
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4 a 5 citované vyhlasky nebyla zménéna), do té& doby se nejednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav; déale bylo uvedeno, Ze k datu rozhodnuti ze dne 8.2.2011 bylo rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3e) ptilohy
k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70% a tato mira ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovana ve svém vyjddieni ze dne 30.8.2011 uvedla, e napadené rozhodnuti bylo
dle dodejky pievzato zalobkyni dne 16.6.2011, proto nenamitla opozdénost podani a
s ohledem na to, Ze v pfedmétné véci se jedna o davku podmin€nou neptiznivym zdravotnim
stav, coz je zavislé predevsim na odborném Ilékaiském posouzeni, navrhla vypracovani
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV nebo
komise) dle § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Soucasné s vyjadienim
zalovana zaslala davkovy spis.

Z pripojené¢ho davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné soud zjistil,
ze napadené rozhodnuti zalované ze dne 31.5.2011 bylo Zzalobkyni doruc¢eno 16.6.2011;
rozhodnutim ze dne 8.2.2011 ¢.j. 856 415 2177 byla zamitnuta zadost Zalobkyné o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 42 odst. 1 zdkona ve znéni platném do 31.12.2009, protoze
se nestala invalidni pted dosazenim 18 roku véku, kdyz do 11.9.2008 nebyla pln¢ ani ¢astecné
invalidni; naddle ji nalezi invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné pfiznany rozhodnuti
CSSZ ze dne 21.7.2009 (od 29.1.2009 byl Zalobkyni piizndn plny invalidni diichod ve vysi
2.940,-K¢ mesicne).

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodlt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 14.10.2011, jemuz zalobkyné nebyla ptitomna. Z obsahu tohoto posudku soud
mimo jiné zjistil, ze do 11.9.2008 zalobkyné¢ nebyla pln¢€ ani ¢astecné invalidni dle tehdy
platného zékona ¢. 155/1995 Sb., kdy zdravotni stav nebyl dlouhodobé& neptiznivy, k datu
vydani napadeného rozhodnuti (tj. 31.5.2011) byla invalidni dle § 39 odst. 1 uvedeného
zakona, slo o invaliditu III. stupne a k 31.12.2009 byla piné invalidni, nebot’ Slo o pokles
pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70% a
k 31.12.2009 Slo o schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pro zdravotni postizeni jen za
zcela mimotadnych podminek (lhita KLP — 30.9.2013). PK MPSV uvedla, ze dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav hodnotila shodné s lékatem OSSZ dle kapitoly V., polozky 3e)
vyhlasky (€. 359/2009 Sb.) s poklesem miry pracovni schopnosti na 70%, nebot’ se jedna o
zvlast tezké postizeni s nutnosti opakovanych psychiatrickych hospitalizaci, s nutnosti
pravidelnych psychiatrickych kontrol a horni hranice nebyla zvolena z divodi, ze zalobkyné
netrpi trvalou psychotickou symptomatikou; pokles pracovni schopnosti nebyl zvysen dle § 3
odst. 1 citované vyhlasky. Komise setrvala na datu vzniku invalidity dnem 12.9.2008, tj.
hospitalizaci v Psychiatrické 1é¢ebn¢ Dobtany a psychologickym vySetfenim objektivizujicim
zavazné dusevni onemocnéni z okruhu schizofrenniho, nejspise schizofrenii simplex. Komise
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dale uvedla, Ze ani jedna z hospitalizaci v obdobi roku 2000 az zati 2008 neobjektivizovala
podezieni zvyvoje do duSevni choroby, ani uvddénd porucha osobnosti nedosahovala
hloubky odpovidajici invalidité; ani ve vypracovaném znaleckém posudku MUDr. S. ze dne
15.4.2010 neni uvedena moznost vzniku dusevniho onemocnéni pred datem 12.9.2008, ale
konstatuje, ze v r. 2008 béhem hospitalizace v Psychiatrické 1é¢ebné Dobtany bylo vysloveno
podezieni na schizofrenni vyvoj s typem simplexni schizofrenie. Komise rovnéz uvedla, ze
k jeji zadosti Psychiatrickd 1é¢ebna Bohnice sdélila, ze zalobkyné u nich vySetfena ani
hospitalizovana nikdy nebyla, a¢ tuto skutecnost zalobkyn¢ uvadéla.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 21.11.2011 se 7alobkyné nezuéastnila a jeji
matka, do té doby ji zastupujici, predlozila soudu omluvu zalobkyné¢ ze dne 18.11.2011, z niz
soud zjistil, ze je zalobkyné¢ t.C. hospitalizovdna v Psychiatrické 1éCebn¢ v Dobtanech a dale,
ze odvolala plnou moc udé€lenou jeji matce a zajist'uje si zastoupeni advokatem.

Dalsiho ustniho jednani dne 21.12.2011 se zalobkyné rovnéz nezucastnila a jeji
zastupce pozadoval posudkové zhodnoceni soudné znaleckého posudku MUDr. S. ze dne
8.12.2011, ktery byl vypracovan na zaklad¢ zadosti jeho advokatni kancelafe; ptredtim
jmenovana znalkyné vypracovala znalecky posudek dne 15.4.2010 pro fizeni o zplsobilost
k pravnim ukoniim zalobkyné (zalobkyné nebyla zbavena ani omezena ve zpusobilosti
k pravnim ukontim) a rovnéz navrhl vypracovani tzv. srovnavaciho posudku jinou komisi.

Nasledn¢ PK MPSV, pracoviste v Plzni, doplnila posudek dne 11.1.2012, kdy
vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala divody
pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru, setrvala totiz na svém ptvodnim posudku ze dne
7.10.2011 (poznamka: prvni jednani této komise se uskutecnilo 7.10.2011, posudek vsak byl
vypracovani po dalSim jednani komise a proto je datovan 14.10.2011) stim, Ze znalkyni
MUDr. S. citovany priibéh prodromalnich piiznakii onemocnéni v jejim znaleckém posudku
ze dne 8.12.2011 je sice teoreticky mozny a je popisovan v ucebnicich psychiatrie, ale ve véci
7alobkyné viak psychiatricka vySetieni neprokéazala takovyto pribéh. Ugelem PK MPSV neni
hodnotit spravnost ¢i nespravnost psychiatrické 1é¢by, pro niz doslo k uvadénému zhorSeni
psychického stavu zalobkyné, ale na zaklad¢ dolozenych 1ékatskych zprav bylo konstatovano,
ze zalobkyné byla opakované hospitalizovana na Psychiatrické klinice v Plzni a tkolem
komise bylo stanovit datum vzniku invalidity, coz na zaklad€ rozsahlé zdravotni dokumentace
provedla.

Daéle k zadosti soudu vypracovala PK MPSV — pracovisté v Praze dne 11.4.2012 tzv.
srovnavaci posudek, z n¢hoz soud zjistil, ze do 11.9.2008 zalobkyné nebyla plné€ ani ¢astecné
invalidni a jeji zdravotni stav nebyl dlouhodob¢ neptiznivy, k 31.12.2009 byla zalobkyné plné
invalidni, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70% a k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. 31.5.2011) Slo o
invaliditu tfetiho stupné. Komise dale uvedla, ze datum vzniku invalidity Zzalobkyné bylo
stanoveno datem psychiatrické¢ hospitalizace a provedenim psychologického vySetfeni dne
12.9.2008, kdy byla stanovena invalidizujici diagndza, ale datum vzniku invalidity nelze
stanovit z mladi; v souCasnosti jiz nelze pochybovat o psychotickém charakteru postizeni, o
¢emz svédci opakované hospitalizace 1 souasna medikace, ale poprvé bylo bezpochybné
prokdzano psychotické onemocnéni az vroce 2008 hospitalizaci a psychologickym
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vySetienim. Prodromalni stadium probihalo jiz pfed rokem 2008, nicméné nejsou k dispozici
vysetieni, ktera by toto onemocnéni jednoznacné potvrdila, naopak piedchozi vysSetfeni
neprokdazala probihajici psychozu. Do roku 2008 se jednalo pouze o poruchy chovani v ramci
socialniho selhavéni s podezienim, Ze se jednd o pouhy vyvoj poruchy osobnosti. Nelze tedy
s odkazem na obsah Cetnych psychiatrickych vysetfeni pfed dosazenim 18 let véku uvazovat o
tom, ze v roce 2008 diagnostikovana prosta schizofrenie ma zacatek jiz v mladi.

Poté zdejsi soud pozadal PK MPSV — pracovisté v Praze o doplnéni posudku, v nemz
dne 9.5.2012 komise uvedla, Ze prostudovala znalecky posudek MUDr. S. ze dne 15.4.2010
18.12.2011, vnichZz tato znalkyné¢ z oboru psychiatrie vysledovala prodromalni znamky
psychotického onemocnéni zalobkyné jiz v roce 2001 a probihajici plizivy psychoticky proces
jiz v roce 2003, ale toto jeji tvrzeni neni doloZeno zadnym odbornym ndlezem ambulantniho
psychiatra v inkriminovaném dobé¢, ani psychologa ani psychiatra, ktefi zalobkyni vySetfovali
v prub¢hu zminénych hospitalizaci od roku 2000 do roku 2008, proto jde o pouhy piedpoklad
znalkyné vychdzejici z teoretické znalosti obvyklého vyvoje prosté schizofrenie, ktery vsak
nemusi byt vzdy pravidlem, proto z téchto diitvodli nemize byt akceptovan. Komise znovu
zdlraznila, Zze datum vzniku invalidity nelze stanovit z mladi, nebot’ diagn6za byla uréena az
hospitalizaci v roce 2008 a psychologickym vySetfenim ze dne 12.9.2008. K datu vydani
rozhodnuti bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni — schizofrenni
porucha zvlast’ tézkého stupné s nutnosti opakovanych psychiatrickych hospitalizaci, ale bez
pritomnosti trvalé psychotické symptomatiky uvedené v kapitole V., polozce 3e) ptilohy
k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici
uvedeného rozmezi 70% bez zvySeni dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky. (Stejnopisy posudkii i
Jjejich doplnéni byly doruceny zalobkyni i zalované.)

Dle § 42 odst. 1 zdikona ve znéni platném do 31.12.2009 néarok na plny invalidni
diichod ma téz osoba, ktera dosahla aspont 18 let véku, ma trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky a je pln€ invalidni, jestlize plné invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let véku a tato
osoba nebyla ucastna pojisténi po potifebnou dobu (§ 40).

Podle § 39 odst. 1 zdakona ve znéni platném do 31.12.2009 pojisténec je plné
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotadnych
podminek.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50%, avsak nejvice o0 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70%, jednd se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
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dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahé piiznani plné invalidity pred dosaZzenim véku
18 let z divodi uvedenych v zalobé. Subjektivni pocit zalobkyné o tom, Ze by ji méla byt
piiznana pozadovana plna invalidita pro zjisténé zdravotni potize pred dosazenim 18 let véku,
vSak nemuize byt divodem pro pfiznani pozadovaného stupné invalidity, neni-li podlozen
objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu Ize pojisténci pfiznat pouze
tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékatrskych vySetfeni a nikoliv proto, Ze pojiSténec je
subjektivne o své invalidité¢ v pozadovaném stupni piesvédcen.

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pti prezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
31.5.2011, ale zalobkyné se dozadovala uznani plné invalidity pfed dosazenim 18 let veku,
proto jeji zdravotni stav byl posouzen i1 k tomuto datu (¢. pred 15.4.2004).

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 31.5.2011 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV — pracovist¢ Plzeit a Praha a jejich doplnéni vypracovanych na zdkladé tadné
zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné€, nebot’ obé komise pro jeho posouzeni mély dostatek
odbornych Iékarskych nalezi zejména z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesveéd¢iveé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklad¢€ zjisténych skute¢nosti
dospély, nebot’ v posudcich je fadné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné€, je popsdna mira funkcéniho postizeni vyplyvajici zjejich
onemocnéni, fadné jsou odiivodnény posudkové zaveéry, rovnéz je stanoveno i omezeni, které
vSak zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékar
0SSZ, 1ékai CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobkyné v fizeni o namitkéach, tak i PK MPSV
— pracovisté Plzen a Praha hodnotili zdravotni stav zalobkyné shodné, jak uvedeno shora.
Posudky PK MPSV — pracovisté Plzen i Praha soud povazuje za Gplné a celistvé, nebot’ byly
vypracovany za ucasti odbornych Iékaii z oboru psychiatrie po zhodnoceni veskeré
predlozené zdravotnické dokumentace zalobkyné, kdyZ pti vyhodnoceni posudkovych zavéra
bylo vychézeno i ze zjisténych diagnoz.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodii proto Zalobé Zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 30.5.2011 shledal
Jjako vecné spravné a odpovidajici zakonu, protoze zalobkyné neprokazala splnéni podminek
pro pfiznani plné invalidity pfed dosazenim 18 let v€ku, jelikoz jeji plnéd invalidita byla
stanovena az dnem 12.9.2008; Zalovana se vypotradala dostatecnym zplisobem i se vSemi
namitkami zalobkyné¢ ze dne 13.3.2011 proti rozhodnuti ze dne 8.2.2011. Rovnéz
argumentace nizké vySe invalidniho dichodu v porovnani s zivotnim minimem neni
uplatnitelnd, jelikoz vySe invalidniho dichodu neni vazana na zivotni minimum stanovené
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zdkonem. Jestlize zalobkyné nemd dostatek finanénich prostfedkii, m& moznost vyuzit
systému socialnich davek (napt. davky v hmotné nouzi).

Zalobkyné ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30.kvétna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



