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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
Zalobce é.é., nar. ............... L €8 i, , statni pfislusnost ................. , t.C. misto
hlaseného  pobytu ..., , adresa pro  dorucovani
....................................... , proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2011,
. j. OAM-224/ZA-ZA06-ZA14-2011,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 12.8.2011, ¢. j. OAM-224/ZA-ZA06-Z.A14-2011 se zruSuje pro vady
Fizeni a véc se mu vraci k dalSimu Fizeni.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobcee, statni piislusnik Kyrgyzské republiky, podal dne 1.8.2011 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uvedl, Ze vlast opustil dne 25.2.2011, protoze se
obaval o svij zivot.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
12.8.2011, ¢. j. OAM-224/ZA-ZA06-ZA14-2011, byla uvedena zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona €.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zalobce podal véas proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Pfedevsim namitl poruseni § 2
odst. 1 a4, § 3 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ v ramci
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nespravné pravné kvalifikoval a posoudil skutkovy stav
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jeho pftipadu. Je piesvédcen, Ze skuteCnosti, jez uvedl, a veSkeré okolnosti, které béhem
spravniho fizeni vySly najevo, mély vést k udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, nebo
alespoil k udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. V pribéhu spravniho fizeni
uvedl, Ze byl od ¢ervna 2010 v Kyrgyzstanu pronasledovan ¢tyfmi nezndmymi muZzi, a to z
divodu, ze v té dobé odvezl z OSe za hranice jemu neznamého muze a Zenu. Pfi prvnim
incidentu ho muzi, ktefi ho pronasledovali, zacali bit, ale podafilo se mu utéct. Poté mu
zapalili v jeho nepfitomnosti auto 1 dim. Soused mu sdélil, Ze ho chtéji zabit. Odcestoval
proto do BiSkeku, avSak prondsledovatelé ho nasli i tam, pfestoze se skryval a ménil mista
bydlisté. V srpnu 2011 ho v Biskeku tito neznami muzi zbili a fekli mu, ze pokud nenajde
zenu, kterou pfevezl pies hranice, zabiji ho. Obratil se proto na méstskou policii, ktera mu
vSak nebyla schopna pomoci, ani mu neposkytla jakoukoliv ochranu. Z toho divodu a pro
naddle trvajici obavy o zivot odcestoval do Moskvy, kde zil jako bezdomovec. Kdyz se
telefonicky spojil se sestrou, upozornila ho, Ze ho nezndmi muzi hledaji 1 v Moskvé.
Presvédcil proto fidice turecké narodnosti, aby ho z Moskvy odvezl. Poté se zalobce ocitnul
v Ceské republice, kde v Piijimacim stfedisku Zastdvka u Brna dne 1.8.2011 pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce je presvédéen, ze splnil viechny piedpoklady podle
¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2004/83/ES (dale jen ,,kvalifikacni mezinarodni ochranu jsem
tudiz splnil svou povinnost dostatené¢ odivodnit svou zadost. Podle judikatury Nejvys$siho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ,,pokud nelze urcité tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu
dolozit, ale ani vyvratit listinnymi Ci jinymi diikazy a zadatel spIni podminky uvedené v ¢l. 4
odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, spravni organ je povinen z takového tvrzeni vychazet.*
(podle rozsudku NSS ze dne 30.9.2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70, 1. ¢ast pravni véty). Spravni
organ byl za této situace povinen opatfit dostatek dikazl, které by bud‘ potvrdily, nebo
vyvratily  tvrzeni Zalobce. PfestoZe spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
dostate¢né zjistil skutkovy stav ptipadu, nelze s timto zavérem souhlasit. Spravni orgéan
vychézel pii posuzovani mé zadosti o mezinarodni ochranu z této zadosti, protokolu o
pohovoru, informace MZV C. j. 90077/201 1-LPTP ze dne 18. 1. 2011 k C. j. MV-1 19837-
1/OAM-2010 (dale jen ,,informace MZV*) a informaci obsazenych v Infobance CTK ,.Zemé
svéta, Kyrgyzstan“. Prestoze spravni organ uvedl pouzité podklady svého rozhodnuti, v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nespecifikoval, ze kterych konkrétnich a pro jeho piipad
relevantnich udaji a informaci pfi svém rozhodovani vychazel, a pro¢ jej tyto vedly k tomu,
ze nevyhovél Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ pouze uvedl, Ze
informace MZV popisuje udalosti, ke kterym v roce 2010 v Kyrgyzstanu doslo, aniz by vSak
toto tvrzeni déle specifikoval, a dale, Ze téZe informace MZV konstatuje, Ze 90% etnickych
Kyrgyzt, kteti opustili vlast, tak ucinili z divodu hledani pracovnich pftilezitosti. Tyto
informace se vSak ale nevztahuji k jeho pfipadu. Dale spravni organ uvedl, Ze v Kyrgyzstanu
v soucasné dob¢ neprobihd ozbrojeny konflikt. Opomnél ale zkoumat a vyjadrit se k celkové
bezpe¢nostni situaci v Kyrgyzstdnu. Nezkoumal, nakolik efektivné jsou statni orgény
schopné a ochotné chranit prava a pravem chranéné zajmy osob zdrzujicich se na uzemi
Kyrgyzstanu, ani dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstdnu. The World Justice Project, Rule
of Law Index 2011 (str. 38, 81) uvadi, Ze mira efektivnosti trestni spravedlnosti véetné stadia
vySetfovani a stihani trestnich ¢int je velmi nizkd (Kyrgyzstan je v tomto ohledu 60. nejhtie
hodnocenou zemi z 66 posuzovanych statil). Vyrazné problémy v Kyrgyzstanu nastavaji i v
oblasti ochrany lidskych prav, coz dokladaji i zpravy organizaci zabyvajicich se ochranou
lidskych prav, napt. Human Rights Watch. Spravni organ je ze zakona povinen byt ,,procesné
aktivni® (rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70) a zkoumat relevantni
skutecnosti vazici se k mému piipadu, pfi¢emz ramcem zjistovani je pro spravni organ obsah
tvrzeni zadatele. Tuto povinnost spravni organ nesplnil a jeho rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti 0 mezinarodni ochranu proto nelze povazovat za objektivni ani spravné. Spravni
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organ, prestoze se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfoval k Zalobcovym tvrzenim,
nespravné pravn¢ zhodnotil skutkové okolnosti jeho ptipadu. Z tvrzeni Zalobce plyne, Zze byl
v zemi puvodu prondsledovan takovym zplsobem, Ze mu hrozilo skute¢né nebezpe¢i vazné
ujmy, a to konkrétné¢ muceni, nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani podle § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Zaroven je z jeho vypovédi zjevné, Ze nemohl vyuzit
ochrany statu svého plvodu, protoze, a¢ jsem o takovou ochranu tfikrat zadal na policii,
nebyla mi poskytnuta. V tomto ohledu nesouhlasi s argumentem spravniho orgdnu, Ze
nevyuzil ostatni moznosti, které se mu v Kyrgyzstanu nabizely. Jednani jeho
pronasledovatelii rozhodné mélo trestnépravni povahu. Navic neni povinnosti Zadatele o azyl
ani zékonnym ptedpokladem moznosti udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany vycCerpat vSechny
zdkonné a dostupné prostfedky ochrany v zemi pivodu, coz plyne z dikce ustanoveni § 14a
odst. 1. Zalobce ma za to, ¢ ve své zadosti o udéleni mezindrodni ochrany uvedl
hodnovérna tvrzeni, ktera jsou podle pravniho fadu Ceské republiky podiaditelna pod divody
pro udé€leni azylu nebo doplitkové ochrany dle § 12 a § 14a zdkona o azylu. Spravni organ
nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, neposoudil objektivné situaci Zalobce a neptihlédl ke
vSem skutenostem relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé chybného
zhodnoceni skutkového stavu véci a jeho nespravné pravni kvalifikace vydal vadné
rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Jednani neznamych muzi (v zadosti hovoii
zalobce o ¢tyfech muzich, v pohovoru o tfech) nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zékona o azylu, nebot’ toto nemélo Zadnou souvislost s nékterym z diivodit uvedenych v § 12
zakona o azylu. Dle ndzoru Zalovaného nelze vdaném ptipadé ani mluvit o tom, ze by statni
organy uvedené jednani nezndmych osob podporovaly ¢i ho trpély. Za situace, kdy totoznost
osob, které mély Zalobce obtéZovat, neni znama, je hledani pachatele obtizné. Zalobce
nevyckal na vysledek Setfeni jeho oznameni na méstské policii a spokojil se s odpovéedi, ze
méa pockat.Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce neuvadél Zadné azylové relevantni
skutecnosti, obstaral si zalovany k dokresleni situace rovnéz informaci MZV ¢j. 90077/2011-
LPTP z 18.1.2011 popisujici udalosti z roku 2010 s nastinénim dal$iho vyvoje v roce 2011.
Rovnéz otazkou doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu se zabyval v rozsahu,
vymezeném tvrzenimi Zalobce a v ramci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. V pribchu
fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce neuvedl skute¢nosti svédc¢ici o tom, ze by mohl
byt vystaven prondsledovéani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a téhoz zédkona. Spravni organ ma za to, Ze nalezit¢ posoudil skutkovy
stav véci, neshledal vSak divodnost aplikace jiného ustanoveni nez ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu.

Soud zjistil, ze jsou dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem ve smyslu §76 odst. 1 s.i.s., proto ve véci nenafizoval jednani, byt
zalobce o nafizeni jednani zadal.

V fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., pfezkoumava soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodu a z téch hledisek,
které zalobce v podané zalob¢ uvede, pricemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. t. s.).
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce, statni pfislusnik Kyrgyzské republiky,
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 1.8.2011. Vlast opustil
dne 25.2.2011, protoze se obaval o svlij Zivot. Problémy zacal mit v souvislosti s tim, ze v
cervnu 2010 odvezl ptes kyrgyzsko-uzbeckou hranici muze a Zenu, ktefi u jeho domu v OSi
nafikali, Ze je chce nékdo zabit a prosili ho, aby je odvezl. Vyhovél jim, bezplatné je odvezl
svym vozem, ktery pouzival pro vykon povoldni taxikare. Kdyz se vratil domi a auto
zaparkoval, pfijeli k jeho domu neznami muzi sttedoasijského vzhledu. Zacali ho bit, ale on
jim utekl. V zadosti uvadél, ze se jednalo o tfi muze, pfi pohovoru tvrdil, ze byli Ctyfi.
Nasledné mu v jeho nepfitomnosti zapalili auto 1 diim. Soused mu fekl, Ze ho chtéji zabit, aby
radéji odjel do Biskeku. Uprchl tedy do Biskeku, kde poZzadal o pomoc ministerstvo vnitra.
Nikdo mu ale nepomohl a tito muzi jej nasli i tam, 1 kdyZ se skryval a ménil mista bydliste.
Vzdycky pied nimi stacil utéci. Na policii se byl informovat asi tfikrat, ale vzdy mu fekli, ze
musi pockat. Na prokuraturu ani jiné instanéné vyssi statni organy se s Zadosti o pomoc
neobratil. Netusi, kdo ti muzi byli a co po ném chtéli, nevi, kdo byli lidé, kterym pomohl.
Proto odletél do Moskvy, kde zil s bezdomovci. Pii podani zadosti uvedl, Ze jednou mu do
Moskvy zavolala sestra, Ze ti muzi maji znamé v Moskvé a mohou ho najit. Pfi pohovoru pak
tvrdil, Ze ho sestra upozornila, Ze muzi jej hledaji i tam. Pozadal turecké fidiCe, oby ho
odvezli kamionem do CR, kam ilegilng, bez dokladi, vstoupil dne 20.7.2011. V CR je
poprvé, jde o jeho cilovou zemi. V ptipad€ ndvratu do vlasti se obava o svilj zivot. Obava se
rovnéZ o Zivot manzelky a syna, chtél by je pfivézt do CR. Oba je dva dny pfed zmifiovanymi
udalostmi odvezl ke tchyni do Narynu, nebot’ synovi zacaly tfimési¢ni prazdniny. Nasledné
své rodinné ptislusniky o vSem informoval a fekl, aby ziistali v Narynu, kde Ziji dodnes. S
zadnymi problémy se tam nesetkali.

Zalovany shromazdil za Gi¢elem rozhodnuti ve véci dalsi podklady, a to informace ze
zemé& pivodu Zzalobce. V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil Zzalobci po provedeni
pohovoru se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Zalobce této moznosti nevyuzil. Jednalo se
o informace MZV, ¢.j. 90077/2011-LPTP ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. MV-119837-1/0AM-2010
a aktualni informace obsazenych v Infobance CTK Zemé svéta, Kyrgyzstan.

Zalovany zadost Zalobce zamitl jako zjevné nediivodnou podle ust. § 16 odst. 1pism. f)
zakona o azylu ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, podle kterého se zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel neuvede skutecnosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vaznd jma podle § 14a zdkona o azylu. Zdlraznil, Ze vyc€et divodl pro udéleni
azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych divoda
nelze azyl udélit. V odivodnéni ve vztahu k §12 zédkona o azylu uvedl, Ze z vypovédi zalobce
vyplyva, ze nikdy nemél problémy se statnimi organy své vlasti, konstatoval, Ze jeho potize
zpusobil pfevoz neznamého muze a Zeny na kyrgyzsko-uzbeckou hranici, aniz si byl zalobce
védom, pro¢. O pomoc pozadal nasledné pouze méstskou policii, Setfeni mu ptipadalo
zdlouhavé, piesto se na jiny organ, ani nadiizeny, neobratil. Zalovany konstatoval, Ze
zalovany nevyuzil dal$i moznosti, které mu k ochran¢ prav vefejna moc nabizi. V uvahach
tykajicich se §14a zdkona o azylu pak zalovany op¢t konstatoval, Ze v pfipadé nezdkonného
jednani viici své osobé mize zalobce najit i¢innou ochranu u statnich organti zemé ptivodu.
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V uvedenych uvahach soud shledal diivod k vysloveni zavéru o neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz vyslovil zavér o tom, Ze ,,zalovany nevyuzil dalsi
moznosti, kter¢é mu k ochrané prav vefejnd moc nabizi“, Ze ,v pifipadé jakéhokoli
nezékonného jednani viici své osobé mize doty¢ny najit ucinnou ochranu u statnich organt
zem¢ puvodu® aniz uvedl, zjakych podkladi zjistil skutecnosti, které ho k tomuto zavéru
vedly. Ac¢ zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl vycet podkladd, které opatiil a na zaklad¢
kterych Zadost zalobce posoudil, v odivodnéni neuvedl, Ze by obsahem néckteré¢ho z téchto
podkladi byly informace o moznosti, dostupnosti, zptisobu a efektivnosti doméhani se
v Kyrgyzstanu u statnich orgdnti pomoci v obdobnych ptipadech.

Zalovany z pouzitych podkladi (informace MZV, &. 90077/2011-LPTP ze dne 18. 1.
2011) v napadeném rozhodnuti uvedl poznatek, ze 90% etnickych Kyrgyz odchazi z vlasti
kvili hledani prace. Déle uvedl, Ze dle Infobanky CTK v zemi ptivodu Zalobce neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by bylo nutno zvazovat. Zalobce viak v uvedenych souvislostech
nic netvrdil.

Soud pfipomind, ze dle usneseni rozSifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2011, &j. 5 Azs 6/2010-107, podle kterého ,, Zadost o poskytnuti mezindrodni
ochrany posuzuje spravni organ na zdkladé skutecnosti, které Zadatel uvede ci které ve
spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zdkonnych forem této ochrany,
které se k temto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zadost podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, muze spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v uvahu zZadna z takovychto forem
mezinarodni ochrany, tento zaver musi v rozhodnuti odiivodnit. “

Uvedenou povinnost zalovany nesplnil, nebot’ jeho zavéry o nenaplnéni divodl pro
neudéleni mezindrodni ochrany podle §12 a §14a zdkona o azylu, jak soud jiz vySe uvedl,
jsou neptezkoumatelné. Soud proto rozhodnuti zalovaného v souladu §76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. zruSil pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil v souladu s §78 odst. 4 s.f.s. k dalSimu
fizeni.

V dalsim fizeni se zalovany bude zabyvat otdzkou dostupnosti a efektivnosti ochrany,
poskytované v zemi plvodu zalobce obCaniim v ptipadé problémi se soukromymi osobami,
pficemz konkrétné uvede, zjakych informacnich zdroji ve svych tivahdch vychazel. Ve
svétle zjisténych poznatkll pak posoudi, zda zalobce mél redlnou moznost ochrany se v zemi
puvodu domoci. Soud ptipomina, ze dle §78 odst. 5 s.t.s. je Zalovany vazan pravnim nazorem,
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, nebylo vsak zjisténo, ze by mu vznikly néklady fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2012
JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
samosoudkyné



