62A132/2011-511

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Sedldka a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
CESKA RAFINERSKA, a. s., se sidlem Litvinov, ZaluZi 2, zastoupené¢ho JUDr.
Vladimirem Zoufalym, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni tf. 10, proti
7alovanému: UFad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt.
Jaro$e 7, o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 16.5.2003, ¢.j. R 73/2002,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne
16.5.2003, ¢.j. R 73/2002, se zruSujeavécse vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladi fizeni Zalobci &astku
15 050,- K¢ k rukam JUDr. Vladimira Zoufalého, advokata se sidlem Praha 1,
Nérodni tt. 10, do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovanému se mnepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaénich
stiznostech proti rozsudkim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18.1.2005,
€. .29 Ca 215/2003 — 88, a ze dne 20. 10. 2009, €. j. 62 Ca 2/2008-241.

Odivodnéni:
Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by bylo

zru$eno rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
16.5.2003, ¢.j. R 73/2002, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.
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1. Podstata véci

Zalobce véas podanou Zalobou broji proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze ze dne 16.5.2003, ¢.j. R 73/2002, kterym bylo ptedchozi
rozhodnuti Zalovaného vydané dne 31.10.2002, ¢.j. S 142/02-2186/02-VOII, v bodu 1.
a 3. vyroku zménéno (vyrokem I. a III. napadeného rozhodnuti) a v bodu 2. vyroku
potvrzeno (vyrok II. napadeného rozhodnuti).

Vyrokem I. byl zménén bod 1. vyroku prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného
tak, Ze Zzalobce zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu petrochemickych
surovin (zahrnujicim subtrhy primarniho benzinu, hydrokrakovaného vakuovaného
destilatu, plynového oleje, LPG, vakuového/visbreakingového zbytku po POX,
¢erného destilatu, polymeracniho hexanu, izopentanu a technického benzinu) tim, ze
vramci vyjednavani o podminkach dodavek téchto petrochemickych surovin pro
obdobi od 1.6.2002 pierusil dne 31.5.2002 ve 24.00 hodin na dobu cca 39 hodin bez
objektivné ospravedlnitelného divodu dodavky téchto surovin svému dlouhodobému
odbérateli — spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. Timto jednanim porusil § 11
odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
zdkonli (zdkon o ochrané¢ hospodaiské soutéze), (dale téz ,,ZOHS*) na Uymu
spolecnostt CHEMOPETROL, a.s.

Vyrokem II. potvrdil bod 2. prvostupnového rozhodnuti, kterym bylo
zneuzivani dominantniho postaveni jednanim popsanym v bod¢ 1. vyroku zakazéano.

Vyrokem III. zménil bod 3. vyroku prvostupiiového rozhodnuti a snizil
uloZenou pokutu na ¢astku 6 000 000,- K¢.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného, napada je v celém rozsahu a
domaha se jeho zruseni, nebot’ je presvédcCen o tom, Ze toto rozhodnuti je nezdkonné a
nicotné. V prvé fadé¢ namitl neuplatnitelnost ZOHS na dany skutkovy stav a proto i
nedostatek pravomoci zalovaného k projednani véci.

Podle Zalobce nedoSlo k naruseni hospodaiské soutéze na relevantnim trhu.
Zalovany se v rozhodnuti zabyva toliko ujmou spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., ale
nijak netvrdi ani neprokazuje zda a nakolik do$lo k naruSeni hospodéiské soutéZze.
Zalobce neni soutéZitelem v dominantnim  postaveni  vidi  spole¢nosti
CHEMOPETROL, a.s. Ob¢ spolecnosti jsou totiz souc¢asti jednoho holdingu a nejsou
nezavislymi podnikateli a nezavislymi Gc¢astniky trhu. Vzhledem k tomu nepodléhaji
soutéznim predpisim a véc by méla byt feSena podle § 66a obchodniho zakoniku.

Podle Zalobce je téZ nespravné vymezen relevantni trh. Zalovany jej vymezil
jako trh petrochemickych surovin (zahrnujici subtrhy primarniho benzinu,
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hydrokrakovaného vakuovaného destilatu, plynového oleje, LPG,
vakuového/visbreakingového zbytku po POX, cerného destilatu, polymeracniho
hexanu, izopentanu a technického benzinu). Zalobce upozoriiuje, ze kromé LPG neni
s vyjimkou ptechodnych doddvek v obdobi odstavky spole¢nosti CHEMOPETROL,
a.s. zadnd ztéchto latek dodavana mimo holding Unipetrol, ale jde
o ,,vnitropodnikové* dodavky. Postaveni holdingu Unipetrol na trhu petrochemickych
vyrobkl je téméf monopolni. Vici této jednotce jsou v soutéZznim vztahu jen mimo
stojici spole¢nosti, obchodujici s pohonnymi hmotami. Zalobce a spole&nost
CHEMOPETROL, a.s. nejsou dva samostatné subjekty (soutézitelé na trhu), ale jsou
technicky vzdjemné spojené a ekonomicky zavislé na matei'ské spolecnosti Unipetrol.

Dale Zalobce namitad vécnou nespravnost rozhodnuti, protoze nebyly vzaty
vivahu viechny relevantni okolnosti a dikazy. Zalobce upozoriiuje, Ze nebylo
zohlednéno, Ze nepierusil dodavky, ale ze ptestal dodédvat, jakmile skoncila platnost
uzaviené prozatimni dohody. Rovnéz nebyly zadné zavéry dovozeny ve vztahu
k tomu, ze spolecnost CHEMOPETROL, a.s., svym jednanim pftispé€la k nemoznosti
dosahnout v¢asné dohody o podminkach dodavek pro obdobi po 31. 5. 2002, a to
ptesto, ze zalovany tuto skute¢nost v prvostupfiovém rozhodnuti konstatoval (s. 20).
Podle Zalobce je pravé ukonceni platnosti smlouvy objektivné ospravedlnitelnym
divodem pro nepokratovani v dodavkadch. Navic to byla spolecnost
CHEMOPETROL, a:s., kdo jako prvni vypovédél dlouhodobou smlouvu se zalobcem.
Zalovany se nezabyval tim, ze pokud by nebylo dal$ich jednani mezi z(&astnénymi,
povinnost dodavek by kon¢ila 1.1.2002.

Pokud jde o ujmu spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., spoCivajici v tom, ze
musela Cinit kroky, které by bez ptferuseni dodavek Cinit nemusela, tak se podle
zalobce nejedna o Uymu nijak zisadni, nebot” v chemickych provozech pieruseni
dodavek z provozné-technickych divodi neni nijak neobvyklé, a podnik je pro tyto
pfipady dostate¢né pifedzasoben v reservnich zasobnicich. Tak tomu bylo i v daném
piipadé.

Zalobce dile poukazuje na to, ze v daném piipadé byl zalobce zavisly na takika
vyluénych odbérech od spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., stejné jako spolecnost
CHEMOPETROL, as., byla existencn¢ zavisla na dodavkach od Zzalobce. Zalobce
uvadi, ze pokud v daném piipad¢ viibec Ize mluvit o dominantnim postaveni (podle
zalobce s ohledem na vzajemnou zavislost obou spolecnosti nikoli), tak to existovalo
na strané€ poptavky 1 nabidky. Podle Zalobce v daném piipad¢ nebyla prokézana Gjma
jinym subjektiim a tedy ani naruseni soutéZze.

Zalobce zavérem namital nepiesnost a nevykonatelnost napadeného rozhodnuti
v bodech 1 a 2, protoze umoziuje razny vyklad, a rovnéZ neopravnénost ulozeni
pokuty. Napadené rozhodnuti ptedsedy zalovaného proto navrhuje zruSit a véc vratit
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob¢ zdiiraznil, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano za spolehlivé zjisténého stavu véci, namitky Zzalobce
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nepovazuje za divodné. V podrobnostech odkdzal na odivodnéni prvostupniového i
druhostupfiového rozhodnuti a na spravni spis. Zdlraznil, Ze bylo prokdzano, Ze
zalobce zaujima dominantni postaveni na daném relevantnim trhu a ptreruSenim
dodavek spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. toto své dominantni postaveni zneuZil.
Vypovézeni smlouvy totiz Zalovany nepovazuje za ospravedlnitelny divod. Navrhl,
aby soud Zalobu v celém rozsahu jako nediivodnou zamitl.

V podané replice zalobce setrval na svém nazoru. Poukazal na to, Ze se
zalovany nezabyval tim, kolik existuje jinych odbérateli petrochemickych surovin
V Ceské republice, kteti by byli schopni odebirat vyrobky vyrobené v mnoZstvi
odpovidajicim kapacité¢ zalobce. Podrobné¢ se vyjadfil k jednotlivym tvrzenim
zalovaného a navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

V reakci na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o kasacni stiznosti
zalovaného pak Zzalobce ve svém pisemném podani ze dne 20.5.2008 podrobné
zrekapituloval jiz uplatnéné Zalobni namitky a uzaviel, Ze v fizeni pfed Zalovanym
nebyl objektivné zjistén skutkovy stav véci a v disledku toho nebyl spravné pravné
hodnocen ve svétle podminek, které pro svou aplikaci vyzaduje § 11 ZOHS. Poukazal
na namitku, ze véc se vymyka uplatnéni vetejnopravniho soutézniho piedpisu, protoze,
byt pfedmétné jednani Zalobce zdéanlivé vykazovalo znaky protisoutézniho deliktu,
chybi zde vetejnopravni znak narusSeni hospodaiské soutéze.

Rovnéz po vydani druhého zrusovaciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
se zalobce ve véci vyjadiil. Poukdzal na nespravné vymezeni relevantniho trhu
z hlediska vécného i geografického a dale se detailn¢ vyjadril k jednotlivym zaveéram
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym ve druhém zruSovacim rozsudku.

II1. Podstatné skute¢nosti

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze mezi zalobcem a CHEMOPETROL, a. s.
byly pro zajisténi dodavek petrochemickych surovin uzavirdny tzv. dlouhodobé
smlouvy. Jednalo se o kupni smlouvy oznacené shodné ¢islem 16836/99, o dodavkach
primarniho  benzinu, HCVD, plynového oleje, LPG, cerného destilatu,
vakuového/visbreakingového  zbytku,  polymera¢niho  hexanu, izo-pentanu,
technického benzinu.VSechny smlouvy byly uzavieny dne 24. 5. 1999 s Gc¢innosti od
1. 1. 1999. Jednalo se o smlouvy na dobu neurcitou s vypovédni lhlitou na 6 mésicti
s tim, Ze tato vypovédni lhiita mize byt uplatnéna nejdiive 30. 6. 2001. Ve smlouvach
bylo sjednano mnozstvi ro¢nich dodavek, jakoz i cena a mechanismus jejiho
stanoveni. Dodavky wuvedenych petrochemickych surovin od Zalobce do
CHEMOPETROL, a. s. probihaly na zakladé¢ vySe uvedenych smluv i v roce 2001,
kdy z diivodu cenové nevyhodnosti vypovédél CHEMOPETROL, a. s. dne 18. 6. 2001
se Sestim&sicni vypovédni lhiitou kupni smlouvy na dodavky 6 druhti surovin, a to
smlouvy o dodavkach primarniho benzinu, HCVD, plynového oleje, LPG, cerného
destilatu a vakuového/visbreakingového zbytku. V reakci na to vypovédél dne
28.6.2001 ze stejného divodu (se shodnou vypovédni lhitou) zalobce kupni smlouvy
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o dodavkach polymerac¢niho hexanu, izopentanu a technického benzinu, které¢ odebiral
od CHEMOPETROL, a. s.

V  navaznosti na vypovézeni dlouhodobych smluv zacala mezi
CHEMOPETROL, a. s. a zalobcem vyjednavani o podminkach dodavek uvedenych
petrochemickych surovin pro obdobi poc¢inaje 1. 1. 2002. Soub&zné¢ tak probihala jak
jednani o podminkach dodévek pro uzavieni novych tzv. dlouhodobych smluv, tak 1
o podminkéch dodavek jen pro kratkodobégjsi — tzv. pfechodné obdobi (vynucené vzdy
skuteCnosti, Ze mezi akcionaii zalobce nedoslo k dohodé o podminkach pro uzavieni
dlouhodobych smluv). K 1. 1. 2002 nedoslo k dohodé, za jakych podminek maji byt
realizovany dal§i dodavky v obdobi po skonceni uc€innosti vypovézenych smluv
(nejvetsi spory byly vedeny o podminky — cenové formule dodavek surovin
potiebnych pro etylénovou jednotku CHL, tj. o primarni benzin, HCVD, plynovy olej,
vakuovy/visbreakingovy zbytek a cerny destilat). Dodavky probihaly az do 4. 3. 2002
bez jednozna¢ného konsenzu o cen¢ dodavanych surovin (teprve 4. 3. 2002 byly mezi
dodavatelem a odbératelem pisemné dohodnuty zpétné ceny dodédvek, nejdéle vSak do
31. 3. 2002). Nasledné byla tato dohoda prodlouzena pisemnymi dodatky do 30. 4.
2002 a opétovné do 31. 5. 2002.

Vzhledem k dobé potiebné pro bezpecné odstaveni vyrob CHEMOPETROL,
a.s. (k némuz mélo dojit na zaklad¢ avizovaného pteruseni dodavek Zzalobce od
ptlnoci 31. 5. 2002) byl nésledné generalnim feditelem CHEMOPETROL, a. s. vydan
pokyn k zahdjeni odstaveni vyrob. K pilnoci 31. 5. 2002, kdy doSlo k pteruSeni
dodavek od Zalobce, byly vSechny vyrobny CHEMOPETROL, a. s. odstaveny mimo
provoz (do tzv. "teplé zalohy").

Dne 1. 7. 2002 zah4jil zalovany z vlastniho podnétu spravni fizeni ¢.j. S 142/02
ve veéci mozného poruSeni § 11 odst. 1 ZOHS Zalobcem, ktery pterusil dodavky
produktit CHEMOPETROL, a. s. v obdobi od piilnoci dne 31. 5. 2002 do 2. 6. 2002
v rozsahu 39 hodin.

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2002, €. j. S 142/02-2186/02-VO 1I, rozhodl
zalovany, ze Zalobce zneuzil sveého dominantniho postaveni na trhu petrochemickych
surovin (zahrnujicim subtrhy primarniho benzinu, hydrokrakovaného vakuového
destilatu, plynového oleje, LPG, vakuového/visbreakingového zbytku pro POX,
cerného destilatu, polymeracniho hexanu, izopentanu a technického benzinu) tim, ze
vramci vyjedndvani o podminkach dodéavek téchto petrochemickych surovin pro
obdobi od 1. 6. 2002 pierusil dne 31. 5. 2002 ve 24.00 hod. na dobu cca 39 hod. bez
objektivné ospravedlnitelného diivodu dodavky téchto surovin svému dlouhodobému
odbérateli - CHEMOPETROL, a. s. Tim porusil § 11 odst. 1 ZOHS na (jmu
CHEMOPETROL, a. s. a péti dalSich soutéZitelii odebirajicich petrochemické vyrobky
od CHEMOPETROL, a. s. (bod 1. vyroku). Zneuzivani dominantniho postaveni vyse
popsanym jednanim do budoucna zalobci zakazal (bod 2. vyroku). Za poruseni § 11
odst. 1 ZOHS ulozil Zalobci podle § 22 odst. 2 ZOHS pokutu ve vysi 8 000 000 K¢
(bod 3. vyroku).
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, na zadkladé nc¢hoz piedseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 16. 5. 2003, €. j. R 73/2002, shora popsané rozhodnuti
zalovaného v bodu 1. a 3. vyroku zménil a v bodu 2. vyroku potvrdil.

IV. Dosavadni prubéh fizeni pied spravnimi soudy

Krajsky soud v Brné¢ o zalobé jiz rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
18. 1. 2005, €. j. 29 Ca 215/2003 — 88, kterym rozhodnuti pfedsedy Zalované¢ho zrusil.
Dospél totiz k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladé
nespravné¢ho pravniho hodnoceni véci, nebot’ zalobce a CHEMOPETROL, a. s. jsou
kontrolovany spole¢nosti Unipetrol, a. s., proto nemlize mezi obéma kontrolovanymi
spoleCnostmi existovat soutézni vztah. V daném piipad¢ tedy nebyla dovozena
existence soutézniho vztahu, ktera méla byt v dasledku Zalobcova zneuziti
dominantniho postaveni na trhu poskozena.

Tento rozsudek vSak byl na zdklad¢ kasacni stiznosti Zalovaného NejvySSim
spravnim soudem pro nespravné pravni posouzeni zruSen (rozsudek ze dne
29.10.2007, €. j. 5 As 61/2005-183). V odlivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ve vztahu mezi zalobcem a CHEMOPETROL, a. s. nemohlo jit
o interni jednani v rdmci hospodaiské jednotky, nebot’ oba subjekty je tteba pokladat
za samostatné soutézitele. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze v projedndvané véci byla
aplikace § 11 ZOHS na miste¢.

Krajsky soud o zalob& rozhodoval znovu a rozsudkem ze dne 20. 10. 2009,
&.j. 62 Ca 2/2008-241, napadené spravni rozhodnuti zrusil. Zalovanému zdejsi soud
vytkl nespravné vymezeni relevantniho trhu a nespravny zavér o neaplikovatelnosti
kritéria trzni sily pro vznik domnénky dominance. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
existence vlastnické i obchodni provéazanosti obou subjektli pojmové vylucuji vztahy
dominance.

Ani tento rozsudek vSak pted NejvysSim spravnim soudem neobstal. Kasacni
stiznost podal opét Zalovany a Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu znovu
zrusil (rozsudkem ze dne 13. 4. 2011, €. j. 5 Afs 21/2010-295).

O zalobé pak bylo Krajskym soudem v Brn¢ rozhodovano znovu, a to senatem
62 Af, vnémz jeho vylouceného piedsedu nahradil pfedseda prvniho zastupujiciho
senatu v souladu s platnym rozvrhem prace zdejs$iho soudu.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,.s. f. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f. s.), pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).
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Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. f. s.) a shledal, ze Zaloba je divodna. Pfi svém rozhodovani byl podle § 110 odst. 3
s. f.s. vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym ve vyse
popsanych zrusovacich rozsudcich.

=<

Zdejsi soud se pfitom, vazan predmétem fizeni, nezabyval namitkami, které
zalobce uplatnil az po uplynuti lhity k podani Zzaloby. Pokud se Zalobce dovolava
toho, Ze koncentracni zdsadu nelze v piipadé spravniho trestani plné aplikovat, nemiize
s nim zdej$i soud souhlasit a naopak ma za to, Ze 1 v pfipad¢ spradvniho trestani se
v fizeni pfed spravnim soudem plné€ uplatni zédsada koncentrace, podle niZ je mozné
zalobu rozsifit o dal§i zalobni body jen ve lhité¢ pro podani Zzaloby (§ 71 odst. 2
s. T. s.). Pokud se Zalobce na podporu svého tvrzeni odvolava na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. 8 As 14/2010, tak ten se vztahuje ke
koncentraci v ramci spravniho fizeni (tj. Ze 1 v odvolani proti prvostupniovému
spravnimu rozhodnuti ve véci spravniho trestdni lze uplatiiovat nové skutecnosti).
Podle néazoru zdejSiho soudu jej nelze vylozit tak, ze by vyluCoval 1 koncentraci
v fizeni pfed spravnim soudem, kde je predmétem piezkumu zdkonnost jiz
pravomocného spravniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze lhita pro podani zaloby
¢ini podle § 72 odst. 1 s. f. s. dva mésice, nemohl se zdejsi soud zabyvat témi
zalobnimi body, které Zalobce nové uplatnil az ve svém podani ze dne 15. 12. 2011,
které bylo podano tadu let po uplynuti lhity pro podani Zzaloby. Soud se tedy nemohl
zabyvat posouzenim spravnosti vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického,
nebot’ to Zalobce v zalobé vibec nerozporoval. Stejné tak pokud Slo o vymezeni
relevantniho trhu z hlediska vécného z jiného divodu nez toho, ktery uplatnil zalobce
v zalobg, jedna se o nové zalobni body, k nimz se soud vyjadfovat nemuze.

Soud povazuje rovnéz za potiebné vyslovit se k otdzce osob na fizeni
zucastnénych. V daném piipad¢, kdy zalovany shledal, Ze Zalobce zneuzil svého
dominantniho postaveni na relevantnim trhu, je tieba vyjit pfi posouzeni této otazky
z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 1 Afs 76/2008 — 246,
v némz je jednoznacné uvedeno, Ze ,,vysledek soudniho fizeni o pfezkumu rozhodnuti
o zneuziti dominantniho postaveni mize pifimo zasdhnout pouze prava a povinnosti
toho, vii¢i némuz bylo zneuZiti dominantniho postaveni deklarovano a komu byla
uloZena pokuta.” Pokud pak § 34 odst. 1 s. f. s. stanovi, Ze osobami ziCastnénymi na
fizeni jsou osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydéno, a ty, které mohou byt
pfimo dotceny jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,
nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych
na fizeni uplathovat, nelze dospét kjinému zaveéru, neZ Ze spolecnost
CHEMOPETROL, a. s., respektive jeji pravni nastupce nebyl dotéen ve svych pravech
a povinnostech ani vydanim napadeného rozhodnuti ani by se tak nemohlo stat jeho
zruSenim. Napadené spravni rozhodnuti totiz zasahuje toliko do prav a povinnosti
zalobce. Na tomto zdvéru nic nemeéni ani skuteCnost, Ze zalovany se spolecnosti
CHEMOPETROL, a. s. jednal jako sucastnikem fizeni. Zalobce pfitom tuto
spolecnost ani jako moZznou osobu na fizeni v Zalobé neoznacil. Vzhledem k tomu neni
na misté spolecnost CHEMOPETROL, a. s., respektive jejiho pravniho néstupce
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o probihajicim fizeni vyrozumivat. V daném fizeni o Zalob¢& tedy neni zadnéa osoba,
ktera by mohla byt osobou na fizeni zucastnénou.

Soud nasledné¢ pftistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi.

Zalobce prednd namital, Ze Zalobce i spole¢nost CHEMOPETROL, a. s. jsou
soucasti jednoho holdingu a nejsou nezavislymi podnikateli a nezavislymi Gcastniky
trhu. Vzhledem k tomu nepodléhaji soutéznim ptedpisiim a véc by méla byt feSena
podle § 66a obchodniho zakoniku. K této namitce se vSak jiz jednoznacné vyslovil
Nejvyssi spravni soud v prvnim zruSovacim rozsudku v této véci (rozsudek ze dne
29.10. 2007, €. j. 5 As 61/2005-183). V odiivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud sice pfipustil, Ze vylou€eni jednani uvniti hospodaiské jednotky, které nema vliv
na subjekty mimo tuto jednotku (ostatni soutézitele ¢i spotiebitele), z plisobnosti
predpisii soutézniho prava mize byt zdsadné¢ opravnéné (,,intra-enterprise doktrina®),
nicméné v daném piipad€ pro aplikaci tohoto pravidla neshledal podminky. Toto
pravidlo totiz ptepoklada ,,spolecnou hospodaiskou jednotku, v jejimz rdmci dcefiné
spole¢nosti nemohou skute¢né autonomné ur¢ovat své jednani na trhu, nybrz musi
nasledovat pokyny mateiské spolecnosti, kterd je kontroluje. Kritériem nemuize byt
pouze to, zda jedna spole¢nost ma vétSinovy podil v jiné spolecnosti. Dulezité je, zda
obecné a v konkrétnim posuzovaném piipadé zvlast’ mateiska spolecnost dava dcetiné
spolecnosti pokyny a je redln¢ schopna jejich realizaci vynutit. V zaddném ptipadé
nepostacuje moznost matetské spolecnosti urCité jednani dcery blokovat. V ptipadé
zalobce vS8ak vyplyva jednoznaéné z popisu skutkového stavu, ze Unipetrol, a. s. urCité
pokyny dévala (pokousela se stanovit ceny dodavek), avSak nebyla schopna realizaci
téchto pokynti vynutit (vysledkem bylo pferuseni dodavek ze strany Zzalobce). Ve
vztahu mezi Zalobcem a spoleCnosti CHEMOPETROL, a. s. proto nemohlo jit
o interni jednani v rdmci hospodaiské jednotky, nebot’ oba subjekty je tteba pokladat
za samostatné sout&Zitele. Zalovany tedy byl opravnén predmétné jednani podle ZOHS
posuzovat. Tento Zalobni bod tedy divodnym shledan nebyl.

Zalobce déle zpochybiiuje vymezeni relevantniho trhu. I k této otdzce se viak
JiZz vyslovil Nejvyssi spravni soud, tentokrat ve druhém zruSovacim rozsudku
(rozsudek ze dne 13. 4. 2011, €. j. 5 Afs 21/2010-295), kde upozornil na to, Ze Zalobce
namital nesprdvné vymezeni relevantniho trhu nikoli z divodid smiSeni
petrochemickych surovin a vyrobka ve vymezeni relevantniho trhu, nybrz s ohledem
na propojeni Zalobce, CHEMOPETROL, a. s. a ostatnich spole¢nosti na trhu
petrochemickych surovin. Zalobce mél zato, Ze mezi témito odbérateli (v ramci
holdingu) jde o vnitropodnikové dodavky a soutézni vztahy jsou zde vylouceny.
Zalobce tvrdil, Ze v daném piipadé miZe byt relevantnim trhem ve vztahu k jinym
soutézitelim holdingu Unipetrol pouze trh petrochemickych vyrobka nikoli trh
petrochemickych surovin.

Podle § 2 odst. 2 ZOHS je relevantnim trhem trh zboZi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamyS$leného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
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zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né¢ homogenni a
zietelng odliSitelné od sousedicich Gizemi.

Zalovany vymezil relevantni trh z hlediska vécného jako trh petrochemickych
surovin se samostatnymi subtrhy, jimiz jsou: primarni benzin, hydrokrakovany
vakuovy destilat, plynovy olej, LPG, vakuovy visbreakingovy zbytek, Cerny destilat,
polymeracni hexan, izopentan a technicky benzin (str.14 prvostupniového rozhodnuti).
Pti jeho vymezeni vychdzel ze skutecnosti, Ze doslo k pferuseni dodavek nasledujicich
petrochemickych  surovin do CHEMOPETROL, a.s.: primarni benzin,
hydrokrakovany vakuovy destilat, plynovy olej, LPG, vakuovy/visbreakingovy zbytek
pro POX, cerny destilat, polymera¢ni hexan, izopentan a technicky benzin.
V odiivodnéni prvostupiiobvého rozhodnuti dale uvedl, ze uvedené suroviny slouzi
k vyrobé tady produkti pouzivanych odbérateli CHEMOPETROLU pro Siroké
spektrum vyrobkl v oblasti petrochemie a agrochemie (CHEMOPETROL dodava
napf. spole¢nosti SPOLANA a. s. ethylen, spole¢nosti KAUCUK, a. s. ethylen, benzen
a C4 frakce, spolecnosti EASTMAN SOKOLOV, a.s. napt. propylen, 2-ethylhexanol,
n-butanol, spolecnosti DEZA, a. s. 2-ethylhexanol, pyrolyzni olej).

Pokud zdejsi soud posuzuje spravnost vymezeni relevantniho trhu na zakladé
vySe uvedené Zalobni néamitky (pfiCemZ ostatni namitky, které ve vztahu
k relevantnimu trhu Zalobce uplatnil, byly uplatnény po 1hiité k podani zaloby a jedna
se soucasn¢ o samostatné zalobni body), neshledava soud tuto ndmitku ditvodnou. Jak
jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v prvnim zruSovacim rozsudku ve vztahu mezi
zalobcem a spolecnosti CHEMOPETROL, a. s. nemohlo jit o interni jednani v ramci
hospodaiské jednotky, nebot’ oba subjekty je tieba pokladat za samostatné soutcZitele.
Zpochybiiyje-li Zalobce spravnost vymezeni relevantniho trhu z toho diivodu, ze mezi
zalobcem a spole¢nosti CHEMOPETROL, a. s. se jednalo o vnitropodnikové dodavky
a soutézni vztahy jsou zde vylouceny, nemiize byt jeho namitka diivodna. Pokud je
toto jediny divod (ktery je soud opravnén prezkoumat), na zakladé néhoz povazuje
zalobce vymezeni relevantniho trhu za nespravné, soud musi uzavtit, Ze Zalovanym
vymezeny relevantni trh jako trh petrochemickych surovin s konkrétné¢ vymezenymi
subtrhy byl vymezen spravné, nebot” zalobce i spole¢nost CHEMOPETROL, a. s. jsou
samostatni soutézitelé, ktetfi na tomto relevantnim trhu piisobi.

Zalobce dale poukazuje na to, ze v daném piipadé byl Zalobce zavisly na takika
vyluénych odbérech od spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. stejné jako spolecnost
CHEMOPETROL, as., byla existencné¢ zavisla na dodavkach od Zzalobce. Zalobce
poukézal na funk¢ni a technologické propojeni spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. a
zalobce, jako na od pocatku zalozenou symbidzu obou druhil vyrob, které na sebe plné
navazuji a které se uskuteétiovaly v jednom podniku. Zalobce poukazal také na jeho
zavislost na odbérech spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. a celého koncernu Unipetrol
v rozhodné dob¢ (v roce 2001 dodaval do koncernu Unipetrol 95 % produkce).
Zalobce ma za to, Ze ztohoto diivodu viibec nelze hovofit o jeho dominantnim
postaveni. Pokud se Zalovany touto zZalobcovou zavislosti na spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. nezabyval, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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Zdejsi soud se tedy dale zabyval otdzkou, zda Zzalobce na daném relevantnim
trhu disponuje dominantnim postavenim a tim, zda Zalovany tuto otazku
piezkoumatelnym zplisobem ve svém rozhodnuti vypotradal. Pouze dominant se totiz
muze dopustit zneuziti dominantniho postaveni.

Podle § 10 odst. 1 ZOHS mé& dominantni postaveni na trhu soutéZitel nebo
spole¢né vice soutéziteld (spolecnd dominance), kterym jejich trzni sila umoziuje
chovat se ve zna¢né mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich. Pojem
»jinych soutéziteli* je nutno vykladat Siroce, a to tak, ze zahrnuje nejen konkurenty
doty¢ného soutézitele, tj. soutézitele pusobiciho na stejném relevantnim trhu
v horizontdlnim vztahu k soutéziteli, jehoz jednani je zkoumano, nybrz také jeho
odbératele ¢i dodavatele, ptipadné jiné soutézitele ve vertikalnim vztahu. Spotiebiteli
se tu pak rozumi kone¢ni spotiebitelé zbozi dodavaného dominantem. (Komentaf
k zdkonu o ochrané hospodaiské soutéze, JUDr. David Raus, Ph.D., JUDr. Robert
Neruda, Linde Praha, a. s., 2004, str. 121).

Podle § 10 odst. 2 ZOHS trzni silu podle odstavce 1 Zalovany posuzuje podle
hodnotového vyjadieni zjisténého objemu dodavek nebo nédkupu na trhu daného zbozi
(trzni podil) dosazeného soutézitelem nebo soutéziteli se spoleCnou dominanci
v obdobi, které je zkoumano podle tohoto zdkona a podle dalSich ukazateld, zejména
podle hospodaiské a financni sily soutézitelli, pravnich nebo jinych ptekazek vstupu na
trh pro dalsi soutézitele, stupné vertikdlni integrace soutézitell, struktury trhu a
velikosti trznich podild nejbliZzsich konkurent.

Vsouladu s § 10 odst. 3 ZOHS, nebude-li pomoci uvedenych ukazatelti
prokazan opak, ma se za to, Ze dominantni postaveni nezaujima soutézZitel, ktery ve
zkoumaném obdobi dosahl na trhu mensi nez 40 % trZzni podil.

Existence dominantniho postaveni se ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni
posuzuje podle trzni sily, kterd musi byt tak velkd, ze umoZznuje subjektu s takovou
trzni moci chovat se na relevantnim trhu ve znacné mife nezavisle na jinych
soutézitelich nebo spotiebitelich. Mira nezavislosti na trhu nemusi byt absolutni, nybrz
postaci, aby tato moznost nezavislého chovani byla ddna ,,ve zna¢né mite*.

Krajsky soud v ptedchozim rozhodnuti v dané véci (ve druhém rozsudku),
shledal kritérium trzni sily neaplikovatelnym, a to z diivodu vzajemné provéazanosti a
zavislosti Zzalobce a CHEMOPETROL, a. s. Krajsky soud v této souvislosti poukézal
na ,,nespornou, ovsem v probihajicim sprdavnim 7izeni, detailnéji nehodnocenou a
nezohlednénou skutecnost vyplyvajici z obsahii podkladu sprdavniho spisu: dodavky
hotovych vyrobkit a surovin mezi Zalobcem a spolecnosti CHEMOPETROL, a. s. byly
ucinné a ve znacném casovém predstihu vypovézeny, nebyl tedy zZadny akceptovatelny
pravni ditvod k tomu, aby dodavky a odbéry po ukoncent teéchto vztahu mezi ucastniky
spravniho Fizeni pokracovaly. Dale konstatoval, ze ,Zalobce a spolecnost
CHEMOPETROL, a. s. byly dva samostatné podnikatelské subjekty, které byly
historicky provazané tak, ze na sobé byly navzajem zavisle. Pozastaveni dodavek nebo
odberu z jedné nebo druhé stramy logicky znamenaly omezeni druhého subjektu
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v totozném rozsahu. Vzhledem k této vzajemné zavislosti se v daném pripadé jednalo
o prostou nedohodu dvou samostatnych pravnich subjektii ohledné vzdjemnych
dodavatelsko-odberatelskych vztahii, nachdzejici se ve vylucné kompetenci téchto dvou
subjektii a az v krajnim pripadé teoreticky v pripadné pravomoci civilniho soudnictvi.
Jakykoli jiny zasah do téchto soukromopravnich dodavatelsko-odbératelskych vztahii
zvnéjSku lze ozmnacit jako zdsah nevhodny a narusujici zakladni princip svobody
podnikani.*

Nejvyssi spravni soud vSak ve druhém zruSovacim rozsudku ve véci shledal
tento zavér z divodu absence bliz§iho odivodnéni nepiezkoumatelnym. Nejvyssi
spravni soud poukdzal na to, Ze ,zaver o nemoznosti aplikovat kritérium trzni sily
krajsky soud odivodnil toliko konstatovanim vzdjemné provdazanosti a zavislosti
zalobce a CHEMOPETROL, a. s., pricemz na jeho podporu toliko uvedl, Ze
pozastaveni dodavek nebo odbéru z jedné nebo druhé strany logicky znamenaly
omezeni druhého subjektu v totozném rozsahu. Tento zaver je z diivodu absence
blizsiho odiivodneéni neprezkoumatelny. Z oditvodnéni rozsudku neni vitbec patrné, zda
krajsky soud zvazoval ,,vzdajemnou provazanost a zavislost” s ohledem na Zalobni
tvrzeni, dle kterého stézovatel nezohlednil kupni silu CHEMOPETROL, a. s., pripadné
jeho dominantni postaveni na strané odbératele Ci zda tento zdver ucinil z diivodii
zavislosti zalobce na dodavkach energii (1j. technické pary, elektiiny, chladici vody a
upravy vody) nebot’ tyto komodity zZalobce odebira od CHEMOPETROL, a. s.*.
Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, ze sama skutecnost provazanosti technologii Zalobce
a CHEMOPETROL, a. s. kzavéru o vylouceni dominance na strané Zzalobce
nepostacuje. Z odiivodneni rozsudku neni patrné, jaké skutecnosti soud pri konstataci
zavislosti mezi Zalobcem a CHEMOPETROL, a.s. vazil. Z obsahu zaloby je pritom
zirejmé, Ze Zalobce v Zalobé namital, Ze stézovatel neposoudil skutecnost vyznamnou
pro zaver o existenci dominantniho postaveni Zalobce na predmétném trhu, a to tu, Ze
taktéz zalobce je existencné zavisly na odbérech od CHEMOPETROL, a. s., protoze
ten je jeho témér vylucnym odbératelem. Zalobce v Zalobé zdiraznil, Ze dominantni
postaveni miize existovat jak na strané nabidky, tak na strané poptavky a prave o tento
pripad v projednavané veci jde. K témto Zalobnim namitkam se krajsky soud konkrétné
nevyjadroval “. Nejvyssi spravni soud dale zdlraznil, Ze je tfeba postavit na jisto, zda
je zalobce soutéZitelem v dominantnim postaveni.

V souladu se druhym zruSovaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu je tedy
namisté se zabyvat tim, zda Zalobce je soutézitelem v dominantnim postaveni ¢i nikoli.
Zdejsi soud pti tom vySel ze shora citovaného § 10 odst. 1 ZOHS a ze Zalobniho bodu,
v némz zalobce upozornoval na svoji zavislost na spolecnosti CHEMOPETROL, a.s.
Tato zévislost pfitom podle Zalobce spocivd jednak v provézanosti vyrobnich
technologii, jednak v dodavkéach energii spole€nosti CHEMOPETROL, a.s., ale
zejména v tom, ze je Zalobce existenéné =zavisly na odbérech spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. a celého koncernu Unipetrol.

Podle § 10 odst. 1 ZOHS je soutézitelem v dominantnim postaveni na trhu
takovy soutézitel, kterému jeho trzni sila umoznuje chovat se ve znacné mife nezavisle
na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich. Soud ma ptitom za to, Ze pokud na urcitém
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relevantnim trhu existuje dodavatel, ktery pfevdznou cast svych dodavek dodava
jednomu odbérateli (ktery je tak jeho témét vylucnym odbératelem) a soucasné na
daném relevantnim trhu neexistuje jiny odbératel, kterému by tyto dodavky (v ptipadé,
ze tento témet vylucny odbératel prestane dodavky odebirat) mohl dodavatel dodévat,
je ztejmé, ze se tento dodavatel - bez ohledu na to, jak veliky trzni podil na daném
relevantnim trhu zaujima — nemiize chovat ve znacné mife nezavisle na svém témér
vyhradnim odbérateli. Vzdy totiz musi vazit hrozbu, Ze jeho odbératel odmitne
dodavky odebirat a dodavatel nebude mit alternativu, kam by tyto dodadvky dodaval.
Na takového dodavatele pak nelze nahlizet jako na soutéZitele v dominantnim
postaveni, a to bez ohledu na vysi trzniho podilu, kterou na relevantnim trhu zaujima,
nebot’ neni naplnéna podminka § 10 odst. 1 ZOHS, Ze mu trzni sila umoziluje chovat
se ve zna¢né mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich. Uvedeny zaver
pak plati tim spiSe, jedna-li se o takové mnozstvi dodavek, ze by ukonceni jejich
odbéru ohrozilo samotnou existenci dodavatele.

V daném ptipad¢é pravé existencni zavislost Zalobce na odbérech spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. v zalobé tvrdil. Pokud by jeho tvrzeni bylo pravdivé a
prokazalo by se, ze v rozhodnou dobu byl zalobce skute¢né existencné zavisly na
odbérech svych dodavek spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., kterd byla jeho témét
vyluénym odbératelem, a Ze na daném relevantnim trhu neexistoval zadny soutézitel,
ktery by byl schopen a ochoten tyto dodavky v podstatné mire od zalobce odebirat, ma
soud za to, Ze zalobce nebyl dominantem, nebot’ mu tato jeho zavislost na spole¢nosti
CHEMOPETROL, a.s. neumoziovala chovat se na daném relevantnim trhu ve zna¢né
mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich. Pokud jde o spotiebitele, tak
dany relevantni trh je trhem velkoobchodnim, na némz zalobce jako dodavatel neni
v zadném piimém vztahu ke spotfebitelim a zavislost jeho chovani na spotiebitelich
tak posuzovat podle ndzoru soudu nelze.

Zalobce viak pfedné namita, Ze se zalovany touto otazkou vilbec nezabyval a
jeho rozhodnuti je tedy z tohoto diivodu nepfezkoumatelné.

Soud k tomu ze spravnich rozhodnuti zjistil, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti na
str. 5 Zalovany upozornil na Uzkou provazanost vyrobnich technologii zalobce a
spolecnostt CHEMOPETROL, a.s., kterd je dana tim, Ze se ob¢ spole¢nosti vyclenily
vysokou miru zéavislosti mezi obéma spoleCnostmi. Dale se zalovany zabyval
zavislosti spolecnostt CHEMOPETROL, a.s. na Zalobci a na str. 6 pak uvedl, ze
zalobce je naopak zéavisly na spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., nebot’ v diisledku
propojeni produktovody je spolecnost CHEMOPETROL, a.s. vyznamnym
odbératelem zalobcovych produktli a v majetku spolecnosti CHEMOPETROL, a.s.
jsou technologicka zatizeni pro vyrobu a distribuci technické pary, elektiiny, chladici
vody a upravy vody. Na str. 15 - 17 pak Zalovany posuzuje otazku, zda je Zalobce
soutézitelem v dominantnim postaveni, a dospiva k zavéru, ze takovym soutézitelem
je. Vyslovné uvadi, Ze zalobce ,,ma potiebnou trzni silu ve smyslu zakona (ZOHS),
ktera mu umozniuje chovat se ve znacné mire nezavisle na jinych soutézitelich® a je
tedy soutézitelem v dominantnim postaveni na trhu. Nijak se vSak nevyslovil



pokracovani -13 - 62Af32/2011

k zavislosti zalobce na spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. a pfipadném vlivu této
zéavislosti na chovani zalobce, a to presto, Ze tuto zavislost na str. 5 a 6 svého
rozhodnuti zminiuje. Ve svém rozhodnuti se dale zabyva toliko existencéni zavislosti
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. na Zalobci.

Ve druhostupiiovém rozhodnuti se pak predseda Zalovaného na str. 6 ztotoznil
se zavérem zalovaného, Ze je Zzalobce na daném relevantnim trhu dominantdm.
U vsech subtrhti totiz pfesahuje trzni podil zalobce 40 % celkového objemu dodévek,
zalobce disponuje dostateCnou hospodaiskou a finan¢ni silou a téZ struktura trhu a
dalsi ukazatele, které jsou determinujici pro posouzeni trzni sily Zalobce, existenci
jeho dominantniho postaveni podle pfedsedy Zalovaného potvrzuji. Dale se zabyval
existencni zdvislosti spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. na zalobci. Na str. 7 svého
rozhodnuti pak ptedseda Zzalovaného zminil 1 zavislost Zalobce na spoleCnosti
CHEMOPETROL, a.s., kterd spocivala v dodavkach energii a stlacené¢ho vodiku a
v tom, Ze spolenost CHEMOPETROL, a. s. byla vyznamnym odb¢ratelem surovin
zalobce. Nijak se vSak predseda zalovaného nezabyval tim, jaky vliv ma tato zavislosti
na chovani Zalobce na relevantnim trhu.

Pokud definice soutézitele v dominantnim postaveni na trhu vyzaduje, aby se
jednalo o soutézitele, kterému jeho trzni sila umoziiuje chovat se ve znacné miie
nezavisle na jinych soutézitelich nebo spottebitelich, a Zalovany v rdmci spravniho
fizeni shledd ,,velmi vysokou miru zavislosti“ mezi zalobcem (jakoZto udajnym
dominantem) a jeho odbératelem (spolecnosti CHEMOPETROL, a.s.), je zcela
nezbytné, aby se Zzalovany pii posuzovani toho, zda je Zzalobce soutézitelem
v dominantnim postaveni, detailné¢ zabyval tim, zda tato zavislost na spole¢nosti
CHEMOPETROL, a.s., neznemoziiuje zalobci chovat se ve znacné mife nezavisle.
Zalovany tedy mél v napadeném rozhodnuti posoudit a fadné zddvodnit, pro¢ mé za
to, ze tato velmi vysokd zavislost na spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. zalobce pfti
jeho chovéni na relevantnim trhu neovliviiuje viibec nebo neovlivituje natolik, Ze jej
piesto bylo lze povaZovat za soutéZitele, ktery se muize chovat ve znacné mife
nezavisle. Pfi tom se musi zalovany vypotadat se vSemi formami (sloZkami) této
zavislosti, tj. jak s provazanosti vyrobnich technologii Zzalobce a spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s., tak s otizkou mnoZstvi odebiranych dodavek spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. od Zalobce i s vlastnictvim technologickych zatizeni pro
vyrobu a distribuci technické pary, elektiiny, chladici vody a Upravy vody. Této své
povinnosti ale Zzalovany nedostdl. Ve svém rozhodnuti totiz pouze obecné
konstatoval,ze zalobce disponuje dostate¢nou hospodaiskou a finan¢ni silou, ze se
muZe na relevantnim trhu chovat ve znacné mife nezavisle na jinych soutézitelich, aniz
by se zabyval zavislosti zalobce na spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. (zejména pak
existen¢ni zavislosti na odebiranych dodavkach touto spolecnosti). Jak jiz soud uvedl
vySe, takova zavislost mize vyloucit, Ze se zalobce, byt disponuje vysokym trznim
podilem na daném relevantnim trhu, miize na tomto trhu chovat ve zna¢né miie
nezavisle na jinych soutézitelich, jak pro zavér o dominantnim postaveni pozaduje
§ 10 odst. 1 ZOHS. Soud tedy uzavira, Ze Zalovany nedostate¢nym a v daném ptipadé
1 nepiezkoumatelnym zplsobem vypotadal otdzku, zda je Zalobce soutézitelem
v dominantnim postaveni. Nezabyval-li se Zalovany (ani jeho piedseda) pii posuzovani
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otazky, zda je Zalobce soutéZitelem v dominantnim postaveni vibec zavislosti zalobce
na spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., neexistuje ve vztahu k této otdzce zZadny zavér,
jehoz zakonnost by mohl soud pfezkoumat.

Pokud jde o dal§i zalobni body, tak témi se soud jiz nezabyval, neni-li
postaveno najisto, Ze je zalobce dominantem na daném relevantnim trhu, neni na misté
posuzovat dal§i ndmitky vztahujici se k deliktu, ktery spocivd ve zneuZiti
dominantniho postaveni.

Pro pfipad, kdyby snad zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce na odbérech
spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. existen¢né zavisly nebyl a na daném relevantnim
trhu mohl jednat ve zna¢né mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich,
soud pouze piipomind, Zze Nejvyssi spravni soud ve druhém zruSovacim rozsudku
postavil na jisto, Ze Zalovany dostate¢né¢ popsal, v ¢em spatfuje Ujmu na strané
CHEMOPETROL, a. s. a kdo ijmu zptisobil. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze
uymu predstavuje samotné pieruSeni dodavek ze strany zalobce, a to pravé s ohledem
na existenéni zavislost CHEMOPETROL, a. s. na dodavkach od zalobce v dusledku
vzajemného propojeni vyrobnich technologii. Pokud Zalobce pterusil dodavky, bylo
nutné, aby CHEMOPETROL, a.s. ¢inil tkony odvracejici nebezpe¢i vyplyvajici
z preruseni dodavek. Takové vymezeni povazoval Nejvyssi spravni soud za
dostatecné. Za situace, kdy zalovany hodnotil tvrzeni CHEMOPETROL, a. s. a
naslednd smluvni jednani do doby pteruSeni dodavek ve vztahu k naplnéni skutkové
podstaty zneuziti dominantniho postaveni, a déale pak pii stanoveni vySe pokuty,
nemusel jiz tak ¢init samostatné ve vztahu k vymezeni jmy. Pfiinna souvislost mezi
preruSenim dodavek a vznikem Ujmy je z napadené¢ho rozhodnuti podle Nejvyssiho
spravniho soudu ziejma a pro odtivodnéni existence ujmy dostacujici.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud v druhém zruSovacim rozsudku jednoznacné
vyloucil, ze by absence dohody o cené¢ mohla byt ospravedlnitelnym diivodem pro
preruSeni dodavek ze strany Zalobce. Piestoze v dané véci doSlo ze strany
CHEMOPETROL, a. s. kvypovédim kupnich smluv na dodavku piedmétnych
petrochemickych surovin, nebyla tato skute¢nost podle Nejvyssiho spravniho soudu
s ohledem na pokracujici dodavky a jednani smeétujici k dohod¢€ o cen€, zptisobila
odiivodnit pteruSeni dodavek ze strany Zalobce. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
odmitnuti dodavek po jistou dobu by nebylo v rozporu se zdkonem, pokud by
dominantni soutézitel mél k nému dostatecné ospravedlnitelny divod. Vypovézeni
smluv a nasledné neuzavieni pisemnych kupnich smluv novych, neni divodem, ktery
by ospravedlnoval jednani Zalobce. Nejvyssi spravni soud uzavtel s tim, Ze pferuSeni
dodavek ze strany zalobce by mohlo byt hodnoceno jako krok nepfiméteny, napliujici
znaky zneuziti dominantniho postaveni, pokud bude potvrzeno, Ze Zzalobce byl
dominantem.

VI. Zavér
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Zdejsi soud tedy shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot’ se
zalovany dostateCnym zpusobem nezabyval tim, zda je Zalobce na daném relevantnim
trhu soutéZitelem v dominantnim postaveni ¢i nikoli, a to ve vztahu k jeho zavislosti
na spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. Soud proto rozhodnuti ptedsedy zalovaného
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vazan prdvnim ndzorem
zdej$iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.). Zalovany se tedy
bude vnovém fizeni zabyvat tim, zda  zdvislost Zalobce na spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. neznemoziiuje Zalobci chovat se na daném relevantnim trhu ve
znaéné mife nezavisle na jinych soutdZitelich. Zalovany se pii tom vypotada se viemi
formami (slozkami) této zavislosti, tj. jak s provazanosti vyrobnich technologii Zalobce
a spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., tak s otazkou existenc¢ni zavislosti zalobce na
odebiranych dodavkach spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. 1 s vlastnictvim
technologickych zatfizeni pro vyrobu a distribuci technické pary, elektfiny, chladici
vody a upravy vody. Na zalovaném tedy mj. bude, aby doplnil dokazovéani v tom
smyslu, Ze zjisti nakolik byl Zalobce =zavisly na odbérech spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. Pokud zjisti, Ze tato spolecnost od Zalobce odebirala dodavky
v takové mife, ze jejich vypadek lze povazovat pro Zalobce za ohrozeni jeho dalsi
existence a soucasn¢ na trhu neexistoval jiny odbératel, ktery by mohl tyto neodebrané
dodavky od Zalobce odebirat, je tfeba uzaviit s tim, Ze Zalobce na daném relevantnim
trhu nebyl soutézitelem v dominantnim postaveni, nebot nemohl jednat ve znacné
mife nezdvisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich (konkrétné na spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s.).

VII. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci uspeésny, nebot’ soud k jeho zalobé napadené rozhodnuti predsedy zalovaného
zru$il, a proto mu pfislusi ndhrada nakladl ftizeni, které divodné vynaloZil proti
neuspesnému zalovanému.

Naklady fizeni za Zalobu tvofi Castka za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 2 000,- K¢; dale odména zéstupce za ti1 tkony pravni sluzby — pievzeti a piiprava
zastoupeni, podani Zaloby a repliky ze dne 18. 11. 2004 - po 1000,- K¢ a tii pauSalni
nahrady hotovych vydaji po 75,- K¢, to vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) ad), § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatli za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném do
31. 8.2006 (¢l. II. zdkona ¢&. 276/2006 Sb.), a tfi ukony pravni sluzby — vyjadieni po
vydani prvniho a druhého zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a jednani
dne 20.10.2009 - po 2100,- K¢ a tfi pauSalni ndhrady hotovych vydaji po 300,-K¢,
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a g), § 13 odst. 3 advokétniho
tarifu, tedy 10 425,-K¢.

Na cestovném nalezi zalobci ndhrada ve vysi 450 K¢ za cestu ze sidla zastupce
ke Krajskému soudu v Brné a zpét na jednani soudu dne 20. 10. 2009 vlakem.
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Vzhledem k tomu, ze zastupce Zalobce je platcem DPH, byly ¢astky za odmény
za zastupovani a za nahrady navySeny o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2
s. T. s. Celkem tedy ¢ini ndhrada naklada tizeni ¢astku 15 050,- K¢&, kterou je Zalovany
povinen zaplatit k rukdm zastupce zalobce ve stanovené lhute.

Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti proti prvnimu i druhému rozsudku
zdejsiho soudu se rovnéz opird o § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 110 odst. 2 véty prvni
s. f. s. V tomto fizeni byl sice Zalovany usp&Snym, avSak tento uspéch nijak neovlivnil
to, Ze v fizeni o zalobé€ (tj. ve véci) UspéSnym nebyl. Nahrada ndklada fizeni mu tak
pfiznana nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 28.5.2012

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



