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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Zentiva Group, a.s., se sidlem Praha 10 — Dolni Mécholupy, U kabelovny 130,
IC: 28446640, zast. JUDr. Helenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem Praha 2 —
Vinohrady, Na Kozacce 1289/7, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.10.2008, sp.zn.: 2008/1153/had/Zen, ¢.j.: had/330/09

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalované uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) byla spolecnosti Zentiva, a.s., podle ust. § 8a odst. 2 pism. g) a odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
»zakon o regulaci reklamy* nebo jen ,,zdkon) uloZena pokuta ve vysi 400.000,- K¢ za to, ze
jako zadavatel porusila povinnost stanovenou v § 5a odst. 5 pism. d) zédkona o regulaci
reklamy, ktera ukladd, aby reklama na humdnni 1éCivé ptipravky, zaméfend na Sirokou
vefejnost, obsahovala zietelnou vyzvu k peclivému procteni piibalové informace. K poruseni
této povinnosti doSlo odvysilanim reklamy - reklamniho spotu na humanni, volné¢ prodejny
1é¢ivy pripravek Ibalgin gel krém 400 tablety (mutace 3), premiérové vysilané dne 18.2.2008
na programu Nova, reprizované opakované na CT1, CT2, Nova a Prima televize do
16.3.2008, ¢imz doslo k poruSeni povinnosti stanovené v § S5a odst. 5 pism. d) zdkona
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o regulaci reklamy, nebot’ pfedmétny spot neobsahuje zietelnou vyzvu k peclivému procteni
ptibalové informace.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se spoletnost Zentiva Group, a.s.,
domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal§imu ¥izeni. Zalobce
v zalobé pfedné konstatoval, Ze je pravnim nastupcem spolecnosti Zentiva, a.s., kterd byla
ptvodnim ucastnikem fizeni a proti niz smétfuje rozhodnuti o uloZzeni pokuty. Na Zalobce
s u¢innosti od 1.9.2008 preSla na zaklad€ projektu rozdéleni spoleCnosti Zentiva, a.s.,
odstépenim se zaloZzenim nové spole¢nosti Zentiva Group, a.s., vSechna prava a povinnosti,
tykajici se napadeného rozhodnuti.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. Je piesvédéen, Ze Zalovana na
zjistény skutkovy stav nespravné aplikovala zdkon a Ze pfi svém rozhodovani piekrocila
v zékon¢ stanovené meze spravniho uvazeni. S odkazem na ust. § 5a odst. 5 pism. d) zdkona
o regulaci reklamy namitl, ze zdkon stanovi pozitivni pozadavky, které by méla reklama na
humanni 1é¢ivé ptipravky spliovat, ale na rozdil od upravy obsazené v § 3 odst. 5 zdkona je
pojem ,.zietelny* v souvislosti s humannimi lé¢ivymi prostiedky neurcity a pii aplikaci pfinasi
pravni nejistotu. Z dosavadni praxe vysilani reklamy, z rozhodovaci praxe organu dozoru
a soudu nelze vyvodit vyklad, ktery by byl voditkem pro zadavatele ¢i zpracovatele reklamy,
ale 1 jejiho Sifitele. Takovym voditkem dle Zalobce nemiize byt ani né&kolik soudnich
rozhodnuti, které¢ se zabyvaly reklamou na dopln€k stravy, a to zejména proto, ze tato
rozhodnuti se zabyvaji zpravidla jinymi aspekty poruSeni zdkona. Za této situace nelze
predvidat, jaké ztvarnéni reklamy je zcela v souladu se zdkonem.

Zalobce dale uvedl, Ze zadavatel i zpracovatel postupovali u predmétné reklamy tak,
jak to bylo dosud obvyklé, tj. jaka byla jejich letita zkuSenost. Zalobce jako zadavatel podle
toho, jak dosud prezentoval své vyrobky (humdénni 1é¢ivé ptipravky) a zpracovatel podle
zkuSenosti, které mél v souvislosti s reklamou tykajici se této komodity jak u Zalobce, tak
u ostatnich vyrobctl nebo distributorti, aniz by oba méli jakékoli povédomi o tom, ze takovéto
ztvarnéni reklamy by mohlo byt poruSenim zékona. I zalovanad ostatné konstatovala, Ze
u zalobce se jedna o prvé poruseni zakona o regulaci reklamy. Reklamu neshledal zavadnou
ani jeden z provozovateli vysilani, ktery by reklamu jsouci v rozporu se zakonem
nepochybné nemohl §ifit. Nelze proto souhlasit se zavérem zalované, ze zalobce neprokazal
snahu dodrZet podminky stanovené zakonem o regulaci reklamy, a to za situace, kdy bylo
pln¢ v moznostech zpracovatele reklamy pfed jejim uvetejnénim jeji podobu ovlivnit. Aby
zalobce dodrzel zdkon, postupoval maximalné obezietné; reklamu nechal zpracovat odborné
zdatnou, renomovanou spolecnosti OGILVY ONE, a.s., a pti schvalovani reklamy se tidil
dosavadni praxi, pfiemz mél za to, Ze zdkon nebyl Zadnym zpisobem poruSen, protoze
dosavadni praxe na nic takového neukazovala.

Zalobce dale uvedl, Ze zakon o regulaci reklamy v § 8b odst. 2 stanovil jako vyslovna
hlediska pro urceni vysSe sankce zdvaznost spravniho deliktu, zplsob jeho spachéani a jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovand se neztotoZznila s argumentaci Oddéleni televize, podle kterého je zavaZnost
spravniho deliktu malé a naopak shledala, ze doslo k znacnému dopadu na divaky, ktefi byli
nedostate¢né informovani. Zalobce ma za to, e Zalovana se fadné nevypofadala s tim, zda
jsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, a piekrocila tak zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni.

Zalobce si je védom toho, Ze tkolem zalované je dohlizet nad tim, aby nedochazelo
k sifeni zakdzané reklamy a ze v pfipadé humannich 1é¢ivych ptipravki je zejména sledovan
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cil, jimz je ochrana zdravi, ochrana adresati reklamy pfed informacemi, jez jsou zpusobilé
uvést je v omyl. Je si védom 1 svych povinnosti pii Sifeni reklamy, které vyplyvaji z § Sa
zakona. V ptipadé poruSeni zdkazu reklamy klamavé, reklamy, kterd je v rozporu s dobrymi
mravy, ¢i poruseni ustanoveni o pfipustnosti reklamy srovnavaci je nebezpecnost spachané¢ho
deliktu nepochybné jind, nez tomu bude v piipad¢ dodrZeni zavazku k uvetejnéni povinného
textu. Zalobce tuto povinnost neopomnél a je presvédéen, e vysilana reklama naplituje
zakonnou podminku.

Ma-li se Zalobce vyhnout sankcim za poruSeni zdkona, musi ze zdkona vyplyvat
najisto stanovena povinnost, respektive musi predvidat rozhodnuti v kauzach obdobnych tém,
které se ho potenciondlné tykaji. Z dosavadni praxe zalobce takovou védomost neziskal,
nebot’ za poruseni zakona v obdobném ptipadé nebyl nikdy sankciovan, a takovou védomost
nem¢l ani zpracovatel, kdyz sankce za obdobné poruseni zédkona nebyla dosud vetejnosti
prezentovana. Zadavatel 1 zpracovatel se tak tidili zvyklostmi a tim, jaké reklama na humanni
1é¢ivé piipravy je provozovateli vysilani vysilana. Jde-li o prvni pfipad udé€leni pokuty za
nedodrzeni povinnosti stanovené v § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy a zalovana
vyklada obsah tohoto ustanoveni, pak se zalobci jevi udélena pokuta jako zcela nepfiméfena.

Pro ptipad, Ze by nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti nebyla soudem zjisténa, Zalobce
navrhl, aby bylo upusténo od potrestani, ptipadné aby ud€lena pokuta byla snizena v mezich
zdkonem dovolenych.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu spolu s alternativnim navrhem na moderaci vyse
uloZené pokuty zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé ve vztahu k namitce, v niZ Zalobce poukazuje na
to, Ze pojem ,zfetelnost™ je neurcitym pravnim pojmem a ze z rozhodovaci praxe Zalované
a soudu nelze vyvodit vyklad, ktery by byl voditkem pro zadavatele ¢i zpracovatele reklamy,
zalovana uvedla, Ze pfi rozhodovani v dané véci postupovala v souladu se zdkonem o regulaci
reklamy. Je toho nazoru, ze se nelze odvoldvat na vagnost zdkonné upravy s tim, Ze
spravnimu organu je tak dana Siroka moznost aplikace takového ustanoveni v ramci spravniho
uvéazeni. Zalovana si pii vydani spravniho rozhodnuti byla pIné védoma sloZitosti a neur¢itosti
pravni Gpravy obsazené v § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, a proto ve svém
rozhodnuti plné definovala a explicitné vyjadfila svoji spravni uvahu spolu s definici
zietelnosti, kterd byla jiz nékolikrat Méstskym soudem v Praze judikovana. V této souvislosti
zalovana odkazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.: 11 Ca 168/2008.

K tvrzeni zalobce o jeho spolupraci se spole¢nosti OGILVY ONE, a.s., a dale
k Zalobni ndmitce, Ze reklama nebyla shleddna zdvadnou ani Sifitelem reklamy, Zalovana
sd¢lila, ze neméa moznost posouzeni odbornosti spolecnosti OGILVY ONE a.s. Skute¢nost, ze
reklama nebyla shleddna Sifitelem jako zdvadnd, vSak neznamend, Ze k porusSeni zakona
nedoslo. Sititel reklamy, v tomto piipadé provozovatelé televizniho vysilani, ze své podstaty
nemaji odpovédnost za obsah reklamy jsouci v rozporu s § 5a odst. 5 pism. d) zakona
o regulaci reklamy.

Zalovana nesouhlasi stvrzenim Zalobce, Ze se vnapadeném rozhodnuti fadné
nevypofadala se vSemi znaky skutkové podstaty a Ze piekrocila meze spravniho uvazeni.
Vytky zalobce povazuje za ryze ucelova tvrzeni, kterd neodrazeji skutecny stav véci. Ve
spravnim fizeni bylo dle Zalované objektivné prokézdno, ze zminény text (vyzva k procteni
ptibalové informace) je nezfetelny a nelze seznat jeho obsah. Divak pfi ziskdni informaci
o vyrobku nema obdrZet jen informaci ¢i povédomi o jeho existenci, ale 1 zdkonem stanovené
informace, v tomto piipad¢ vyzvu k peclivému procteni piibalové informace. Zakon pozaduje
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zietelnost, tedy takovou vlastnost, kterd umozni divdkovi vstiebat informaci - zaznamenat ji
zrakem a zaznamenat ji v mysli.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé dale uvedla, Ze zakonodarce nijak nespecifikuje
kritérium zavaznosti, a je tak na volném zhodnoceni Zalované, jak zhodnoti zavaZnost
protipravniho jednani. Zalovana v predmétném spravnim fizeni jako jedno z kritérii
zévaznosti vyhodnotila dosah zavadného vysildni a s tim spojené mnozstvi divaka, které
mohlo byt pfedmétnym reklamnim spotem osloveno. Tato spravni tvaha je nalezité
rozvedena a popsana v napadeném rozhodnuti. Zalovana ma za to, Ze diferenciace zavaznosti
mezi jednotlivymi skutky dle zdkona o regulaci reklamy je ddna jiz samotnou uvahou
zékonodarce spocivajici v tom, ze skutkové podstaty jsou dle zavaznosti fakticky rozliSeny do
tii skupin podle vySe mozné sankce. Klamava reklama, jak uvadi Zalobce, spada do skupiny
skutkovych podstat zdvaznéjSich, nebot” za ni Ize udélit sankci az do vyse 5.000.000,- K¢&. Pri
spravni Givaze o sankci v maximalni vysi 2.000.000,- K¢ nelze rozvadét uvahu, Ze jiné skutky
jsou ,,horsi, a s poukazem na to udé€lit sankci symbolickou, popiipadé ji neudélit viibec. Dle
zalované je neoddiskutovatelnym faktem, ze zadavatel a zpracovatel reklamy jsou v ptipadé
vysilani reklamy na huménni 1é€ivé piipravky povinni uvést vyzvu k procteni ptibalového
letdku a zaroveii splnit podminku zietelnosti. Zalovana nepopira, Ze ustanoveni o zietelnosti
vyzvy je novym pravnim institutem, avSak tato novost nemiize byt povazovana za okolnost
zprost'ujici Zalobce odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Ve spravnim fizeni bylo
objektivné prokdzano, Ze predmétny reklamni spot obsahuje zcela nezietelné znéni vyzvy
k procteni ptibalové informace, ¢imZ doslo k poruSeni § 5d odst. 5 pism. d/ zdkona o regulaci
reklamy.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 25.4.2012 setrvali ucCastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Pravni zéstupkyné Zalobce poukézala na to, zZe u zdej$iho soudu bylo
pod sp. zn. 9 Ca 378/2009 vedeno fizeni v obdobné véci pravé se zpracovatelem reklamy.
Proti zamitavému rozsudku soudu byla podéna kasac¢ni stiznost, o které jiz Nejvyssi spravni
soud rozhodl v fizeni vedeném pod sp. zn. 7A 48/2011, a to tak, Ze rozsudek zdejsiho soudu
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dlivodem zruseni byla skutec¢nost, Ze Méstsky soud
posuzoval dvé nahravky téze reklamy, které vSak mély kazda jinou kvalitu. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvedl, Ze je tfeba tyto nahravky posuzovat podle televizniho divdka. V dané véci
se jedna o spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost zpracovatele a zadavatele, a zalobce jako
zadavatel tedy vnyni projednavané véci nemilZe mit horSi postaveni nezli zpracovatel,
ohledn¢ néhoz bylo napadené rozhodnuti zruSeno. Zastupkyné zalobce dale uvedla, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v dob¢, kdy jesté nebyla ustalend judikatura ani spravni
praxe ohledné toho, jak vykladat pojem zietelnost. Ma za to, ze Zzalobce postupoval
s maximalni pé¢i a odpovédnosti, nebot’ na zpracovani reklamy si vybral odbornou, zdatnou
aznamou agenturu. Celd véc byla zalovanou posuzovana velmi pfisné, pfiCemz trvaji
pochybnosti o tom, zda skutkovy stav byl zjistén spravné. Pokutu povazuje za nepiimétené
vysokou i sohledem na to, Ze jde o takovy typ deliktu, kde nemize dojit k vaznému
poskozeni spotiebitele, nebot’ ten si po shlédnuti reklamy jde produkt zakoupit do 1ékarny.
Informace o tom, ze si ma precist ptibalovy letdk, je obsazena i na krabicce produktu,
a k vaznému poskozeni spotiebitele tedy nemtize dojit.

Zalovana pii jednani pfed soudem pfipustila, Ze institut zietelnosti byl v dobé
rozhodovani zalované institutem novym. Tato skutenost vSak nemulze byt divodem pro
vyvinéni Zzalobce, stejné¢ jako timto divodem neni ani skutecnost, Ze Zalobce povéfil
zpracovanim reklamy zndmou reklamni agenturu. Zalované je znamo, Ze u zdejsitho soudu
probihalo fizeni se zpracovatelem reklamy, pfi kterém soud shlédl dvé nahravky DVD téze
reklamy. Jedna byla od Zalobce - zpracovatele reklamy a druhd pochéazela od spravniho
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organu. Méstsky soud v Praze v dané véci dospél k zavéru, ze zaznam reklamy na DVD
pochézejicim od Zalované ma nizsi kvalitu. Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze dle ndzoru zalované proto, Zze nebylo ziejmé, zjakého zaznamu reklamy
Méstsky soud vlastné vychazel a jaky zaznam méla Zalovana hodnotit.

Pfi Gstnim jednani soud provedl dikaz shlédnutim zaznamu pfedmétné reklamy na
DVD zaloZeném ve spravnim spise.

Soud na zéklad€ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.t.s.).

Ze spravniho spisu predloZzeného soudu zalovanou vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Ozndmenim o zahdjeni fizeni ze dne 30.7.2008 zalovana sd¢lila spole¢nosti Zentiva
a.s., ze dle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) rozhodla
o zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni, nebot’ zadanim reklamy na produkt Ibalgin gel
krém 400 tablety (mutace 3), ktera byla vysilana od 18.2.2008 na programech CT1, Nova a
Prima televize, se jmenovana spole¢nost mohla dopustit poruseni § 5a odst. 5 pism. d) zdkona
o regulaci reklamy, které¢ ukladd povinnost, aby reklama zaméfend na Sirokou vetejnost
obsahovala zietelnou vyzvu k peélivému proéteni piibalové informace. Zalovana nasledn&
v ozndmeni popsala pfedmétny spot a posoudila jej s odkazem na ust. § 5a odst. 5 pism. d)
zakona o regulaci reklamy. Uvedla, Ze dvoutaddkovy text, ktery je zobrazen v dolni ¢asti
obrazovky ke konci spotu, je velmi malo zfetelny. Informace k peclivému procteni piibalové
informace tedy neni zfetelna, podminka ,zfetelnosti“ textu ve smyslu zdkona o regulaci
reklamy neni splnéna.

Ve vyjadieni k oznameni o zah4jeni fizeni ze dne 23.9.2008 spole¢nost Zentiva a.s.,
uvedla, Ze si je védoma povinnosti vyplyvajicich z ust. § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy a disledné dba na to, aby vSechny stanovené podminky byly splnény. Za timto
ucelem nejen bere v vahu garance, které ji poskytuje zpracovatel reklamy, ktery reklamu
vytvaii tak, aby vyhovovala zakonnym podminkam, ale nechava vysledny produkt posoudit
nezéavislou pravni kancelafi, kterd se zabyva reklamnim pravem. Spole€nost Zentiva a.s.,
proto byla presvédCena, ze ucinila vSechna potfebna opatteni, aby i reklama na humanni volné
prodejny 1écivy ptipravek Ibalgin 400, kterd je pfedmétem spravniho fizeni, byla v souladu
s pravni Gpravou. Spole¢nost Zentiva a.s., nesouhlasila s vytkou zalované, ze ,,povinny text*
ve smyslu ust. § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy je velmi malo zietelny.
Zpracovatel reklamy zvolil, pokud jde o ,,povinny text,” kontrastni, bilou barvu, kterd nijak
nesplyva s pozadim, které je modré. Velikost a typ pisma jsou takové, Ze je mozné jej bez
problémi precist. Vyzva k precteni ptibalové informace je umisténa v dolni ¢asti obrazovky,
takZe pohled na text neni nijak rusen. Text je na obrazovce dostate¢né dlouhou dobu, aby jej
divak mohl postifehnout a uvédomit si, o co jde. Pfi srovnani ptedmétné reklamy s obdobnou
reklamou na humanni 1é¢ivé ptipravky lze mit za to, Ze tzv. povinny text odpovida obvyklému
zpusobu zobrazeni a nijak se nevymyka tomu, co je na televizni obrazovce obvyklé. Tomu
odpovida i skutecnost, Ze reklama nebyla ani Sifitelem shledana jako zavadné a do vysilani ji
zatadil.
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Spole¢nost Zentiva a.s., ve vyjadfeni dale uvedla, Ze na rozdil od celé fady jinych
ustanoveni zdkona o regulaci reklamy upravujicich podminky reklamy v komunikac¢nich
prostiedcich je pojem ,zfetelny* neurcity a pfi aplikaci pfindsi pravni nejistotu. Neexistuje
legalni definice tohoto pojmu a k jeho vykladu nepfispivd ani konstantni judikatura soudd.
Oporu pro jednoznacny vyklad nelze nalézt ani v Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES ze dne 6. 11. 2001 (ve znéni novely 2004/27/ES ze dne 31.3. 2004) o kodexu
Spolecenstvi tykajici se humannich 1écivych piipravkd, pfipadné judikatufe Soudniho dvora.
Spolecnost Zentiva a.s., je piesvédcena, Ze informovany divak naprosto jasn¢ a srozumitelné
vnimal dany text a jeho smysl. Pfes dynamic¢nost reklamy je zfejmé, Ze ,,povinny text™ byl na
obrazovce dostatecné dlouhou dobu. Lze mit i za to, Ze vzhledem k obligatornimu obsahu,
ktery je obecné znam, postacuje divdkovi zaznamenat tivodni ¢ast textu, aniz by mél potiebu
jej Cist pismeno po pismenu. V zavislosti na velikosti obrazovky toho kterého divéka pak je
mozné posuzovat, jak velké pismo zaznamenal, nicméné vSeobecné se lze domnivat, ze
v dne$ni dobé& bude pfevazna ¢ast domécnosti mit obrazovku o thlopiicce 71 cm a vyssi, kterad
umoziiuje pomérné velkou rozliSovaci zptisobilost psaného textu. Podminka ,,zietelnosti‘
povinného textu tak byla splnéna.

Napadenym rozhodnutim byla spole¢nosti Zentiva, a.s., podle ust. § 8a odst. 2 pism. g)
a odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy ulozena pokuta ve vysi 400.000,-K¢ za to, Ze
jako zadavatel porusila povinnost stanovenou v § 5a odst. 5 pism. d) zédkona o regulaci
reklamy, kterd uklad4, aby reklama na humdanni 1é¢ivé piipravky, zaméfend na Sirokou
vefejnost, obsahovala zietelnou vyzvu k peclivému procteni ptibalové informace. K poruseni
této povinnosti doSlo odvysilanim reklamy - reklamniho spotu na humanni, volné¢ prodejny
1é¢ivy ptipravek Ibalgin gel krém 400 tablety (mutace 3), premiérové vysilané dne 18.2.2008
na programu Nova, reprizované opakované na CTI1, CT2, Nova a Prima televize do
16.3.2008, ¢imZ doSlo k porusSeni povinnosti stanovené v § 5a odst. 5 pism. d) zdkona
o regulaci reklamy, nebot’ pfedmétny spot neobsahuje zietelnou vyzvu k peclivému procteni
pribalové informace. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve uvedla popis
pfedmétného spotu: ,,V obraze parta lidi na bowlingu, obraz doprovazen slovy: ,, Kdyz vas
prepadne bolest zad, svalii nebo kloubti, spolehnéte se na Ibalgin, gel a krém®. Jeden z hraca
se nahle pii hodu chytne za zada a pravi: ,,Au, lidi, neméate nékdo néco na zada?* Spoluhracka
ukazuje na kameru krabicku Ibalginu a zaroven pravi: ,,To chce Ibalgin!* Nasleduje
animovana figurka muze, které si natird bolavé misto na zadech emulzi. Ve zvuku: ,,Pro vétsi
ulevu od bolesti pouzijte k tabletam Ibalgin také Ibalgin ve formé gelu nebo krému. Ibalgin
gel a krém zasdhnou v misté bolesti“. V zdvéru spotu pohled na tii baleni Ibalginu - tablety,
gel a krém, vlevo nahofe vyrazny text ,lbalgin - kompletni fada proti bolesti“, dole
dvoutradkovy zna¢né obtizné citelny text ,,Ibalgin gel a krém. Léky k vnéjSimu uziti. Obsahuji
ibuprofenum. Ibalgin tablety - 1ék k vnitfnimu uziti. Obsahuje ibuprofenum. Ctéte pozorné
ptibalovou informaci“. Pod timto textem vétSim pismem odkaz na webové stranky
www.ibalgin.cz. Zavér spotu ve zvuku: ,,Ibalgin- kompletni fada proti bolesti.*

Zalovana nasledné konstatovala obsah vyjadieni spole¢nosti Zentiva, a.s.,
k zahdjenému fizeni a poté oznacila za nesporné, Ze spolecnost Zentiva a.s., je zadavatelem
predmétné reklamy. Za nesporny zalovana sohledem na obsah vyjadfeni jmenované
spole¢nosti povazuje 1 obsah (podobu) reklamy a dobu, kdy reklama byla vysilana. Za
prokazané oznacila rovnéz to, ze produkt Ibalgin gel krém 400 tablety je humanni 1éCivy
ptipravek, takze v pfipadé¢ pfedmétného reklamniho spotu musi byt splnény vSechny
nalezitosti vyplyvajici z § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy. Zalovana dale
konstatovala, ze provedla dikaz shlédnutim obrazové-zvukového zdznamu reklamniho spotu.
Ma za to, ze divak pfi ziskani informaci o vyrobku nemé obdrzet jen informaci ¢i povédomi
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o jeho existenci, ale i zdkonem stanovené informace, v tomto ptipad¢ vyzvu k peclivému
procteni piibalové informace. Zakon pozaduje zietelnost, tedy takovou vlastnost, ktera
umozni divakovi vstiebat informaci - zaznamenat ji zrakem a zaznamenat ji v mysli. Zalovana
poznamenala, Ze spole¢nost Zentiva a.s., prostiednictvim svého pravniho zastupce piedlozila
obrazovy textovy zdznam s Citelnou verzi vyzvy, ktery pii akomodaci oka téméf splituje
podminku Citelnosti, tedy skute¢nost rozhodnou pro tisténou reklamu. Tento diikaz je vSak
pro spravni fizeni tykajici se televizni reklamy nepodstatny.

Nasledn¢ zalovana v rozhodnuti provedla vyklad pojmu ,zietelnost. Uvedla, ze
zietelnost mize byt chapana nejen v technickém popisu pisma, ale ve vizualnim vjemu
deklarované informace. Neni tedy rozhodna jen velikost pisma, ale komplexni obsaznost
vjemu, ktery ma byt sdé€len. Je-li povinnosti zpracovatele, aby ve svém reklamnim spotu
uvedl text vyzyvajici k pfecteni ptibalového letaku, pak je nutné sledovat dobu, po kterou je
text uveden, dale grafické zpracovani pozadi (naptiklad blikdni doprovodnych textl, a tedy
odvadéni pozornosti, akustické vjemy, které taktéz mohou odvadét pozornost). Zalovana dale
poukdzala na odliSnost televizni reklamy od reklamy tiSténé. Uvedla, ze hlavni rozdil je
v pomijivosti a casovém omezeni. Zatimco tiSt€nou reklamu lze prakticky libovolné dlouho
zkoumat, a to 1 za pomoci optickych pfistroji (bryle, lupa etc.), tato moznost u televizni
reklamy neni. Divék je ve velmi kratkém ¢asovém useku zahrnut informacemi ve formé textt,
obrazu, grafiky, barev, pohybu, zvuku... Informace podavané v reklamé jsou podavané zcela
ucelové, selektivné se zaméfenim na propagaci konkrétniho vyrobku. Reklama vzdy slouzi
k podpofte prodeje ¢i ndkupu vyrobku nebo sluzeb (toto je jeji defini¢ni znak, od kterého nelze
odhlédnout), a proto zdkon ve svych ustanovenich chrani toho, komu jsou takové vybérové
informace ptfedavany. Z tohoto pohledu ma adreséat reklamy pozici slabsiho subjektu, jemuz
zakon o regulaci reklamy poskytuje ochranu tim, ze reklamu reguluje s ohledem na
celospoledenské zajmy. Zalovana pfi zhlédnuti zaznamu reklamniho spotu dospéla k zavéru,
ze vyzva k peclivému procteni pfibalové informace skute¢né nesplituje podminku zietelnosti,
nebot’ nelze rozpoznat obsah textu uvedeny v reklamnim spotu. Zminény reklamni spot
obsahuje zcela nezfetelné znéni vyzvy k pfecteni piibalové informace, a proto jsou dany
vSechny podminky k uplatnéni sankce.

Zalovana dale uvedla, Ze pii rozhodovani o vysi pokuty se fidila hledisky uvedenymi
v § 8c odst. 1 a 2 zdkona o regulaci reklamy. Jako poleh¢ujici okolnost shledala skutecnost, Ze
ze strany spolecnosti Zentiva a.s., se jednalo o prvni poruseni zédkona o regulaci reklamy.
Zaroven uvedla, Ze je plné v moZnostech zpracovatele reklamy jeji podobu ovlivnit, a to
zejména pred jejim zafazenim do vysilani. Spole¢nost Zentiva a.s., ve spravnim fizeni dle
zalované neprokazal snahu dodrzet zdkonem stanovend ustanoveni pro splnéni podminek
danych zakonem o regulaci reklamy. Zalovana se neztotoznila s argumentaci Oddéleni
televize ptedlozenou v materidlu A0-0T-727-08, podle niz je zavaznost spravniho deliktu
mala. Je toho ndzoru, ze smyslem ustanoveni § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy
je ochranit spotiebitele pted riziky spojenymi s uzivanim volné prodejnych humannich 1é¢iv.
V ramci ochrany lidského zdravi je nutné ptedejit rizikiim, které se mohou vyskytnout
v ptipad¢ nevhodného nebo nespravného uziti takového ptipravku. Za podstatnou oznacila
zalovana skutecnost, Ze tato 1é¢iva jsou bézné dostupnd, a to bez predpisu 1ékare, tedy i1 bez
jeho konzultace a doporuceni tykajicich se uziti takovéhoto piipravku. Ochrana lidského
zdravi je natolik zdvaznym a dualezitym specifikem, Ze se nelze omezit na pouhé konstatovani,
ze spotiebitel je o rizicich spojenych s uZzitim volné prodejného 1€ku spraven pii koupi
produktu. Lidské zdravi je natolik specifickym fenoménem, ze podléha zptisnéné kontrole
apéCi, a je tedy nutné plnit 1 podminku, aby vyzva k procteni piibalové informace byla
prezentovana takovym zptsobem, ktery divak bude moci pti shlédnuti reklamniho spotu jasné
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a srozumitelné rozpoznat. Zalovana vzala pii stanoveni vySe sankce v uvahu rovnéz tu
skutecnost, ze predmétny reklamni spot byl odvysilan premiéroveé dne 18.2.2008 a thrnem ve
178 reprizach na CT1, Nové a Prim& do 16.3.2008. Tento poet repriz je mozné povazovat za
znacny a lze z né) dovodit i znacny dopad na divaky, nebot’ 1ze usuzovat, ze reklamnim
spotem bylo osloveno velké mnozstvi divaki. Na zdkladé téchto skutecnosti zalovana
rozhodla o ulozeni pokuty v dolni poloviné zakonné hranice ve vysi 400.000,- K¢.

V posuzované véci vySel soud z nasledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy reklama zaméfena na
Sirokou vefejnost musi obsahovat zfetelnou, v piipadé tisténé reklamy dobfe Citelnou, vyzvu
k peclivému procteni ptibalové informace.

Podle ust. § 8a odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel poru$i podminky stanovené
pro obsah reklamy v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2c, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § Sa
odst. 1,2, 5, 6, 7 nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5d, § 5e odst. 1, § 51, § 5g odst. 1, § Sh nebo
§ 6a odst. 1.

Podle ust. § 8a odst. 3 pism. f) zdkona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zpracovatel porusi podminky pro
obsah reklamy stanovené v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2c, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § Sa
odst. 1, 2, 3, 5, 6 nebo 7, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5d, § Se odst. 1, § 51, § 5g odst. 1, § 5Sh nebo
§ 6a odst. 1.

Podle ust. § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy za spravni delikt podle
odstavce 2 se uloZi pokuta do 2.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2
pism. b), e), ), g) nebo h).

Podle ust. § 8b odst. 1 zdkona o regulaci reklamy pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré uUsili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle ust. § 8b odst. 2 zdkona o regulaci pfi urceni vymery pokuty pravnické osob¢ se
ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobci Ize prisvédgit v tom, Ze pojem ,zietelny™, uzity v ust. § 5a odst. 5 pism. d)
zakona o regulaci reklamy, je tzv. neurCitym pravnim pojmem. SkuteCnost, ze urcité
ustanoveni obsahuje neurcity pravni pojem, vSak nebrani aplikaci tohoto ustanoveni ze strany
spravniho organu, ani nezplsobuje nezakonnost nasledn¢ vydaného spravniho rozhodnuti. Je
na spravnim organu, aby obsah neurcitého pravniho pojmu vylozil a na zékladé vykladu
posoudil, zda v konkrétnim piipadé byl obsah tohoto pojmu naplnén ¢i nikoliv. UZitim
neurcitého pravniho pojmu ponechdva zakonodarce na organu aplikujicim pravni normu, aby
tento pojem sdm interpretoval, pficemz klade diraz na odbornost rozhodujiciho orgéanu.
V projednavaném piipadé zalovana v napadeném rozhodnuti vysla pii vykladu pojmu
zietelnost z vizudlniho vjemu posuzované informace, kdyZz zejména kladla diraz na
komplexni obsaznost vjemu, ktery ma byt divakovi sdélen. Zietelnost zalovana spravné
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ztotoznila s moznosti divédka vstfebat pfedkladanou informaci, tj. zaznamenat ji zrakem
a zaznamenat ji v mysli. Za rozhodna hlediska pfitom oznacila nejen velikost pisma, ale téZ
dobu, po kterou byl text na obrazovce uveden a grafické zpracovani jeho pozadi, které mlize
odvadét pozornost od predkladaného textu.

Zalovana pii vykladu pojmu ,zietelnost™ dle nahledu soudu nijak nepiekroéila meze
spravni tivahy. Uvedeny pojem vylozila v souladu se smyslem a Ucelem pravni Gpravy
obsazené v ust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy, kterym je informovat
spotiebitele o nutnosti ptecist si ptibalové informace, a s pfihlédnutim ke specifikiim televizni
reklamy.

Po vyhodnoceni vySe zminénych hledisek, kterd jsou relevantni pro posouzeni
zietelnosti, Zalovana dospéla k zavéru, Zze v souzené véci vyzva k peclivému procteni
pfibalové informace nespliiovala podminku zfetelnosti. S timto zdvérem se soud plné
ztotoziiuje. Vyzva k peclivému procteni piibalové informace se v posuzovaném reklamnim
spotu skute¢né¢ objevuje az vjeho zavéru, a to vrelativné kratkém casovém intervalu
(v poméru k délce celého spotu) a nachazi se az v zavéru dvouradkového textu, jehoz obsah
vzhledem k pouzité velikosti pisma témétf nelze rozpoznat. Pfitom nelze pominout, Ze
soucasné s textovou informaci bylo vysilano dynamické predstaveni reklamou propagovaného
ptipravku ve formé tablet, gelu a krému v podobé obrazového i1 zvukového sdéleni. Pozornost
divdka tak byla upoutdvdna dal§imi, a to mnohem vyraznéjSimi vjemy (zobrazenim
propagovaného pfipravku, reklamnim sloganem ,,Ibalgin - kompletni fada proti bolesti*). Na
zéakladé vyse uvedeného ma soud ve shodé se Zalovanou za to, ze vyzva k peclivému piecteni
pfibalové informace nebyla zfetelna, a nespliovala tak podminku stanovenou v § 5a odst. 5
pism. d) zakona o regulaci reklamy.

Namitka Zalobce, Ze zdosavadni praxe vysilani reklamy, zrozhodovaci praxe
zalované a soudtl nelze vyvodit vyklad ust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy,
ktery by byl voditkem pro zadavatele reklamy, neobstoji. Zakon o regulaci reklamy v ust. § Sa
odst. 5 pism. d) stanovi jako povinnou nélezitost reklamy na humanni 1éCivé ptipravky
zaméfené na Sirokou vetejnost zretelnou vyzvu k pe€livému procteni piibalové informace.
Této povinnosti mél Zzalobce dostdt bez ohledu existenci pfedchozi rozhodovaci praxe
dozorového spravniho organu ¢i soudu, ktera by se vztahovala k dané problematice. Pti
tvrzené neexistenci vykladovych voditek mél byt zalobce jako zadavatel reklamy dostatecné
obezfetny a tim spiSe m¢l dbat na to, aby reklamni spot spliioval zdkonem stanoveny
pozadavek zietelnosti povinné vyzvy. Tento pozadavek ze zdkona vyplyva zcela jednoznac¢né,
a o nutnosti jeho naplnéni tedy nemohl mit Zalobce Zadné pochyby. Ze znéni ustanoveni § 8a
odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy pak mohl seznat, Ze nesplnéni tohoto zakonného
pozadavku je spravnim deliktem, za ktery mu hrozi postih v podobé pokuty.

Za divodnou nepovazuje soud ani namitku, ze Zalobce i1 zpracovatel reklamy v dané
véci postupovali podle dosavadni zab&hlé praxe. Dosavadni praxe samotného Zzalobce ¢i
zpracovatele reklamy uplatiiovana v jinych pfipadech totiz nemize byt relevantnim kritériem
pro posuzovani souladu konkrétniho jednani zalobce se zdkonem. Na tomto misté soud pro
uplnost uvadi, ze podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu ze zisady zékazu libovile
a neodtivodnéné¢ nerovného zachazeni vyplyva princip zdsadni vdzanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi v piipadé, ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe
vytvorila (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2006 ¢j. 2 As 7/2005 —
86). Jak ale Zalobce sdm uvadi, ve vztahu k vykladu pojmu ,,zfetelnost Zadna relevantni
spravni praxe dozorového organu v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovala. Navic,
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i kdyby zalovana v minulosti skutkové obdobné jednani zalobce (pokud by k nému doslo)
nevyhodnotila jako spravni delikt a nesankcionovala, nejednalo by se o disledek vytvofené
spravni praxe, ale o dusledek toho, ze Zalovana uvedené jednani v minulosti vibec
neposuzovala. Takovou necinnost Zalované, k niz by mohlo dojit napt. tim, ze zavadné
jednani Zalobce nezaznamenala ¢i piehlédla, by nebylo mozné oznacit za vytvorenou spravni
praxi, kterou by byla Zalovana ve své dalsi ¢innosti vazéna. Pokud by tomu tak bylo, mohl by
kazdy, jehoz deliktni jednani jednou uniklo pozornosti spravniho orgénu, pii své dalsi
protipravni ¢innosti poukazovat na ,,jiz vytvofenou a pro spravni organ zavaznou‘ spravni
praxi, coz soud povazuje za nepfijatelné.

Z vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze ucastnik
fizeni se pred spravnim orgdnem muizZe dovolavat obdobného zachézeni jako v ptfedchozich
srovnatelnych piipadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu
se zakonem. Jinak feceno, UCastnik se nemlZe domahat toho, aby spradvni organ nadale
dodrzoval svoji pfedchozi nezdkonnou spravni praxi. To znamend, Ze 1 kdyby Zalovana
v minulosti srovnatelné jedndni Zalobce posuzovala a pii tomto posouzeni je neshledala
nezakonnym, nemohl by se zalobce v budoucnu s uspéchem dovolavat této praxe v piipadé,
ze by jeho jednani ve skutecnosti bylo v rozporu se zakonem. Jak jiz bylo uvedeno, soud ma
ve shod€ s ndzorem Zalované za to, Ze jednani, za které byl Zalobce napadenym rozhodnutim
sankcionovan, je porusenim zdkona o regulaci reklamy, a iz tohoto diivodu nemiiZze obstat
namitka, v niZ Zzalobce poukazuje na to, Ze on i zpracovatel pfedmétné reklamy postupovali
v souladu se svou ,,dosavadni letitou zkuSenosti.«

Stejn¢ tak neni opodstatnénd namitka zalobce, Ze pfedmétnou reklamu neshledal
zdavadnou ani jeden zprovozovatell vysilani. Zakon o regulaci reklamy neuklada
provozovatelim televizniho vysilani povinnost zkoumat, zda obsah vysilané reklamy
vyhovuje poZzadavkiim zakotvenym v § 5a odst. 5 zakona o regulaci reklamy. Ze skute¢nosti,
ze provozovatelé vysilani nevznesli zadné vyhrady proti odvysilani predmétné reklamy, proto
nelze Cinit Zadné zavéry ve vztahu k otdzce naplnéni téchto pozadavkd.

Tvrzeni zalobce, Ze pfedmétnou reklamu pro néj zpracovala renomovand a odborné
zdatné spole¢nost OGILVY ONE, a.s., neprokazuje, Zze zalobce vynalozil veskeré usili, které
bylo mozno poZadovat, aby porusSeni pravni povinnosti zabranil, a ze za dany spravni delikt
v souladu s § 8b odst. 1 zakona o regulaci reklamy neodpovida. Je plné¢ v moznostech nejen
zpracovatele reklamy, ale 1 zadavatele reklamy ovlivnit jeji vyslednou podobu pied jejim
zafazenim do vysilani. Zalobce jako zadavatel predmétné reklamy mél pied jejim odvysilanim
dikladné zvazit, zda obsah zpracované reklamy vyhovuje zdkonem stanovenym pozadavkim,
a tedy i1 pozadavku na zfetelnost povinné vyzvy, a jestlize tomu tak nebylo, nemél takovou
reklamu zadavat k odvysilani a mél trvat na jejim piepracovani. Soud vzhledem k vysSe
uvedenému prisvédcuje zalované, ze spolecnost Zentiva a.s., ve spravnim fizeni neprokazala
snahu dodrzet zdkonem stanovend ustanoveni pro splnéni podminek danych zidkonem
o regulaci reklamy, a odpovédnosti za spachani daného spravniho deliktu se tedy nezprostila.

Poukazu zalobce na to, ze pii poruSeni zdkazu klamavé reklamy nebo v ptipadé
reklamy, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, ¢i pfi poruSeni ustanoveni o piipustnosti
reklamy srovnavaci je spolecenska nebezpecnost spachané¢ho spravniho deliktu jind, nez tomu
je v ptipad€ nezfetelného uvetfejnéni vyzvy vyzadované ustanovenim v § 5a odst. 5 pism. d)
zakona o regulaci reklamy, lze sice obecné ptisvédcit, tato skute¢nost nicméné nema zadny
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. VySe zminéné spravni delikty jsou zcela odlisné
a jejich rozdilna spoleCenska nebezpecnost se odrazi téz v maximalni vysi sankce, kterou lze
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za jejich spachani udéglit. V projedndvané véci byl Zalobce postizen za porusSeni povinnosti
zakotvené v § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, a Zzalovana tedy posuzovala
naplnéni znakl skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu, nikoliv znakt spravniho deliktu
spocivajiciho v poruSeni zdkazu klamavé reklamy nebo reklamy, ktera je v rozporu s dobrymi
mravy. Také pii ukldddni sankce Zalovand vychazela ze zakonného rozpéti sankce
vztahujiciho se k danému spravnimu deliktu.

Soud je toho ndzoru, Ze zalovana se v napadeném rozhodnuti ndlezit€¢ vypotadala
s jednotlivymi hledisky, kterd jsou podle zdkona vyznamna pro stanoveni vySe pokuty.
Uvahy, které zalovanou vedly kuloZeni pokuty zalobci ve vy§i 400.000,- K&, jsou
v napadeném rozhodnuti popsany dostatecné srozumitelnym a urcitym zpiisobem a soud se
s nimi plné ztotoZiiuje. Zalovana nepochybila, kdyz piihlédla k zdsadnimu vyznamu objektu
dané¢ho spravniho deliktu, jimz je zdjem na ochrané lidského zdravi. To, Ze rozumny
spotiebitel si piibalovy letdk vztahujici se k danému vyrobku ptecte i bez piedchozi vyzvy,
popi. je k jeho pfecteni vyzvan pii ndkupu volné prodejného 1éku v I€karn€, na vyznamu
z4jmu chranéného zakonem a na tom, Ze reklama na tento typ vyrobkii zkratka musi
obsahovat vsechny zakonem stanovené obligatorni naleZitosti, nic neméni. Zalovana jako
pritéZujici okolnost rovnéZz spravné vyhodnotila velky pocet repriz predmétného reklamniho
spotu a stim spojeny znacny dopad této reklamy na divdky. Na druhou stranu pak bylo
zalovanou jako k polehcujici skutecnosti prihlédnuto k tomu, Ze se ze strany Zalobce jednalo
o prvni poruSeni zdkona o regulaci reklamy. V navaznosti na vySe uvedené hodnoceni nelze
pokutu, kterou zalovand ve vysledku zalobci ulozila a jejiz vySe odpovida toliko 20 %
maximalni zdkonné sazby, povazovat za nepiiméfenou, tim méné za zjevn¢ nepiiméfenou.
Z uvedeného divodu soud nevyhovél ani navrhu Zalobce na moderaci uloZzeného trestu, nebot’
o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zdkonem dovolenych mize v souladu s § 78
odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k Cemuz
v daném ptipad¢ nedoslo.

Pokud Zalobce az pii Ustnim jednani pfed soudem poukazoval na pribéh fizeni
o zalobé¢, kterou u zdejsiho soudu podala spole¢nost OGILVY ONE, a.s., jakoZto zpracovatel
pfedmétné reklamy, soud k tomu uvadi, Ze se jedna o zcela samostatné fizeni, v némz soud
pfezkoumaval jiné rozhodnuti zalované, a to na zakladé odlisnych Zalobnich namitek. Zalobce
v souzené véci zadné ndmitky ohledné kvality obrazové — zvukového zaznamu pfedmétného
spotu zalozeného ve spravnim spise ¢i kvality zobrazovaciho zafizeni pouzivané¢ho zalovanou
pii provadéni dikazu shlédnutim zdznamu reklamniho spotu neuplatnil, a soud se jimi proto
nemohl zabyvat. Zavérem soud uvadi, Ze v souzené véci se nejedna o spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost zadavatele a zpracovatele reklamy, jak se zalobce nespravné domniva. Jak
zadavatel reklamy, tak i jeji zpracovatel odpovidaji podle zédkona o regulaci reklamy za
spachani spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni podminky pro obsah reklamy stanovené
v § 5a odst. 5 tohoto zdkona samostatn¢ — zadavatel reklamy podle § 8a odst. 2 pism. g) a jeji
zpracovatel podle § 8a odst. 3 pism. f/ zakona.

Lze uzavfit, Ze zalovand pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti postupovala v souladu se
zakonem, ktery priléhavé aplikovala na zjistény skutkovy stav. K namitanému (avSak blize
nespecifikovanému) prekroceni mezi spravniho uvazeni ze strany Zalované v souzené véci
nedoslo. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalované zadné diivodné vynaloZzené néklady v fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.
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