Cislo jednaci: 9Ca 75/2009 - 29-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyng:
N. L., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 3.2.2009, &.j. CPR-17181/CJ-2008-9CPR-C241

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, Inspektoratu cizinecké policie Znojmo ze dne 23.10.2008, &.j.: CPBR-1079/CJ-2008-
68PT-CI (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*) byla dle ust. § 37 odst. 2 pism. f)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zadkon o pobytu cizincli*“) v nadvaznosti na ust.
§ 46 odst. 1 tohoto zdkona zalobkyni zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za uéelem ucasti v pravnické osobé, nebot’ jiny stat Evropské unie
nebo smluvni stat uplatilujici spolecny postup ve véci vyhostovani rozhodl o vyhoSténi
cizince ze svého Uzemi z davodii poruseni pravnich ptedpisit upravujicich vstup a pobyt
cizincli na jejich izemi. Zalobkyni byla zéroved dle ust. § 37 odst. 3 zakona o pobytu cizincii
uréena lhiita k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.
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Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*),
vydanym Policii Ceské republiky, Reditelstvim sluzby cizinecké policie Praha, bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.

S ohledem na skute¢nost, ze podle novely zdkona o pobytu cizincii provedené
zdkonem ¢.427/2010 Sb., scinnosti ode dne 1.1.2011 pteSla plsobnost ve véecech
dlouhodobého pobytu cizincli na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, soud od
uvedeného data s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil jednal jako se Zalovanym
(§ 69 s.t.s.).

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zruieni
napadeného rozhodnuti, jakoZz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’
bylo vydéano v fizeni, ve kterém bylo postupovéno v rozporu se zdkonem. Ditvodem pro
zruSeni jejiho dlouhodobého pobytu byla skuteCnost, Ze zalobkyné byla zatazena do
informac¢niho systému smluvnich stati dle ¢l. 96 Schengenské provadéci umluvy jako osoba,
které ma byt odepien vstup do schengenského prostoru. Do tohoto informac¢niho systému byla
zalobkyn¢ zafazena na zaklad¢ rozhodnuti piislusného organu Polské republiky ze dne
9.5.2008, kterym ji bylo ulozeno spravni vyhoiténi s platnosti do 8.5.2011. Zalobkyné
nasledné poukazala na ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne
14.Cervna 1985 mezi vladami stath Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraiiovani kontrol na spole¢nych hranicich
(déle jen ,,Schengenska provadeci umluva®), podle kterého ,,vyjde-li najevo, zZe cizinec, ktery
je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je uveden v
zdznamech o osobach, kterym nemd byt povolen vstup, pak smluvni strana, kterd zdznam
poridila, bude konzultovat se smluvni stranou, kterda povoleni k pobytu vydala, s cilem
proverit, zda existuji dostatecné ditvody pro zruseni k povoleni pobytu®. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné méla v dobé vydani napadeného rozhodnuti povolen dlouhodoby pobyt na Gzemi
CR za tidelem ucasti v pravnické osobé s platnosti od 15.5.2008 do 14.5.2010, mélo podle ¢&l.
25 odst. 1 a 2 Schengenské provadéci umluvy dojit ke konzultaénimu fizeni mezi Polskou
republikou a Ceskou republikou v tom smyslu, zda v piipadé Zalobkyn& jsou dany takové
diivody, které by mohly vést ke zruSeni jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné déale uvedla, Ze soucasti spisového materialu je sice sdéleni Narodni
centraly SIRENE Ceské republiky ze dne 29.8.2008, které bylo vydano na zakladé informace
centraly SIRENE Polské republiky, z tohoto sdéleni vSak v Zadném ptipad¢ nelze vyvodit, Ze
by konzulta¢ni fizeni prob&hlo ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 a 2 Schengenské provadéci umluvy,
nebot’ v této informaci je k polozce 149 uvedeno, ze ,,Polské kompetentni urady (ve vztahu k
cizinciim) zadaji Ceské urady, aby uvazily odebrani povoleni k pobytu jmenované osobé v
Ceské republice. V pripadé, Ze povoleni bude zachovino, polské vrady vymaZou zdznam v
SIS”. Z konzultacniho fizeni tak dle minéni Zalobkyné nevyplyva zadna konkrétni informace,
kterd by mohla spravni orgén vést k zavéru, ze z tohoto konzultacniho fizeni vyplyva, ze na
stran¢ zalobkyné¢ jsou dany dostate¢né divody pro zruseni jejiho povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi CR. S ohledem na uvedené proto takto prob&hlé konzultaéni fizeni ztratilo
jakékoli opodstatnéni pro rozhodnuti v této véci a nelze z n¢j dovodit, Ze by zalobkyni mélo
byt zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR.

Zalobkyné déle namitla, Ze ji neni zndmo, z jaké konkrétni informace z konzulta¢niho
fizeni spravni organ 1. stupné vychézel, kdyz tvrdil, Ze ,,z vyjddreni uvedeného v konzultaci
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Jjednoznacné vyplyva zdjem Polské republiky na zruseni stavajiciho povoleni k pobytu pani N.
L.““. Tento zavér nema oporu v zadném vyjadieni, které bylo dano v ramci konzulta¢niho
fizeni. Polské strana se naopak vyjadfila v tom smyslu, ze pokud bude Zalobkyni povoleni k
pobytu zachovéno, dojde z jejich strany k vymazu zdznamu v SIS. Pokud by byl ze strany
Polské republiky jednoznaény zajem na zruSeni povoleni k pobytu zalobkyné, je ziejmé, Ze
polské strana by jednozna¢né uvedla, ze Zada o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobkyné pravé z divodu ji udéleného vyhosténi. Zalobkyn& ma za to, Ze spravni organ 1.
stupné tim, ze ucinil zavér, ktery nema Zadnou oporu v probéhlém konzultaénim fizeni ani v
jiném listinném materidlu zaloZzeném ve spise, postupoval v rozporu se zidkonem, resp.
mezinarodni smlouvou, kterou byl vazan.

Ostatni zaveéry spravniho organu I. stupné k odiivodnéni zruseni povoleni k pobytu ve
smyslu toho, Ze zajem polské strany ma potvrzovat samotna skutecnost, ze polskd strana
zatadila zaznam cizinky do schengenského informacniho systému a neponechala ho pouze ve
své narodni databazi, stejné jako celkova doba vyhosténi 3 roky, jsou zavéry, které nemohl
spravni organ I. stupné viibec Cinit, nebot’ v tomto piipad¢ 1ze zrusit povoleni k pobytu pouze
na zaklad€¢ konzulta¢niho fizeni, nikoli na zakladé domnének spravniho orgénu. Pokud tak
spravni organ I. stupné ¢inil a mimo konzultacni fizeni vychéazel z vlastnich uvah, pak
piekrocil své pravomoci, nebot’ toto fizeni je na zdklad€ Schengenské provadéci umluvy
vazano pouze na konzultaéni fizeni. Konzulta¢ni fizeni v této véci je vSak neurcité a probehlo
v rozporu s ¢l. 25 odst. 1 a 2 Schengenské provadéci imluvy, nebot’ v jeho ramci nebylo
provéfovano, zda na strané Zalobkyné jsou dany dostatecné diivody pro zruSeni jejiho
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR. Konzulta¢ni fizeni ve stavu, v jakém vici
zalobkyni probé&hlo, nebylo zplsobilé vést k rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné o zruSeni
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkynég, nebot’ neprobéhlo v souladu se Schengenskou
provadéci timluvou.

Zalobkyné téZ namitla, 7e Zalovany se nevypoiadal s namitkami zalobkyn& uvedenymi
v jejim odvolani, a to pfedevS§im s ndmitkami vztahujicimi se k tomu, jakym zplisobem ma
konzulta¢ni fizeni probihat a jaky zavér by zné& mél vyplynout. Tim Zzalovany porusil
ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) a napadené
rozhodnuti se z tohoto pohledu Zzalobkyni jevi jako nepfezkoumatelné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé shrnul priibéh
spravniho fizeni a dale uvedl, ze jak rozhodnuti spravniho organu I. stupnég, tak i napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi normami a ma vSechny naleZzitosti
vyzadované ustanovenim § 68 spravniho fadu.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeni fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:

Sdélenim ze dne 11.8.2008 Policejni prezidium, Odbor mezinarodni policejni
spoluprace, Narodni centrdla SIRENE informovala spravni organ I. stupné o tom, ze dle
informace centraly SIRENE Slovensko byla Zalobkyné s povolenym pobytem kontrolovana
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dne 10.8.2008 v 3:02 na hrani¢nim pfechodu Vys$né Nemecké, pfi¢emz bylo zjisténo, Ze ma
zaznam dle ¢l. 96 Schengenské provadéci umluvy. Zadany stit zaznamu — Polsko, SID:
7000000077371300001. Zalobkyni, ktera méla u sebe povoleni k pobytu & CZE0494003,
nebylo povoleno pokracovat dale v cesté. S ohledem na vySe uvedenou skute¢nost dal
oznamujici spravni organ na zvazeni zahajeni konzultaéni procedury dle ¢l. 25 odst. 2
Schengenské provadéci imluvy, popt. zruseni povoleni k pobytu Zalobkyné¢.

Podénim ze dne 29.8.2008, ¢.j.: PPR-148948/MPS-2008-SIR-CZ-321912/2008-LP
sdélilo Policejni prezidium, Odbor mezindrodni policejni spoluprace, Narodni centrala
SIRENE spravnimu organu I. stupné, ze dle informace centrdly SIRENE Polsko se
k zalobkyni uvadi nasledujici:

- Polozka €. 139: Pro vstup na tizemi Polska plati ¢l. 128 § 1 bod 1 polského zédkona o
cizincich. Dne 9.5.2008 bylo vydano kone¢né rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné (€.
rozhodnuti - 0.V.51430/423/08). Toto rozhodnuti vydal guvernér Podkarpackie
provincie. Zalobkyné& byla vypovézena z tzemi Polska dne 9.5.2008 na hrani¢nim
ptfechodu BCP Medyka.

- Polozka ¢&. 142: Zalobkyn& nem4 kriminalni zdznam v Polsku.

- Polozka €. 147: Pro vyhosténi plati ¢l. 88 § 1 bod 1 a 6 polského zdkona o cizincich.
Zalobkyné piekrocila polsko-Eeskou hranici bez pravniho podkladu a ziistala v
Polsku bez pozadovaného povoleni. Zékaz je platny do 8.5.2011.

- Polozka ¢. 149: Polské kompetentni ufady (ve vztahu k cizincim) zadaji Ceské
Gfady, aby uvazily odebrani povoleni k pobytu Zalobkyn& v Ceské republice. V
ptipadé, ze povoleni bude zachovano, polské Gfady vymazZzou zdznam v SIS.

Oznamenim ze dne 1.9.2008, &.j.: CPBR-1079/CJ-2008-68PT-CI spravni organ 1.
stupné Zalobkyni sdélil, ze v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu s ni zahajuje fizeni ve
véci zrueni platnosti dlouhodobého pobytu na uzemi CR podle ust. § 37 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizincli v ndvaznosti na ust. § 46 odst. 1 tohoto zdkona, nebot” bylo zjiSténo,
ze Polska republika rozhodla o vyhosténi Zzalobkyné¢ ze svého uzemi dne 9.5.2008
rozhodnutim ¢.j.: 0.V.51430/423/08, které je platné do 8.5.2011. Tato skutecnost tak zaklada
divod pro zruSeni dlouhodobého pobytu zalobkyné, nebot’ jiny stat EU rozhodl o jejim
vyhosténi ze svého uzemi z diivodu poruSeni pravnich ptedpisti upravujicich vstup a pobyt
cizincl na uzemi.

Ve vyjadieni k podkladim fizeni ze dne 20.10.2008 zalobkyné namitla, ze ze
spisového materidlu nevyplyva (a tento ani neobsahuje) zadny dokument pod ¢.j.: CPBR-
00102/CJ 2008-68PT-CI. Neni tedy zfejmé, na jakém zakladé bylo zahajeno Fizeni o zrugeni
dlouhodobého pobytu zalobkyné. Dne 11.8.2008 probéhla konzulta¢ni procedura. Z odpovédi
Narodni centraly Sirene vyplyva, Ze zalobkyni bylo udé€leno Polskou republikou vyhosténi
platné od 9.5.2008 do 8.5.2011. Spravni organ i pies tuto skutecnost dne 15.5.2008, tedy 6
dnti poté, zalobkyni dlouhodoby pobyt platny pro celé uzemi Schengenu udélil. Spravni organ
tak dle zalobkyné v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu zjistil stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, ale soucasné¢ pochybil, kdyz zalobkyni dlouhodoby pobytu udélil a
ptesto nepostupoval dle ¢l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci umluvy, kdyz nekontaktoval
zadavajici stat, aby tento zaznam v SIS zrusil. Ze zpravy Narodni centrdly Sirene ze dne
29.8.2008, polozka ¢. 149 je dle zalobkyné ziejmé, ze polské kompetentni ufady v ptipad¢, ze
povoleni (dlouhodoby pobyt) bude zachovano, vymazou zaznam v SIS. Spravni organ v fizeni
o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu postupoval v souladu s clankem 25 odst. 2
Schengenské provadéci umluvy, provedl konzultacni fizeni, avSak z tohoto nevyplyva, ze
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Polské republika, ktera zdznam v SIS provedla, trvd na tom, aby zalobkyni bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu zruseno. Naopak pokud povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyni
zlstane zachovano, Polska republika zdznam v SIS zrusi. K tomu Zalobkyné poukazala na ust.
§ 2 odst. 2 spravniho fadu a tvrdila, ze prava v dobré vife nabyla okamZikem, kdy ji byl
dlouhodoby pobytu na izemi Ceské republiky povolen, tedy 15.5.2008, a neni tedy mozné,
aby tentyz spravni organ, ktery ji povoleni k dlouhodobému pobytu ud€lil, tato prava nesetiil.
Dale uvedla, ze spravni organ se nijak nezabyval dopady rozhodnuti o zruseni dlouhodobého
pobytu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkynég, pficemz v tomto piipadé by bylo
nedostacujici, pokud by spravni organ vychazel pouze z vlastnich evidenci, které ve vztahu k
Ucastnici fizeni vede. uvedenych divodi Zalobkyné navrhla, aby fizeni o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo zastaveno a aby spravni organ vydal pokyn ke zruseni zaznamu
v SIS.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla dle ust. § 37 odst. 2 pism. f) zdkona o
pobytu cizincli v ndvaznosti na ust. § 46 odst. 1 tohoto zédkona zalobkyni zruSena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za u¢elem ucasti v pravnické
osobé, nebot” jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatiujici spolecny postup ve véci
vyhostovani rozhodl o vyhoSténi cizince ze svého uzemi z divodl poruSeni pravnich
predpisii upravujicich vstup a pobyt cizincli na jejich izemi. Zalobkyni byla zaroven dle ust.
§ 37 odst. 3 zakona o pobytu cizincti uréena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky do
30 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V odlivodnéni rozhodnuti spravni organ I.
stupné uvedl, Ze z podkladi pro vydani rozhodnuti vyplyva, ze Zalobkyné porusila pravni
ptedpis upravujici pobyt cizinctl na uzemi Polska, za coZ ji bylo uloZeno vyhosténi s platnosti
do 08.05.2011. Zalobkyné& byla dale zafazena do informa¢niho systému smluvnich stati v
souladu s ¢lankem 96 Schengenské provadéci umluvy jako osoba, které ma byt odepten vstup
do schengenského prostoru. Na zékladé¢ provedené konzultace se smluvni stranou a po
piihlédnuti k jejim zdjmim bylo se Zalobkyni zahajeno fizeni o zruSeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky. Z vyjadfeni uvedeného v konzultaci dle
spravniho organu I. stupné jednoznac¢né vyplyva zajem Polské republiky na zruSeni
stavajiciho povoleni k pobytu Zalobkyné. To potvrzuje jiz samotna skute¢nost, ze polska stana
zafadila zdznam cizinky do schengenského informaéniho systému a neponechala ho pouze ve
své narodni databazi. Dle spravniho organu I. stupné zajem této smluvni strany jednoznaéné
pfevazuje nad zajmy zalobkynég, které bylo ulozeno vyhosténi z Polské republiky na zakladé
jejiho protipravniho jednani, a to na dobu 3 let.

K argumentaci uplatnéné¢ zalobkyni ve vyjadieni k podkladim fizeni ze dne
20.10.2008 prvostupiiovy organ uvedl, Ze informace z Narodni centraly SIRENE Slovensko
ze dne 11.08.2008 pod ¢.j. PPR-136471/MPS-2008-SIR-CZ-321912/2008-LP byla zaslana k
¢islu jednacimu CPBR-102/CJ- 2008-68PT-CI, pod kterym je evidovana posledni zadost
7alobkyné o povoleni k dlouhodobého pobytu na uzemi CR. Dokument s timto &islem
jednacim tedy s fizenim o zruSeni pobytu nijak nesouvisi. Nasledné konzultacni fizeni bylo
zahdjeno pravé na zékladé informace SIRENE Slovensko, na jehoz tizemi bylo zjisténo, ze
zalobkyné ma zaznam dle ¢l. 96 Schengenské provadéci umluvy. Rizeni o zruSeni platnosti
dlouhodobého pobytu bylo zahijeno dne 1.9.2008 bezprostiedné poté, co byla dorucena
odpovéd’ na zaslané konzultacni fizeni. Z podkladl pro vydéani rozhodnuti tedy jednoznacné
vyplyva, na zéklad¢ ¢eho bylo fizeni z moci ufedni zahdjeno. Spravni organ dale uvedl, ze
zadost o povoleni dlouhodobého pobytu byla zalobkyni poddna dne 3.3.2008, souhlas s jeho
udélenim byl udélen dne 20.3.2008, pficemz pobytovy Stitek byl vystaven s platnosti od
15.5.2008 do 14.5.2010. Tento Stitek si zalobkyné osobné pievzala dne 7.4.2008, tedy vice
neZ mésic pred zatazenim do informaéniho systému (9.5.2008). Rizeni bylo zahijeno a
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dokonceno jesté pred zafazenim Zalobkyné do informacniho systému, stejné tak jako vydani
dokladu. Zalobkyné cestovala pres izemi Polska dne 9.5.2008 v dobé, kdy sice méla vylepen
Stitek o povoleni k dlouhodobému pobytu, tento vSak byl platny az od 15.5.2008. V dobé&
vydani zédkazu pobytu na uzemi Polska tedy pobyvala na vizum nad 90 dnt, které mélo
platnost pouze pro Ceskou republiku.

Zajem Polské republiky na zruSeni pobytu Zalobkyné¢ dle spravniho organu I. stupné
jednoznaéné vyplyva jiz ze samotného zafazeni do shengenského informacniho systému,
nebot’ v opacném piipadé¢ by byl zaznam zalobkyné ponechdn pouze v narodni databdzi
Polské republiky. K tomuto nézoru pfispiva i celkova doba vyho$téni na dobu 3 let, jakoz 1
vyjadieni smluvni strany v zaslané konzultaci.

K namitce ohledné nutnosti Setfeni prav nabytych v dobré vite spravni organ I. stupné
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze fizeni o zruSeni pobytu bylo zah4jeno z divodi poruseni
pravnich pfedpisii upravujicich vstup a pobyt cizincii na tzemi Polské republiky Zalobkyni
dne 9.5.2008. Souhlas s povolenim dlouhodobého pobytu byl zalobkyni udélen jesté predtim,
neZ se tohoto protipravniho jednéni dopustila. Pokud by bylo zjiSténo zafazeni zalobkyné do
systému v dobé& rozhodovani o pobytu, respektive pifed vydanim povoleni k pobytu, pobyt by
Jji byl zamitnut. Tuto informaci vSak spravni organ védét nemohl, nebot’ posledni jednéani se
zalobkyni mél dne 7.4.2008 pii vydani Stitku.

Spravni organ I. stupné dale uvedl, Ze se zabyval také dopadem rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Pfi svém rozhodovani vychéazel z informaci
poskytnutych Zalobkyni v Zadostech o pobyt na tizemi Ceské republiky, jejichz spravnost
potvrdila Zalobkyn& svym podpisem jak na Zadosti o vizum nad 90 dnd dne 11.6.2007, tak i
na zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dne 3.3.2008. Dle spravniho orgéanu I. stupné
jsou tyto informace dostaujici. Zalobkyné také mohla piipadné jiné rodinné vazby uvést ve
svém vyjadfeni pied vydanim rozhodnuti nebo kdykoli v prubéhu fizeni, coz neucinila.
Spravni organ pfti posuzovani dopadii do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné dospél k
zavéru, ze dusledky rozhodnuti budou ptiméfené divodu pro zruseni dlouhodobého pobytu.
Manzel zalobkyné i jeji dvé zletilé déti maji trvaly pobyt na Ukrajiné a Zalobkyné Z4dné jiné
rodinné vazby na tizemi Ceské republiky ve svych Zzadostech o pobyt neuvedla.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ podala Zzalobkyn¢ dne 11.11.2008
blanketni odvolani, které podanim ze dne 4.12.2008 doplnila. V odvolani vznesla obsahové
totozné¢ namitky jako v néasledné¢ podané zalobé. V odvolani navic argumentovala tim, ze
spravni organ nedostatenym zptisobem posoudil dopady rozhodnuti o zruSeni dlouhodobého
pobytu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, kdyz vysel pouze z evidenci, respektive ze
zadosti o pobyt, které¢ predkladala v pfedchozich fizenich. Takovy postup je dle Zalobkyné
v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha napadenym rozhodnutim zamitlo odvolani
zalobkyn¢ a potvrdilo rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné. V odiivodnéni rozhodnuti
odvolaci organ konstatoval, ze po ptfezkoumani predlozen¢ho spisového materidlu dospél k
zavéru, ze podminky pro zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu byly v daném ptipadé
splnény. Narodni centralou SIRENE Polska bylo potvrzeno, ze dne 9.5.2008 bylo guvernérem
Podkarpatské provincie vydano rozhodnuti o vyhosténi ¢.j. 0.V.51430/423/08 a téhoz dne
byla zalobkyné vypovézena z Polska na hrani¢nim pfechodu BCP Medyka. Toto vyhosténi je
platné do 8.5.2011. Odvolaci organ dale citoval ust. § 37 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizincli a uvedl, ze stav véci byl zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho ad. V ust. § 56 odst.1
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zakona o pobytu cizincll je taxativné uvedeno, kdy policie odepfe vstup cizinci na Uzemi,
pfiCemz pro odstavec 1 tohoto ustanoveni neni stanovena pfiméfenost diisledkti rozhodnuti o
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu k jeho divodiim.

Odvolaci organ uvedl, Ze odvolani Zalobkyné posoudil v plném rozsahu a Ze ptihlédl
ke vem predlozenym dokladiim a uvadénym divodiim. Setfenim v dostupnych informaénich
systémech bylo zji§téno, 7e nikdo zrodinnych piislusniké Zalobkyné nema na tizemi CR
povolen pobyt. Odvolanim napadenym rozhodnutim nebyly shledany nepfimétené dopady do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Jeji odvolani dle ndzoru odvolaciho organu
neobsahuje takové nalezitosti, které by vedly ke zméné€ nebo zruSeni ptiivodniho rozhodnuti.

V posuzované véci vysel soud z nasledn¢ uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 46 odst. 1 zékona o pobytu cizinci pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dna. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen ptedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi,
nejde-li o pfipady uvedené v § 1801 odst. 2.

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl policie dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dn, jestlize jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatiiujici spolecny
postup ve véci vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého uzemi z diivodu odsouzeni
cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezieni, Ze
spachal zdvaznou trestnou ¢innost nebo takovou ¢innost pfipravuje na tzemi nékterého statu
Evropské unie nebo smluvniho statu uplatiiujiciho spolecny postup ve véci vyhostovani, a
dale z diivodi poruseni pravnich piedpisti upravujicich vstup a pobyt cizincti na jejich izemi,
za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené divodu pro zrusSeni platnosti
viza. Pii posuzovani pfiméfenosti policie pfihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci umluvy vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery
je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v
seznamech osob, kterym ma byt odepfen vstup, konzultuje smluvni strana, ktera zdznam
potidila, smluvni stranu, ktera vydala povoleni k pobytu, scilem zjistit, zda existuji
dostate¢né diivody k odnéti povoleni k pobytu.

Neni-li povoleni k pobytu odiiato, zrusi smluvni strana, kterd zaznam pofidila, tento
zdznam, muze vSak doty¢ného cizince zapsat do vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt
odepten vstup.

Podle ¢l. 94 odst. 1 Schengenské provadéci umluvy Schengensky informacéni systém
obsahuje vyhradné kategorie udaju, které dodava kazdd ze smluvnich stran a které jsou
potiebné pro ucely uvedené v ¢lancich 95 az 100. Smluvni strana potizujici zdznam ovéti, zda
zavaznost daného ptipadu odlivodiuje zatazeni zaznamu do Schengenského informaéniho
systému.

Podle ¢l. 96 odst. 1 Schengenské provadéci umluvy udaje tykajici se cizinct, o kterych
je veden zdznam pro Ucely odepieni vstupu, jsou zafazeny na zaklad¢ vnitrostatniho zaznamu
vyplyvajiciho z rozhodnuti pfijatych prisluSnymi spravnimi organy a soudy v souladu s
procesnimi piedpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy.
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Soud o véci uvazil takto:

V projedndvaném piipadé neni mezi U€astniky fizeni sporu o tom, Ze zalobkyni bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobyt na uzemi Ceské republiky za uéelem wlasti
v pravnické osob¢ s dobou platnosti od 15.5.2008 do 14.5.2010. Mezi stranami neni sporné
ani to, ze Zalobkyni bylo polskymi orgény dne 9.5.2008 udéleno spravni vyhosténi s dobou
platnosti do 8.5.2011, a to z toho diivodu, ze Zalobkyné ptekrocila polsko-¢eskou hranici bez
pravniho podkladu a ziistala v Polsku bez poZadovaného povoleni. Tuto skutecnost Ceska
strana zjistila z informace centrdly SIRENE Slovensko a spravni orgén I. stupné se o ni
dozveédel az ze sdéleni narodni centraly SIRENE ze dne 11.8.2008.

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s ust. § 46 odst. 1
tohoto zakona policie zrusi platnost povoleni cizince k dlouhodobému pobytu mj. tehdy,
jestlize jiny stat Evropské unie rozhodl o vyhosténi cizince ze svého tzemi z diivoda poruseni
pravnich ptedpisti upravujicich vstup a pobyt cizinci na jejich uzemi, za podminky, ze
dasledky tohoto rozhodnuti budou piiméfené divodu pro zruSeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Nejen za uc¢elem snadného zjisténi, zda cizinci bylo v jiném ¢lenském
statu EU (pfipadn€ ve smluvnim statu uplatitujicim spolecny postup ve véci vyhoStovani)
udéleno vyhosténi, je na zdklad¢ Schengenské provadéci imluvy (€l. 92-119) vedena databéaze
- Schengensky informacni systém (dale jen ,,SIS*). Jednim z idajii tvoticich tuto databazi
jsou udaje o cizincich, o kterych je veden zaznam pro ucely odepteni vstupu. Ty jsou do SIS
podle ¢l. 96 odst. 1 Schengenské provadéci umluvy zafazeny na zaklad€¢ vnitrostatniho
zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti pfijatych pfislusSnymi sprdvnimi orgény a soudy v
souladu s procesnimi pfedpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy.

Vyjde-li najevo, ze cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného
jednou ze smluvnich stran, je veden v SIS v seznamech osob, kterym ma byt odepien vstup,
ma podle ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci umluvy dojit mezi statem - smluvni stranou,
ktera takovy zdznam pofidila, a smluvni stranou, kterd cizinci vydala povoleni k pobytu, ke
konzultaénimu fizeni, jehoz cilem je zjistit, zda existuji dostate¢né divody k odnéti povoleni
k pobytu.

Podoba konzulta¢niho fizeni provadéného podle €l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci
umluvy neni touto imluvou nijak upravena, a jiz z tohoto divodu zalobkyné nema vetejné
subjektivni pravo pozadovat, aby konzulta¢ni fizeni probihalo ur¢itym (ji navrhovanym)
zpusobem, a to tim spise, ze sama neni stranou tohoto fizeni. Konzulta¢ni fizeni vedené podle
¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci imluvy dle nahledu soudu spociva ve vzdjemné vymeéné
informaci mezi obéma smluvnimi stranami, pii které je toliko ovéfovano, zda cizinec, jehoz
se tykd zaznam pro uUcely odepieni vstupu, je totozny s cizincem, kterému byl udélen
dlouhodoby pobyt, a déale to, kterym spravnim organem a z jakého divodu bylo cizinci
udéleno vyhosténi a zda neuplynula doba platnosti ulozeného vyhosténi, popt. zda jeho
platnost nebyla v mezidobi zruSena. Uvedeny zavér vyplyva ze skutecnosti, ze podkladem pro
provedeni zaznamu do SIS pro ucely odepieni vstupu je rozhodnuti ptijaté prislusnymi
spravnimi organy a soudy v souladu s procesnimi piedpisy, které¢ stanovi vnitrostatni pravni
predpisy (€l. 96 odst. 1 Schengenské provadéci tmluvy). Je-1i podkladem pro zaznam do SIS
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak tomu bylo i v nyni projednavané véci, nemohou byt
v rdmci konzultacniho fizeni zjiStovany jiné skutecnosti nez ty, které vyplyvaji z rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Jak vyplyva ze sdéleni narodni centraly SIRENE ze dne 29.8.2008, praveé
tyto informace byly ceské strané v ramci konzulta¢niho fizeni sdéleny polskou centrdlou
SIRENE.
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Z vyse uvedeného lze dovodit, ze ke zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle
ust. § 37 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 téhoZ zédkona
postaci, jestlize policie na zéklad¢ informaci ziskanych ze SIS zjisti, Ze cizinci bylo v jiném
Clenském statu EU udé€leno vyhosténi a toto zjiSténi v nasledné vedeném konzulta¢nim fizeni
ovéti co do diivodl a platnosti zaznamu o vyhosténi, popft. dalSich okolnosti vyznamnych pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je pfitom plné na uvazeni policie (zde Ceské strany),
zda takto ziskané informace vyhodnoti jako dostatecny divod k odnéti diive vydaného
povoleni k pobytu. Ceska strana neni pii tomto posouzeni vazana nazorem druhé smluvni
strany, se kterou je konzulta¢ni fizeni vedeno. Z dikce c¢lanku 25 odst. 2 Schengenské
provadéci umluvy zietelné vyplyva, ze smluvni strana, kterd zdznam o cizinci v SIS poftidila,
konzultuje smluvni stranu, ktera vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda (u této strany)
existuji dostate¢né diivody k odnéti povoleni k pobytu. Jinymi slovy feCeno, smluvni strana,
kterd zdznam o cizinci v SIS pofidila, v pribéhu konzultaéniho fizeni zjist'uje, zda zaznam o
cizinci, ktery v SIS poftidila, je pro druhou smluvni stranu dostate¢nym diivodem k tomu, aby
cizinci odnala difive vydané povoleni k pobytu. Pouze a pravé to je smyslem konzulta¢niho
fizeni. Smluvni strana, ktera zdznam o cizinci v SIS pofidila, mize sice v jeho prabchu
vyjadiit své stanovisko k uvedené otdzce, nemlze vSak druhou smluvni stranu k odnéti
vydaného povoleni k pobytu nijak nutit. Kone¢né rozhodnuti o tom, zda jsou dany dostate¢né
divody k odnéti povoleni k pobytu, je ve vyluéné pravomoci smluvni strany, ktera povoleni k
pobytu cizinci vydala. Proto také posledni véta ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci amluvy
stanovi, jak bude postupovano v pifipadé€, Ze smluvni strana, ktera cizinci vydala povoleni
k pobytu, nepfistoupi k odnéti tohoto povoleni. V takovém ptipadé je smluvni strana, kterd
zaznam poftidila, povinna tento zdznam zruSit; miZe vSak doty¢ného cizince zapsat do
vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt odepien vstup.

V souzené véci byla zalobkyné prokazateln¢ vedena v SIS jako osoba, které ma byt
odepien vstup. Pfi konzulta¢nim fizeni vedeném s Polskou republikou, kterd zaznam ohledné
zalobkyné v SIS provedla, bylo zjisténo, Ze podkladem pro provedeni zdznamu bylo
rozhodnuti guvernéra Podkarpatské provincie ze dne 9.5.2008 o vyhoSténi Zalobkyné z Gizemi
Polské republiky s platnosti do 8.5.2011 z diivodu nelegalniho ptekroceni hranice a pobytu na
polském izemi bez platného povoleni k pobytu nebo viza. Uvedena zjisténi spravni orgéan I.
stupné posoudil jako dostate¢ny diivod k odnéti povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo
diive Zalobkyni vydano. Tento zavér spravniho organu I. stupné, nasledné potvrzeny
napadenym rozhodnutim odvolaciho orgénu, je zcela v souladu s vnitrostatni pravni tipravou,
konkrétné s ust. § 37 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s ust. § 46 odst. 1
téhoz zdkona. Zminéné ustanoveni zékona o pobytu cizincl oznacuji rozhodnuti o vyhosténi
cizince ze svého Uzemi, vydané jinym stitem Evropské unie z divodu poruseni pravnich
predpisti upravujicich vstup a pobyt cizincti na jeho uzemi, za obligatorni diivod pro zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR.

K tvrzeni Zalobkyné, Ze ji neni znamo, z jaké konkrétni informace z konzultacniho
fizeni vychazel spravni orgéan 1. stupné, kdyz tvrdil, ze ,,z vyjddreni uvedeného v konzultaci
Jjednoznacné vyplyva zdjem Polské republiky na zruseni stavajiciho povoleni k pobytu pani N.
L.“, soud uvadi, ze vyse uvedené tvrzeni spravniho organu je vysledkem logické uvahy, ktera
ma zaklad v samotném znéni Schengenské provadéci tmluvy. Ve smyslu ¢l. 94 odst. 1
Schengenské provadéci umluvy totiz tizi smluvni stat, ktery zdznam do SIS vklada, povinnost
ovéfit, zda zavaznost daného piipadu odivodiluje potizeni takového zdznamu. Jestlize tedy
ncktery smluvni stat dospél k zavéru o nutnosti provedeni zdznamu o urcitém cizinci do SIS,
mohou se ostatni smluvni strany opravnéné domnivat, Ze ma zajem 1 na piipadném zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu, které by bylo témuz cizinci udéleno jinym smluvnim
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staitem. Navic, jak jiz bylo soudem konstatovano shora, stanovisko polské strany, ktera
zaznam o zalobkyni do SIS pofidila, k otdzce, zda jeji zaznam o Zalobkyni je dostateCnym
diivodem k tomu, aby ceskd strana Zalobkyni odiala vydané povoleni k pobytu, neni pro
ceskou stranu nikterak zdvazny. Proto také v rdmci konzultaéniho fizeni polské strana pouze
navrhuje, aby ¢eské ufady uvdzily odebrani povoleni k pobytu zalobkyné v Ceské republice.

Z vyjadfeni polské strany, Ze pokud bude zalobkyni povoleni k pobytu zachovano,
dojde zjejich strany k vymazu zadznamu tykajicitho se Zalobkyné v SIS, nelze v Zadném
piipadé dovozovat jakykoliv zajem Polska na ponechdni povoleni dlouhodobého pobytu
zalobkyné v platnosti. Uvedené vyjadieni je pouhym odrazem upravy obsazené v posledni
véte ¢lanku 25 odst. 2 Schengenské provadéci umluvy, ukladajici statu, ktery zdznam do SIS
pofidil, povinnost tento zaznam zru$it v pfipad¢, Ze cizinci nebude po probéhnuvsim
konzulta¢nim fizeni druhou smluvni stranou povoleni k pobytu odiato.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti md soud za to, ze v projedndvané véci
probéhlo mezi ¢eskou a polskou stranou v souladu s ¢l. 25 Schengenské provadéci amluvy
fadné konzultacni fizeni, v rdmci n¢hoZ spravni organ 1. stupné zjistil a ovéfil zcela konkrétni
informace, které jej opraviiovaly ke zruSeni platnosti povoleni Zalobkyné k dlouhodobému
pobytu postupem podle ust. § 37 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincli ve spojeni s ust. §
46 odst. 1 teéhoz zékona.

Namitka zalobkyné, podle které se zalovany nevypotadal s odvolacimi nédmitkami
tykajicimi se toho, jakym zplisobem mé konzulta¢ni fizeni probihat a jaky zavér by z n¢j mél
vyplynout, to vSe s odkazem na ptislusna ustanoveni Schengenské provadéci umluvy, neni
opodstatnénd. Tato namitka pfedn€ nemd oporu v podaném odvolani, ve kterém Zalobkyné
pouze obecné tvrdila (obdobné jako v Zalob¢€), Ze konzultacni fizeni neprobéhlo v souladu
s ¢l. 25 Schengenské provadéci tmluvy, nebot’ v jeho ramci nebylo provéfeno, zda jsou na
stran¢ zalobkyn¢ dany dostate¢né divody pro zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zadné konkrétni namitky, jakym zpisobem ma konzultaéni Fizeni probihat &i jaky zavér by
z n&j mél vyplynout, viak v odvolani obsazeny nejsou. Zalovany, stejné jako spravni organ I.
stupng, dle nahledu soudu nikterak nepochybil, kdyz pifi svém rozhodovani vysSel
z konkrétnich zjisténi u€inénych v ramci fadné probéhnuvsiho konzulta¢niho fizeni s polskou
stranou, které shledal plné¢ postaCujicimi pro rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni
zalobkyn¢ k dlouhodobému pobytu.

Soud tedy nehledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez natfizeni jednani (zalobkyné ani Zalovany nevyjadfili ve stanovené lhuté sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobkyné
nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. dubna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



