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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: J. S., bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Ivanem Vavrou,
advokatem se sidlem v Litoméficich, ul. Dlouh4 &. p. 16, PSC 412 01, proti Zalovanému:
Krajskému 1¥adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p. 3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2011, ¢ j. 2512/DS/2011, JID:
146098/2011/KUUK/Bre,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G€astnikli mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené Ihité doméhal
zruieni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 2. 8. 2011, €. j. 2512/DS/2011, JID: 146098/2011/KUUK/Bre, kterym
doslo k zamitnuti jeho odvolani, a to pro opozdénost s poukazem na ust. § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), proti
rozhodnuti Méstského tradu Rumburk, odbor civiln€ a dopravni spravni a Zivnostensky urad,
ze dne 4.5. 2011, & j. ODS/41332/10-SR512-23, jimz byl uznan vinnym z pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o
prestupcich®), za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000,-K¢, dale zakaz cinnosti
spoCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce 6 meésici a také mu byla
uloZena povinnost uhradit nahradu néklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Piestupku se
m¢él dopustit tim, ze dne 20. 9. 2010 v 9.45 hod. v obci Krasna Lipa, v ul. Prazské jako tidi¢
osobniho vozidla tov. zn. BMW, r. z. ,,X“, pfekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 54
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km/h, nebot’ mu byla méficim zatizenim namétena rychlost 104 km/h po odecteni tolerance
radaru, ackoliv v daném tseku byla zdkonnou upravou povolena maximdlni rychlost 50 km/h.
Soucasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil zalovanému ndhradu ndkladt fizeni za
predmétné soudni fizeni.

V zalobé namitl, ze nesouhlasi s tim, Ze jim podané odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti mélo byt poddno opozdéné. Zalobce je piitom piesvédden, Ze dotyéné
prvoinstanéni rozhodnuti mu nemélo byt ziejmé vibec dorucovano, nebot ve smyslu
ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu nespadéa do skupiny pisemnosti, které by mély byt doru¢ovany
1 zastoupenému. Dorucovano zfejmé mélo byt jen pravnimu zastupci zalobcee, jelikoz v daném
pfipadé by nemél spravni orgdn zadnou soucinnost zastoupeného zalobce potiebovat. Pokud
se vSak tak jiz stalo, nezbytn¢ tento postup musel v zalobci vzbudit zdani, ze je jeho
souc¢innost potfebna a ze by tedy osobn¢ mél odvolani podat ¢i nepodat.

Déale zalobce uvedl, ze je sice pravdou, ze spravni fad stanovuje, Ze doruceni
zastoupenému nema vliv na béh lhit, avSak pod obligatornim dovétkem — nestanovi-li zdkon
jinak. Timto zakonnym ustanovenim je pfitom zfejmé i ust. § 81 spravniho tadu, ktery uvadi,
ze 1 samotny ucastnik ma pravo podat odvolani, a dale i ust. § 83 odst. 2 spravniho tadu, ktery
stanovi, ze v pripad¢ neuplného nebo nespravného pouceni lze odvolani podat, nejpozdéji
v§ak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze v daném piipadé byl
nezpochybniteln¢ poucen o tom, Ze i on mize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, které bylo doru¢eno i zalobci, pfi¢emz v tomto rozhodnuti nebylo
nic uvedeno o tom, ze by se b&h lhiit pro podani odvolani mél odvijet ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti pravnimu zastupci Zalobce a ne ode dne jeho dorudeni Zalobci. Zalobce tak musel
jednoznacéné dojit k zdvéru, Ze ma pravo podat odvolani, kdyz uz mu doty¢né rozhodnuti bylo
adresovano, a ze mu lhita bézi ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, kdyz byl o tomto fadné
poucen.

Vedle toho se zalobce domniv4, Ze mu pravo na podani odvolani vyplyva i zust.
§ 81 odst. 1 zakona o ptestupcich, ktery jako lex specialis stanovi, Ze obvinény se miize proti
rozhodnuti odvolat v plném rozsahu, pficemz zde neni nic uvedeno o tom, Ze by snad lhiita
k podéni odvolani méla byt zkracena, pokud je obvinény zastoupen pravnim zastupcem.
Naopak vust. § 73 odst.2 zdkona o prestupcich je vyslovné uvedeno, ze obvinény
z prestupku ma pravo mj. podavat navrhy a opravné prostfedky, pricemz opét zde neni
uvedeno nic o tom, Ze by snad lhiita k podani odvolani méla byt zkracena ¢i navazéna na
doruceni néjaké jiné osob&. Na podporu tohoto nazoru pak zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115, jenz pojednava o
tom, ze v prestupkovém fizeni se maji za urcitych podminek analogicky aplikovat pravidla
stanovena trestnim pravem. V trestnim fizeni pfitom zadné pravidlo tykajici se toho, ze
obvinény mél lhatu k podani odvolani navdzanou na svého obhdjce, stanoveno neni. Naopak
odvolani mize podat jak obvinény, tak i jeho obhajce, pticemz kazdému z nich je ponechéna
samostatna lhita, kterd se odviji od toho, kdy komu bylo doru¢eno. Zalobce je proto
piesvédcen, ze v prestupkovém fizeni neni mozné aplikovat pravidlo spravniho ftadu
stanovici, ze doruceni zastoupenému nema vliv na béh lhit, obzvlasté za situace, kdy zakon o
piestupcich slibuje obvinénému moznost podat odvolani v plném rozsahu, prvoinstancni
rozhodnuti bylo doruc¢eno piimo zalobci a ten byl navic poucen o tom, ze sam mulze podat
odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni. Dle zalobce tudiz Zalovany pochybil, kdyz vydal
zalobou napadené rozhodnuti a odvolani zalobce zamitl pro opozdénost, nebot’ Zalobce podal
odvolani 13. den po doruceni prvoinstan¢niho rozhodnuti a tedy fadné a vcas.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany spolu s piedlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k zalob€, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, ze zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze v jeho piipad¢ se jednalo o
vCasné odvolani a Ze zalovany pochybil, pokud toho odvoldni pro opozdénost zamitl.
Prvoinstan¢ni spravni organ své rozhodnuti o ptestupku ze dne 4. 5. 2011, totiz dorucil dne
9.5.2001 advokatu JUDr. Ivanu Vavrovi, kterého si Zalobce na zdkladé plné moci ze dne
14.2. 2011 zvolil k zastupovani. Na datum tohoto doruceni pak navazuje odvolaci 15 denni
lhita, kterd zacala bézet dne 10. 5. 2011 a marn¢ uplynula dne 24. 5. 2011, a proto doty¢né
rozhodnuti o pfestupku nabylo dne 25. 5. 2010 pravni moci. Odvolani zalobce bylo ptedano
k postovni piepraveé dne 27. 5. 2011, a tedy opozdeéné.

Déle zalovany uvedl, Ze v ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, ze zastupce
zalobce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z tkonil zastupce vznikaji
prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Dle ust. § 34 odst. 2 pak plati, ze s vyjimkou
piipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobn¢ vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze
zastupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky pro béh lhlt, nestanovi-li zdkon jinak.
V navaznosti na pravé uvedené pak zalovany podrobné odcitoval komentai k tomuto
ustanoveni spravniho tadu obsazeny v publikaci Ondrus R., Spravni fad — novy zakon
s davodovou zpravou a poznamkami, pficemz mj. odcitoval, ze ,,...z dikce zdkona nelze
dovodit absolutni zdkaz doruceni pisemnosti vedle zastupce i zastoupenému, a to tam, kde je
to z povahy véci odiivodnéno. Jedinym faktickym omezenim je zde zasada hospodarnosti.*
V tomto piipad¢ vSak doruceni pisemnosti ucastnikovi nemé vliv na béh lhlty, pro jehoz
zacatek je rozhodujici doruceni pisemnosti zastupci. Spravni fad nové prolamuje piivodni
zakaz dorucovani pisemnosti vedle zastupce i zastoupenému, pficemz tento postup zalezi
toliko na uvéazeni spravniho uradu.

Vedle toho zalovany podotkl, Ze m4 shodny nazor jako Zalobce ohledné procesnich
postupt uvedenych v ust. § 73 odst. 2 zdkona o piestupcich, a dale v ust. § 81 a § 83 odst. 2
spravniho fadu. Dorucovani pisemnosti ucastnikovi fizeni, ktery mé zvolené¢ho pravniho
zastupce, je vSak ve vztahu k témto ustanovenim specialn¢ upraveno v ust. § 34 odst. 2
spravniho fadu. V této souvislosti zalovany zminil, Ze prvoinstan¢ni spravni orgén dorucil
vyhotoveni rozhodnuti o prestupku vedle i pravniho zastupce zalobce skutecné i Zalobci, a to
dne 14.5.2011, ptficemz tak bylo ucinéno zdGvodu jeho piimé informovanosti a
nezpochybnitelné pravni jistoty. Ze zavedené praxe totiz tento postup spravni organy aplikuji
vyhradné v ptipadech, kdy je obvinénému, ktery je v fizeni zastupovan, ulozena sankce
zakazu Cinnosti. Obvinény je tak obezndmen se skute¢nosti, Ze mu byl ulozen zdkaz fizeni
motorovych vozidel, a je tak nezprostiedkované informovan a poucen o tom, Ze se
nerespektovanim ulozené sankce zakazu ¢innosti muze dopustit trestného ¢inu mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani.

Zalovany trva na tom, Ze doru¢eni pisemnosti zastoupenému nemé Géinky pro bé&h Iht,
tzn. ze ptipadna lhiita pro provedeni urcitého ukonu, jez by z takové pisemnosti vyplyvala, se
bude obecné pocitat nikoliv od doruCeni pisemnosti zastoupeného, ale az od doruceni
pisemnosti zastupce, coz se promitd, jako v tomto pifipad€, do moznych pravnich dasledkt
spojenych se zmeskanim takové lhuty. Dale Zalovany podotkl, ze pokud mél zalobce diky
doruceni prvoinstan¢niho rozhodnuti zdani, ze je jeho soucinnost potiebnd a Ze by tedy
osobné¢ mél odvolani podat ¢i nepodat, mél Zalobce moznost konzultace se svym pravnim
zastupcem za ucelem vyjasnéni si této pro Zalobce neptehledné pravni situace, kterého si
zvolil k zastupovani mj. pro tyto ucely. Navic sam zalobce nereagoval na dorucené
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prvoinstanéni rozhodnuti poddnim odvolani, nebot’ toto bylo zpracovano a vyhotoveno pfimo
jeho pravnim zastupcem, ktery ho v fizeni zastupoval. Toto odvolani pfitom bylo podano
k postovni prepravé opozdén¢ v dobé, kdy prvoinstanéni rozhodnuti nabylo pravni moci po
marném uplynuti 15 denni lhity ode dne doruceni zalobcem zvolenému pravnimu zastupci.
Proto Zzalovany toto odvolani pro opozdénost zamitl s odkazem na ust. § 92 odst. 1 spravniho
fadu s tim, Ze v rdmci odvolaciho fizeni nebyly shledany divody pro obnovu fizeni ¢i pro
vydani nového rozhodnuti.

O zalob¢ soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.), bez jednani, nebot’ pravni
zastupce zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadfil do dvou tydnii od
doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze
souhlas udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumésic¢ni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. T.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad radmec Zalobnich
namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoléavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptfezkoumani skutkového a pravniho stavu a zejména pak uskutecnéném ustnim
jednani pfed soudem dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni naprosto divodna,
pficemz soud se zcela ztotoznil s argumenty uvadénymi Zalovanym v pisemném vyjadieni k
zalobé.

Jiz v avodu odivodnéni tohoto rozsudku bylo predestieno, ze Zalobce predmétnou
zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 4.5.2011, a to pro opozdénost sodkazem na
ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu.

V daném piipad€ pfitom mezi Zalobcem a zalovanym nebylo Zadného sporu ohledné
relevantniho skutkového stavu pro vyhodnoceni diivodnosti zaloby z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek, ktery je ostatné nalezité podchycen ve spravnim spise, jenz k vyzvé soudu
predlozil Zalovany. Soud tak vychazel z nesporného faktu, ze Méstsky ufad Rumburk v pozici
prvoinstan¢niho spravniho organ své rozhodnuti o piestupku ze dne 4.5.2011, dorucil
prostiednictvim posSty dne 9. 5.2001 advokatu JUDr. Ivanu Vavrovi, kdy tuto pisemnost
osobn¢ prevzala jeho povefené pracovnice. Dale soud vychazel znesporného faktu, ze
zalobce byl timto advokatem zastoupen v pfedmétném piestupkovém fizeni na zakladé
neomezené plné moci ze dne 14. 2. 2011. RovnéZ tak soud vychéazel z nesporného faktu, Ze
prvoinstan¢ni spravni orgdn zaslal vyhotoveni doty¢ného rozhodnuti o prestupku ze dne
4.5.2011 vedle pravniho zastupce zalobce i samotnému Zalobci rovnéz prostiednictvim
posty, ktery jej osobné pievzal dne 14. 5. 2011. Taktéz soud vychazel z nesporného faktu, ze
zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce dotycné prvoinstanéni rozhodnuti o
pfestupku ze dne 4.5.2011 napadl odvolanim, které bylo zasilano prvoinstanénimu
spravnimu organu postou, pfi¢emz k postovni piepravé bylo podano dne 27. 5. 2011.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V pfedmétné véci se ucastnici neshodli ,toliko* ve zodpovézeni pravni otazky
spocivajici v tom, zda zalobcovo odvolani je véasné ¢i nikoliv.

Pro zodpovézeni této otazky je kliCova uprava obsazena v ust. 34 odst. 1 a zejména pak
v odst. 2 véta druhd spravniho fadu.

V ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu je zakotveno, ze zastupce (mj. jenz zastupuje
ucastnika na zaklad¢ plné moci) v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z ukonu zastupce
vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

V ust. § 34 odst. 2 spravniho tadu je pak zakotveno, ze s vyjimkou piipadl, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zdkon jinak.

Pokud doruceni pisemnosti zastoupenému nema ucinky pro béh lhat dle ust. § 34
odst. 2 véta druha spravniho fadu, v praxi to znamend, ze piipadna lhita pro provedeni
ur¢itého ukonu, jez by ztakové pisemnosti vyplyvala, se bude obecné pocitat nikoliv od
doruceni pisemnosti zastoupeného, ale vylucné od doruceni pisemnosti zastupce.

Véta druha ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu pfitom dle nézoru soudu nepochybné
piedstavuje lex specialis ve vztahu k ust. § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich, dale k ust. § 81 a
§ 83 odst. 2 spravniho tadu. Soud se tak neztotoznil s argumentaci zalobce, ze v daném
piipadé v ramci piestupkového fizeni bylo nutné analogicky aplikovat principy z trestniho
fizeni, v jehoz rdmci muze odvolani podavat, jak obvinény, tak i jeho obhdjce stim, ze
kazdému znich je ponechana samostatna odvolaci lhiita. V tomto ptipadé tak dorucCeni
pisemnosti zalobci nema vliv na beh lhity, pro jehoz zacatek je rozhodujici doruceni
pisemnosti zastupci. Ze spravniho fadu totiz nelze dovodit absolutni zdkaz doruceni
pisemnosti vedle zastupce 1 zastoupenému. Dorucovani pisemnosti vedle zastupce i
zastoupenému je na misté tedy, pokud pro toto doruceni jsou dany rozumné divody. Mezi
tyto diivody nepochybné patii i zajisténi piimé informovanosti zastoupeného obvinéného ze
spachani urcitého prestupku o tom, ze mu byla spravnim organem ulozena sankce zékazu
¢innosti v podobé zdkazu fizeni motorovych vozidel. Timto pfimym ,,obeslanim* je
zastoupeny ucastnik bezodkladné a nezprostifedkované obezndmen se skutecnosti, ze mu byl
ulozen zédkaz tizeni motorovych vozidel, ¢imz se nepochybné minimalizuje riziko ptipadného
spachani trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 trestniho
zéakoniku.

Pokud tedy prvoinstan¢ni spravni organ dorucil vyhotoveni rozhodnuti o piestupku
vedle 1 pravniho zastupce zalobce i Zalobci, a to dne 14. 5. 2011, nepostupoval v rozporu se
spravnim fadem ani se zakonem o piestupcich ani pfipadné s jinym pravnim predpisem. Toto
doruceni ovSem nemélo naprosto zadny vliv na béh 15 denni lhity k podani odvolani vici
doty¢nému rozhodnuti o prestupku, ktera pocala bézet dne 10. 5. 2011, ktery nasledoval po
dni 14.5.2011, kdy pravnimu zastupci zalobce bylo fadné doruceno toto rozhodnuti.
V daném ptipad¢ s ohledem na vyslovnou pravni Upravu obsazenou v ust. § 34 odst. 2
spravniho tadu je tfeba povazovat za relevantni doruceni z hlediska béhu 15 denni lhiity
k podani odvolani vic¢i prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti pravé a vyluéné doruceni
daného rozhodnuti pravnimu zastupci zalobce a nikoliv i samotnému zalobci. S ohledem na
pravé uvedené pak nelze dospét k jinému zavéru nez k tomu, ze 15 denni lhita k podani
v€asného odvolani Zalobci marné uplynula dne 24.5.2011, a proto doty¢né rozhodnuti o
piestupku nabylo dne 25. 5. 2010 pravni moci. Pokud tedy Zalobcovo odvolani bylo predano
k postovni prepravé az dne 27. 5. 2011, bylo tak u¢inéno zjevné opozdéne, a proto zalovany

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 Error! Reference source not found.

nikterak nepochybil, jestlize Zzalobou napadené rozhodnutim toto odvolani pro opozdénost
zamitl s odkazem na ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu, kdyz soucasné neshledal divody pro
obnovu fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto uzavird, ze predmétnou zalobu
z hlediska uplatnénych namitek ze strany zalobce vyhodnotil jako zcela nediivodnou, kdyz
napadené rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano v souladu se zdkonem. Na zéklad€ vSech vyse
uvedenych zavért soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad I.
predmétnou zalobu zamitl.

~

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. dubna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



