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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senédté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcii JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobcii: a) ISP Hradec Kralové, a. s., se sidlem Praha 4, Kr¢, Antala Staska 510/38,
zastoupena Mgr. Bc. Davidem Michalem, advokitem SACHTA & PARTNERS,
v. 0. s., se sidlem Praha 5, Radlicka 28, a b) Statutarni mésto Hradec Kralové, sc
sidlem Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, proti zalovanému: Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tiida Kpt. Jarose 7, o zalobach proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 11. 2010, &. j.
UOHS-R89,91/2010/VZ-17500/2010/310/EKu,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti piedsedy I:Jfadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
22.11.2010, ¢.j.  UOHS-R89,91/2010/VZ-17500/2010/310/EKu, se
zruSujeaveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) ndhradu nékladi fizeni o Zalobé
ve vysi 10 640,- K¢, a to do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Be. Davida Michala, advokata SACHTA & PARTNERS, v.o.s., se
sidlem Praha 5, Radlicka 28.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) ndhradu nékladi fizeni o Zzalobé
ve vys$i 2000,- K¢, a to do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

Zalobci se podanymi Zalobami domahaji vydani rozsudku, kterym by bylo
zru$eno rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
22.11.2010, &.j. UOHS-R89,91/2010/VZ-17500/2010/310/EKu, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZze (Zalovaného) ze dne
25.6.2010, ¢ j. UOHS-S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo.

. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 22.11.2010, ¢.j. UOHS-R89,91/2010/VZ-
17500/2010/310/EKu, zamitl ptfedseda Zalovaného rozklady obou zalobcli proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2010, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce b)
(Statutarni mésto Hradec Kralové) jako zadavatel spachal pii uzavirdni koncesni
smlouvy ze dne 28. 12. 2006 spravni delikt podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach (dale téz ,,ZVZ®), tim, ze vybudovani
parkovacich technologii a vystavbu novych parkovacich mist nezadal v nékterém ze
zadavacich ftizeni podle § 25 odst. 1 ZVZ, pfiCemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Tymz rozhodnutim byl Zalobce b) shledan
vinnym 1 ze spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. e) ZVZ, kterého se mél
dopustit tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ, kdyz
vefejnou zakdzku na vybudovani parkovacich technologii a vystavbu novych
parkovacich mist nezvefejnil na centralni adrese a v Ufednim véstniku Evropské unie,
pii¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani
obou delikti mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 000,-K¢.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce a) namita, Ze Zalovany nespravné posoudil koncesni smlouvu jako
smlouvu, kterd nespliiuje definiéni znaky koncesni smlouvy. Zalovany mél totiz
posoudit cely obsah koncesni smlouvy (veskera jeji plnéni — tj. 1 vystavbu v ramci 1. a
II. etapy, vcetné¢ vSech plnéni spadajicich pod pojem provoz a sprava ISP
/integrovaného systému parkovani/ a nikoli toliko vystavbu v ramci II1. etapy).

Podle Zalobce a) byl jedinym znakem poskytovani koncese, ktery v rozhodnou
dobu vyplyval ze zdkona i komunitarni legislativy a judikatury, zpisob odménovani
koncesionate (spocCivajici v platbach od ttfetich osob, nikoli od koncedenta). Znak
,prenos rizika®“, kterym argumentuje Zzalovany, vrozhodné dobé& =z judikatury
Evropského soudniho dvora (déle téz ,,ESD*) ani komunitarni legislativy nevyplyval.
Navic zavéry zalovaného, ze s branim uzitkll z realizovaného plnéni podle koncesni
smlouvy neni spojeno pozadované riziko, jsou nespravna a nemaji oporu ve spravnim
spisu. Zalovany vibec neuvadi, jaké riziko by ,ne/mélo byt na koncesionafe
prevedeno® - zda riziko hospodatské, ekonomické, provozni &i jiné. Zalovany ostatné
tyto pojmy ve svém rozhodnuti nijak nedefinuje.
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Zalobce a) dale zdtiraziuje, ze koncesionaii nenaleZi z4dna odména za vystavbu
ani provozovani parkoviSt, kterou by hradil zadavatel. Nalezi mu toliko piijmy
z parkovného a dalSich sluzeb pifimo souvisejicich s provozovanim parkovaciho
systému (podle ¢l. V. odst. 1 a 4 koncesni smlouvy). Zalobce a) také zpochybiiuje
zavery, které zalovany dovozuje z rozsudku ESD ze dne 10. 9. 2009 ve véci WAZV
Gotha. Zalovany se piitom dostate¢nd nevypoiadal s tim, Ze nemélo byt zkoumano,
zda doslo k deformovani hospodaiské soutéze, ale to, zda byla hospodaiska soutéz
vyloucena. I kdyby doslo k omezeni soutéze, jednalo se o omezeni nizSi, nez
odpovidalo citovanému rozhodnuti ESD. Podle zalobce zrozhodnuti ESD ve véci
WAZV Gotha (bod 74) plyne, Ze ptipadnd omezend hospodaiska soutéz nevylucuje
uzavirani koncesnich smluv. Zalobce a) ma navic za to, Ze v oblasti parkovacich
sluzeb na vymezeném, Gizemi Hradce Kralové hospodaiska soutdZ existuje. Zalobce a)
poukazuje téz na to, ze rizikem ma byt jakakoli nejistota, zda koncesionai ziska
provozni ¢innosti odménu za poskytnuta plnéni alespont ve vysi odpovidajici obvyklé
odmeén¢ za poskytnuta plnéni. Nelze tak nejistotu zuzovat pouze na riziko vyplyvajici
z hospodaiské soutdze. Zalobce a) zdiiraziiuje, Ze nema zajistén zadny nepiimy piijem
od zadavatele, ale Ze vybér plateb od tietich osob se pln¢ odviji od fadného
provozovani ISP a lezi na ném tzv. riziko provozni. Koncesionat nese plné riziko
spojené s vybérem parkovného, riziko spojené s moznou zménou legislativy, riziko
poptavky, riziko stavebni i riziko Grokové. Miru téchto rizik umocniuje doba trvani
koncesni smlouvy. Pfedseda zZalovaného se pfitom se shora popsanymi namitkami
uplatnénymi v rozkladu dostate¢nym zplsobem nevypotadal, ¢imz porusil pravo
zalobce a) na spravedlivy proces.

Predseda Zzalovaného neodlivodnil sviij zavér, ze koncesiondf je povinen
investovat do ISP pouze v pfipadé, kdy jeho provoz bude vytvaret zisk, a Ze
koncesionat mél zajiSténu uthradu investic. Takovy zdvér je navic podle Zalobce a)
zcela nespravny, stejné jako zplsob, jakym zalovany chape pojem
»samofinancovatelnost* uzity v koncesni smlouvé. Podle zalobce a) zalovany pochybil
1 pfi pravnim posouzeni Ill.etapy rozvoje ISP podle koncesni smlouvy, nebot’ nevzal
v uvahu, ze vystavba parkovacich mist nepiedstavuje stavebni prace jako vetrejnou
zakdzku ve smyslu ZVZ, nebot’ se jedna o vystavbu ve vlastnictvi koncesionéie z jeho
vlastnich prostiedk a nikoli o stavebni prace pro zadavatele.

Zalovany nemél podle Zalobce a) ani pravomoc k pfedmétnému ¥izeni. Zalobce
a) poukazuje na to, ze zalovany fizeni zah4jil po uplynuti lhiity stanovené v § 96 odst.
1 ZVZ. Zalovany navic nepiipustné rozsitil pfedmét spravniho fizeni (o ,,vybudovani
parkovacich technologii), nebot’ k této otazce nebylo spravni fizeni viibec zahajeno.
V otéazce rozsahu fizeni byl zalovany navic zna¢n¢ nekonzistentni. Spravni rozhodnuti
v obou stupnich jsou také nepfezkoumatelna, nebot’ Zalovany €ini zavéry z judikatury
ESD, které¢ z ni nevyplyvaji, a nijak se nevypotadal s rozsudkem Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 21.8.2010, sp. zn. 21 C 136/2009, ktery danou koncesni
smlouvu posuzoval. Zarovenn je zalobné poukdzano na to, ze zalovany predmétné
koncesni tizeni jiZz posuzoval a dne 11. 9. 2007 koncesni smlouvu uzaviel, Ze se
jednalo o koncesi a spravni fizeni nezah4jil. Zalovany piitom v daném fizeni neuvedl,
pro¢ se od zavéra zaujatych diive odchylil. OdlisSnym zptsobem zalovany rozhodoval i
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ve skutkové a pravné obdobném piipad¢ (ve véci parkovaciho systému ve meésté
Znojmo). Zalovany také nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, nebot’
si k fad& v Zzalob& konkrétné uvedenych skutkovych otazek neopatiil dikazy. Zalobce
a) proto navrhuje, aby soud rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti
vydané v prvnim stupni spravniho fizeni, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalobce b) ve své zalobé rovnéz namita, ze zalovany nespravné posoudil
koncesni smlouvu jako smlouvu, kterd nespliiuje defini¢ni znaky koncesni smlouvy.
M4 zato, Ze nelze vytrhavat ze smlouvy jednotlivd ustanoveni a ta podrobovat
pfezkumu. Pfedmétem koncesniho tizeni bylo zajisténi provozu parkovaciho systému,
investice do systému a investice do novych parkovacich mist (ve smlouvé neni
uvedeno, Zze se tak mélo stit formou vystavby parkovaciho domu). Nelze tedy
souhlasit s tim, Ze stavebni prace zahrnuté¢ do koncese mély byt zaddny samostatné
formou vetejné zakazky.

Déle Zalobce b) namitd, Ze Zalovany nezohlednil rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 21.8.2010, sp.zn. 21 C 136/2009, ptestoze jej Zalobce
navrhoval jako diikaz. Zalovany tedy pochybil, pokud se nevypotadal s tim, pro¢ tento
dikaz neprovedl. V citovaném rozsudku tesil okresni soud piedbéznou otdzku, zda je
uzaviena koncesni smlouva v souladu s § 9a a § 9b ZVZ, a hledal, Ze znaky koncese
jsou naplnény. Stejné¢ jako zalobce a), i zalobce b) nesouhlasi s tim, ze absentuje
defini¢ni znak koncese (pfenos podstatné ¢asti ekonomického rizika ze zadavatele na
koncesionafe). Zavér Zalovaného je rozporny s predlozenymi dikazy i judikaturou
ESD (zalobce odkazuje na rozsudek ze dne 13. 10. 2005 ve véci Parking Brixen).
Zalobce b) rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by byla vylougena konkurence.

Zalobce b) také objasiiuje, Ze pojem samofinancovani je internim financovanim,
tedy financovanim z vlastnich zdroji. Zalovany tento pojem ve svém rozhodnuti
nespravné aplikuje a dovozuje nespravné zavéry. Zalobce b) rovnéZ zdiraziuje, Ze
koncesionaf nema garantovany zadné piijmy. Nesouhlasi s tim, ze je naplnén znak
uplatnosti formou nepiimé uhrady zadavatele prostfednictvim platby tfetich osob a Ze
je tak splnén znak vefejné zakazky na stavebni prace. Podle Zalobce b) v daném
piipadé neexistovala povinnost uvefejiiovat zadavaci fizeni v Ustfednim véstniku
Evropské unie, nebot’ pfedmétem koncesniho fizeni byla sluzba uvedena v ptiloze €. 1
ZVZ. Zalobce ma dale za to, ze zalovany dostateénym zplisobem neodiivodnil
spachani spravniho deliktu a jeho rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné. Chybi zde totiz
informace o tom, jak se zalovany vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastnik a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce b) zavérem namita, Ze Zalovany neni vécnd piislusnym k prezkumu
dané koncesni smlouvy. Ani s touto namitkou se Zalovany nevypotadal. Nevypotadal
se ani s namitkou, Ze v obdobném piipadé (ve veci parkovaciho systému ve mésté
Znojmo) rozhodoval Zalovany odliSné. Zavérem poukazuje Zalobce b) na to, ze ve
vyroku prvostupiiového rozhodnuti absentuje lhiita k zaplaceni pokuty. I zalobce b)
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proto navrhuje, aby soud rozhodnuti pfedsedy zalovaného, jakoz i rozhodnuti vydané
v prvnim stupni spravniho fizeni, zrus$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasi. Na svych nazorech obsaZenych
v napadenych rozhodnutich setrval a na odivodnéni téchto rozhodnuti odkazal.
Zduraznil, ze se povazuje za vécné piislusného k pfezkumu dotéené smlouvy, a Ze
k rozsudku okresniho soudu piihlédl, jak plyne z bodu 77 rozhodnuti. Zalovany navrhl
zaloby zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

Zalobce a) podal ve véci repliku, kde namital, Ze Zalovany ponechal bez
vyjadieni celou fadu jeho namitek. Ma tedy za to, Ze Zzalovany nedisponuje
protiargumenty. Ve vztahu k namitce nedostatku pravomoci Zalovaného v disledku
uplynuti lhiity podle § 96 odst. 1 ZVZ poukazal Zalobce b) na rozsudek zdejsiho soudu
ve veci sp.zn. 62 Ca 42/2009. Podle zalobce je tedy namisté spravni rozhodnuti obou
stupni zru$it. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
soudem.

I zalobce b) vyuzil svého prava podat repliku, v niz setrval na zavérech
obsazenych jiz v zalob&é. Rovnéz zde uvedl, Ze se zcela ztotoznuje tvrzenim
obsazenym v zalob¢ Zalobce a), kterou povazuj za vyc€erpavajici. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted soudem.

II1. Posouzeni véci

Ob¢ zaloby byly podany vcas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,,s. . s.*), soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a shledal, ze Zalovany podstatnym zplisobem porusil
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem, pficemz toto poruSeni mohlo mit (a v
daném ptipad¢ mélo) vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c/
s. 1. s.).

Soud se ptredné k zalobni argumentaci zabyval otazkou pravomoci Zalované¢ho
dané fizeni vést. Mj. je namitano, Ze Zzalovany zahajil spravni fizeni po uplynuti lhity
stanovené v § 96 odst. 1 ZVZ.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze oznidmenim ze dne 17. 2. 2010
(doru¢enym téhoz dne obéma zalobcim) bylo zahdjeno spravni fizeni z vlastniho
podnétu zalovaného ve véci mozného spachani spravnich deliktti podle § 102 odst. 1
pism. a) a e) ZVZ zalobcem b) jako zadavatelem pii zaddvani vystavby novych
parkovacich mist v ramci koncesni smlouvy uzaviené dne 28. 12. 2006.

Soucasti spisu je rovnéz kopie zminéné koncesni smlouvy, kterd byla uzaviena
mezi zalobcem b) jako koncedentem a zalobcem a) jako koncesiondfem dne 28. 12.
2006, a kopie vyzvy k podani nabidky ze dne 20. 6. 2006, kterou byl Zalobce a)
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vyzvan jako zdjemce o koncesi na sluzby ,Integrovany systém parkovani mésta
Hradec Kralove* k podani nabidky.

Rozhodnutim ze dne 25.6.2010 Zalovany shledal Zalobce b) vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ, kterého se m¢l dopustit
pii uzavirani koncesni smlouvy ze dne 28. 12. 2006 tim, Ze vybudovani parkovacich
technologii a vystavbu novych parkovacich mist nezadal v nékterém ze zadavacich
fizeni podle § 25 odst. 1 ZVZ, pfiCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjs$i nabidky. Tymz rozhodnutim byl zalobce b) shleddn vinnym 1 ze
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. e) ZVZ, kterého se mél dopustit tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ, kdyZ vefejnou zakézku na
vybudovani parkovacich technologii a vystavbu novych parkovacich mist nezvetejnil
na centralni adrese a v Ufednim véstniku Evropské unie, pfi¢emZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti (v bodech 67-68) je pak ve vztahu ke lhité
k zahajeni fizeni odkazovdno na § 105 odst. 3 ZVZ, podle néhoz lze fizeni za
protipravni jednani zahajit do 5 let ode dne, kdy bylo spachano. Zalovany dale
dovodil, ze protipravni jednani bylo spachano dne 20. 6. 2006, kdy byla odeslana
vyzva k podani nabidky na koncesi na sluzby, a spravni fizeni o piredmétnych
deliktech Zalobce b) tak mohlo byt zahajeno az do 20. 6. 2011.

V daném ptipad€ bylo fizeni zahajovano v roce 2010, tedy jiz za UCinnosti
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, (ktery nabyl ucinnosti 1. 7.2006)
nicméné bylo v fizeni pfezkoumavéano zadavani vetejné zakazky, kterd byla zadavana
dne 20. 6. 2006. V souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 Sb., pak
zalovany spravné postupoval podle zdkona ptedchoziho (tj. podle ZVZ). Podle § 158
odst. 1 a 2 zdkona €. 137/2006 Sb. zadavani vefejnych zakazek, vefejné soutéze
o navrh, fizeni o pfezkoumani tkonti zadavatele Ufadem a ¥izeni o uloZeni sankce
zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona se dokonc¢i podle dosavadnich
pravnich predpisti. V fizeni o pfezkoumani ukonii zadavatele a v fizeni o ulozeni
sankce, kterd byla zahajena po nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona (tj. zakona €. 137/2006
Sb.) a ktera na zaddvani vetejnych zakdzek nebo vetfejnou soutéZ o navrh podle
odstavce 1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi.

Soud se tedy zabyval tim, zda zalovany zahdjil spravni fizeni ve lhaté podle
ZVZ. Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se ZVZ, nebot’ zah4jil fizeni ,,ve
veéci mozného spachani spravniho deliktu a na toto fizeni se pouzije lhiita stanovena
v § 105 odst. 3 ZVZ. Naopak zalobné je namitdno, ze rozhodnd je lhiita podle § 96
odst. 1 ZVZ.

Pti posuzovani této otazky vySel soud ze systematiky ZVZ a znéni ptisluSnych
ustanoveni. Cast osma ZVZ nazvana ,,Dohled nad zadavanim veiejnych zdkazech® je
rozdélena do péti hlav: hlava I. ,,Vykon dohledu nad zadavéanim vetfejnych zakdzek*
(§ 94), hlava II. ,,Smirc¢i fizeni a fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele* (§ 95 -
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§ 100), hlava III. ,,Rozhodnuti organu dohledu* (§ 101), hlava IV. ,,Spravni delikty*
(§ 102 - § 105) a hlava V. ,,Spole¢nd ustanoveni o vykonu dohledu* (§ 106 - § 108).

Podle § 96 odst. 1 ZVZ se fizeni o pfezkoumani ukonid zadavatele zahajuje na
pisemny navrh stéZovatele nebo z vlastniho podnétu organu dohledu. Rizeni
z vlastnitho podnétu muze orgédn dohledu zahgjit do 3 let ode dne, kdy Ukonem
zadavatele doslo k poruseni tohoto zékona.

Podle § 105 ZVZ nazvaného ,,Spole¢na ustanoveni ke spravnim deliktidm® lze
fizeni o ulozeni pokuty za protipravni jednani zahajit do 5 let ode dne, kdy bylo
spachano (odst. 3 tohoto ustanoveni).

Podle § 101 odst. 1 ZVZ shleda-li organ dohledu pfed uzavienim smlouvy, Ze
zadavatel ukonem ucinénym pii zadavani vetejné zakéazky nesplnil povinnost nebo
porusil zdkaz stanoveny timto zakonem, uvede tuto skutecnost pisemné v rozhodnuti.
Soucasné zadavateli ulozi opatieni k napraveé, zejmeéna zruSeni rozhodnuti zadavatele o
piid€leni zakazky, jestlize takovy tukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
stanoveni potadi GspéSnosti nabidek. Odst. 2 stanovi, Ze jestlize orgdn dohledu shleda
po uzavieni smlouvy, ze zadavatel tkonem ucinénym pii zadavani vefejné zakazky
nesplnil povinnost nebo porusil zdkaz stanoveny timto zakonem a tento Ukon
zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit stanoveni poradi uspésnosti nabidek,
muze organ dohledu pisemnym rozhodnutim vyslovit zdkaz plnéni této smlouvy a ve
spolecném fizeni ulozit zadavateli pokutu za spravni delikt podle § 102 ZVZ. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni je soucasti rozhodnuti organu dohledu podle odstavct 1 a 2
ulozeni sankce podle § 102 ZVZ.

Podle § 102 odst. 1 ZVZ se pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zadavatelem,
dopusti spravniho deliktu tim, Ze
a) nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro ptidéleni vefejné zakdzky, pricemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
b) uzavie smlouvu (§ 65 a 66 ZVZ) s uchazeCem vybranym postupem podle pism. a),
c) zrusi zaddvaci fizeni, aniZ si tuto moznost vyhradil v oznameni zadavaciho fizeni
(§ 68 ZVZ),
d) neuchova dokumentaci o zadani vetejné zakazky (§ 71 ZVZ),
e) nesplni povinnosti o uvefejiiovani udaji a informaci o vetejnych zakéazkach (§ 84
V7).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu od zaslani vyzvy k podéani nabidky na koncesi
na sluzbu (k némuz doSlo dne 20. 6. 2006), které bylo Zalovanym povazovano za
protipravni jednéni, do zahajeni fizeni (dne 17. 2. 2010) uplynuly vice nez 3 roky a 7
mésict. I kdyby vSak bylo za protipravnim jednani povaZzovano az samotné uzavieni
koncesni smlouvy (28. 12. 2006), uplynula do zahéjeni fizeni lhiita vice nez 3 roky a 1
mesic.

Pokud by tedy mél pravdu Zalobce, Zalovany by pfedmétné fizeni zahd;jil
skute¢né po uplynuti tfileté lhity zakotvené v § 96 odst. 1 ZVZ, coz podle ZVZ neni
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ptipustné. Naopak, pokud by byl sprdvny ndzor zalovaného, bylo by fizeni zahajeno
v pétileté 1hité v souladu s § 105 odst. 3 ZVZ. Soud proto posuzoval vztah obou
zminénych ustanoveni ZVZ. Dospél pfitom k zavéru, ze § 96 odst. 1 ZVZ je ve vztahu
ke stanoveni lhity k zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty zadavateli za poruseni ZVZ pfti
zadavani vefejné zakazky ustanovenim specialnim vic¢i obecnému ustanoveni § 105
odst. 3 ZVZ.

Ustanoveni § 96 odst. 1 ZVZ stanovi tfiletou lhitu pro zahdjeni fizeni
o prezkoumdani ukonl zadavatele z vlastniho podnétu organu dohledu. Tyka se tak
prezkoumani ukonli (a tedy 1 protipravniho jednani) uskuteénénych pouze
zadavatelem. Zatimco § 105 odst. 3 ZVZ stanovi pétiletou lhitu pro zahéjeni fizeni
o uloZeni pokuty za protipravni jednani a tyka se tak potencidlniho protipravniho
jednani nejen zadavateli, ale vSech osob participujicich na zadavacim fizeni.
Ustanoveni § 105 odst. 3 ZVZ tedy stanovi obecnou lhiitu pro zahajeni fizeni o uloZeni
pokuty za kazdé jednani v rozporu se ZVZ. Tato lhtta se tak vztahuje zdsadn€ ke vSem
fizenim o uloZeni pokuty za protipravni jednani podle ZVZ, pokud neni stanoveno
jinak. ZVZ pfitom rozezndva nékolik typi takovychto fizeni. Pfedné to miize byt
fizeni o pfezkoumédni ukond zadavatele podle § 96 a nasl. ZVZ, dale fizeni
o protipravnich jednani dodavateli ve smyslu § 103 ZVZ a potom také fizeni
o poradkovych opatienich podle § 104 ZVZ. Na naposled dva uvedené typy se pétileta
lhtita pro zahdjeni fizeni zakotvena v § 105 odst. 3 ZVZ nepochybné vztahuje, nebot’
ve vztahu k nim ZVZ zadnou speciélni lhiitu neobsahuje. Jinak tomu ale je ve vztahu k
fizeni o pfezkoumani utkonii zadavatele podle § 96 a nésl. ZVZ, ktery v odst. 1
zminéného ustanoveni v pfipadé téchto fizeni jednoznacné stanovi, ze fizeni
o pfezkouméni ukonii zadavatele z vlastnitho podnétu miize organ dohledu zahdjit
toliko do 3 let ode dne, kdy konem zadavatele doSlo k poruseni ZVZ. Soud ma tedy
za to, ze pravé § 96 odst. 1 ZVZ je ustanovenim specialnim, které v piipadé téchto
fizeni stanovi pro zahdjeni fizeni odliSnou lhiitu od lhity obecné zakotvené v § 105
odst. 3 ZVZ.

Soud pfitom nesouhlasi s tim, Ze by bylo mozné v souladu se ZVZ vést tizeni
toliko o spravnim deliktu zadavatele podle § 102 ZVZ, pro néz by se lhlta zakotvena
v§ 96 odst. 1 ZVZ neuplatnila. Naopak ma za to, ze tizeni o spravnich deliktech
zadavatelll podle § 102 ZVZ jsou nerozlu¢né spjata praveé s fizenimi o pifezkoumani
ukont zadavatell. Tento zadvér jednoznaéné plyne z § 101 odst. 3 ZVZ, ktery stanovi,
ze soucasti rozhodnuti orgdnu dohledu podle § 101 odst. 1 a 2 ZVZ (tj. rozhodnuti,
jimz Zalovany shledal, Ze zadavatel pii zadavani vefejné zakazky porusil ZVZ) je
uloZeni sankce podle § 102 ZVZ. Z toho tedy plyne, Ze o sankci podle § 102 ZVZ neni
vedeno z4adné samostatné fizeni, ale Ze je tato sankce ukladdna piimo v fizeni
o prezkoumani ikonll zadavatele a je jednim z jeho moZnych vysledkii.

Jestlize tedy zalovany v daném ptipad€é zah4jil fizeni o spravnim deliktu
zalobce b) jakozto zadavatele, ktery shledal v tom, ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 25 odst. 1 ZVZ, nebot’ nezadal vybudovani parkovacich technologii a
vystavby novych parkovacich mist v nékterém ze zadavacich tizeni podle ZVZ a tuto
vefejnou zakazku nezvefejnil na centralni adrese a v Ufednim véstniku Evropské unie
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(delikt tedy byl spatfovan v tikonu zadavatele), zahdjil de facto tizeni o prezkoumani
tohoto tikkonu zadavatele. Zalovany byl tedy povinen takové fizeni zah4jit ve lhité
podle § 96 odst. 1 ZVZ. Opacny zavér, a tedy Ze bylo zahajeno toliko fizeni
o spravnim deliktu, resp. pokuté za ngj, by byl obchazenim zdkona, konkrétné § 96
odst. 1 ZVZ. Tento zdkon (ZVZ) totiz neumozioval samotné zahajeni fizeni
o spravnim deliktu zadavatele. Soud tak ptisvédcil Zalobnimu tvrzeni, ze Zalovany
nebyl opravnén dané fizeni zahdjit, nebot’ pro jeho zahdjeni jiz marné uplynula lhiita
zakotvend v ZVZ. Zalovany tedy nemohl postup Zalobce b) jakozto zadavatele
prezkoumat, ani mu za ptipadné¢ poruSeni ZVZ ulozit pokutu. Pokud tak udinil,
postupoval v rozporu se zdkonem (ZVZ). Ke shodnému zavéru ostatné zdejsi soud
dospél jiz diive, jak spravné uvadi Zalobce a), a to ve svém rozsudku ze dne 2. 6. 2011,
sp.zn. 62 Ca 49/20009.

Pokud jde o ostatni zalobni body, tak témi se jiz soud s ohledem na divodnost
namitky prvni (tj. Ze Zalovany viibec nebyl opravnén dané fizeni zahdjit, nebot jiz
marn€ uplynula lhata zakotvend v ZVZ pro jeho zahijeni) nezabyval. Nebyl-li
zalovany opravnén dané fizeni zahdjit a vést, neni tieba piezkoumavat vysledek tohoto
fizeni (tj. otazku, zda se zalobce b/ deliktl dopustil ¢i nikoli), nebot’ by zodpovézeni
této otdzky nemohlo jakkoli ovlivnit zavér soudu otom, Ze je tfeba napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit.

IV. Zavér

Ze shora uvedenych divodi tedy soud shledal Zaloby divodnymi, a proto
napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zruSil pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které¢ mohlo mit (a v daném
piipadé¢ mélo) vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé; podle § 78 odst. 4 s.t.s.
vyslovil, Ze v&c se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany véazéan
pravnim nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
tj. Zze lhlta k zahajeni tizeni zakotvena v § 96 odst. 1 ZVZ je lhltou specialni viici
obecné 1hité k zahajeni fizeni o uloZeni pokuty podle § 105 odst. 3 ZVZ. Pokud tedy
hodlal Zalovany sankcionovat Zalobce b) jako zadavatele za poruseni ZVZ pfi
uzavirani koncesni smlouvy, mohl tak ucinit toliko v fizeni o pfezkoumani ukont
zadavatele zahajeném podle § 96 odst. 1 ZVZ.

Otazku nezbytnosti zruseni prvostupiiového rozhodnuti ponechava zdejsi soud
na zvazeni piredsedy Zalovaného.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve
véci uspéSny nebyl, nebot’ jeho rozhodnuti bylo zruseno, a Zalobcim proto piislusi
nahrada nakladi fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci a) vznikly naklady ve vysi 2000,-
K¢ za zaplaceny soudni poplatek a dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici
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v odméné advokata za tfi tikony po 2 100,- K¢ spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po
300,- K& — pfevzeti a ptriprava zastoupeni, zaloba a replika, s navySenim o ¢astku
odpovidajici DPH, to vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)ad), § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), a § 57 odst. 2 s. 1. s.; celkem tedy ve vysi
10 640,- K¢&. Pokud jde o zalobce b), tak ten pozadoval toliko ndhradu nékladl ve vysi
2000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, coz koresponduje s obsahem spravniho spisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné€ dne 1.6.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



