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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci
Zalobkyné M.G., zastoupené JUDr. Petrem Orctem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Na
Vyhlidce 53, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9185/09-1100-
400326 a ¢j. 9191/09-1100-400326 a ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 9670/09-1300-401211, ¢j.
9666/09-1300-401211, ¢j. 9675/09-1300-401211

takto :
I. Zaloba se zamita .

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua rizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Finan¢ni afad v Tachové (dale jen sprdavce dane) po provedené danové kontrole
dodatecné vymeéfil Zalobkyni dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2003
dodate¢nym platebnim vymérem z 22.11.2007, ¢j. 61646/07/160920/2675 ve vysi 8.285 K¢,
dan z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2004 dodatecnym platebnim vymeérem
z22.11.2007, ¢j. 61648/07/160920/2675 ve vysi 45.380 K¢, dan z piidané hodnoty za 4.
ctvrtleti 2003 dodatecnym platebnim vymérem z 21.11.2007, ¢j. 61474/07/160920/2675 ve
vysi 23.320 K¢, dan z ptidané hodnoty za 1. Ctvrtleti 2004 dodateCnym platebnim vymeérem
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z21.11.2007, ¢j. 61475/07/160920/2675 ve vysi 15.059 K¢ a dan z ptidané hodnoty za kvéten
— cerven 2004 dodatecnym platebnim vymérem z 21.11.2007, ¢j. 61476/07/160920/2675, ve
vys$i 63.192 K¢ (dale jen DPV nebo dodatecny platebni vymeér za prislusné obdobi). Odvolani
zalobkyn¢ proti uvedenym DPV byla zalovanym zamitnuta, a to rozhodnutim z 18.11.2009,
¢j. 9185/09-1100-400326 (dan z ptijmu fyzickych osob 2003), rozhodnutim z 18.11.20009, ¢;.
9191/09-1100-400326 (dan z ptfijmi fyzickych osob 2004), rozhodnutim z 30.11.2009, ¢j.
9666/09-1300-401211 (dan z ptfidané hodnoty 4. ¢tvrtleti 2003), rozhodnutim z 30.11.2009,
¢j. 9670/09-1300-401211 (dan zptfidané hodnoty 1. ctvrtleti 2004) a rozhodnutim
7 30.11.2009, ¢j. 9675/09-1300-401211 (dan z ptidané hodnoty kvéten — Cerven 2004), (ddle

jen napadené rozhodnuti za prislusné zdanovaci obdobi).

2. Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni doméhala zruseni viech
péti rozhodnuti Zalovaného a navrhovala, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobkyni byla uloZena povinnost v fizeni, které vykazuje zdvazné procesni vady, jez
mohly mit a mély za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Zalovany porusil pravo
zalobkyn¢ na spravedlivy proces a zdvaznym zpisobem porusil subjektivni prava zalobkyné¢.
K tomu zalobkyné v €l. II. zaloby zopakovala pribéh fizeni pred spravnim organem.

Porusent zasady volného hodnoceni diikazu

4. V ¢l 1. zaloby zalobkyné namitala poruSeni zasady volného hodnoceni dikazt.
Uvedla, ze skutkova zjisténi zalovaného jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy a
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢j. SAfs 5/2008, se
kterym jsou napadena rozhodnuti v ptikrém rozporu.

5. Skutkovy stav zjistény zalovanym je vysledkem jeho libovtile, nebot’ piihlédl pouze ke
skutecnosti, ze vyslech svédka (jednatele spolecnosti KROFIN s.r.0.) navrhovaného Zalobkyni
k prokazéani jejich tvrzeni neni mozny, nebot’ se jej nepodafilo k vyslechu ptfedvolat, ani
piedvést. Pouze skutecnost, ze je dand osoba nekontaktni, vedla Zalované¢ho k zavéru, ze
zalobkyné neunesla diikkazni bfemeno a tudiz neprokazala sva tvrzeni. Fakt, Ze objektivni
pricemz jiné dikazy v jeji prospéch (zejména fadné vedeni ucetnictvi, doklady o provedeni
bezhotovostnich plateb za odebrané sluzby, vyslech svédka M.) jsou zalovanym zcela
opomijeny, popt. bagatelizovany, je neslucitelny se zdsadou volného hodnoceni ditkazii. A to
tim spiSe, ze jediné provedenim takového ditkazu by bylo mozné zcela vyhovét pozadavku
zalovaného na prokéazani tvrzeni a vérohodnosti dokladi zalobkynég, kdyz ostatni Zzalobkyni
navrhované dikazy byly zalovanym hodnoceny jako nepostacujici.

6. Dle zalobkyn¢ je skutkovy stav nasledujici: 1) v prubéhu fizeni nebyly zjistény zadné
nedostatky tykajici se Zalobkyni vedeného ucetnictvi; 2) zdanitelné plnéni bylo podloZzeno
radn¢ zuctovanym danovym dokladem se vSemi nalezitostmi, ktery vystavil jiny platce, a
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nebyla zpochybnéna existence plnéni (propagacnich materidlli), zalovany si opatfil
dozadanim indicie svédcici o opaku. Ze strany spravce dané bylo spornym toliko dodani
tohoto plnéni konkrétnim dodavatelem (spolecnosti KROFIN s.r.0.), ktery se v ramci
danového fizeni projevil jako nekontaktni a nebylo mozno ovéfit faktickou realizaci
zdanitelného plnéni; 3) Zzalobkyni je vytykdno pravé neptedlozeni ditkazii, kterymi by bylo
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazano, ale vyslech svédki K. a M. je
ignorovan. Jedinym relevantnim dikazem mohl byt vyslech jednatele nespolupracujici
spolecnosti, ktery vSak nebyl objektivné mozny; 4) danovy doklad byl vystaven existujicim
subjektem, dodavatelem zapsanym v relevantnim obdobi v obchodnim rejsttiku. Jednalo se
pouze o dodavatele, ktery v dob¢ Setieni provadéného u zalobkyné nebyl ve vztahu ke spravci
dan¢ kontaktni; 5) spravce dané¢ v podstaté po zjisténi, ze ucetni doklad byl vystaven
nekontaktnim subjektem, jednoznacné dospél k nepodlozenému zéavéru, ze zbozi timto
dodavatelem dodéno nebylo.

7. Uvedeny skutkovy stav se shoduje s véci feSenou nalezem Ustavniho soudu ze dne
28.5.2009, sp.zn. III. US 2096/07, nebot’ i ve véci zalobkyné doslo k poruseni zédsady volného
hodnoceni dukazi.

Nezakonnost rizent

8. K tvrzené nezdkonnosti fizeni zalobkyné uvedla, Ze pochybnost musi byt
nezaménitelnd vymezena a alespont osvédéena, tedy nikoli svévolna. Zalovany neprokézal
divodnost své pochybnosti ve vztahu k predlozenym ucetnim dokladim. Jiz v pocatcich
fizeni doSlo ze strany zalovaného k procesnimu pochybeni, kdyz zalovany opiel svou
pochybnost o vysledky Setieni spravce dané prislusného pro spolecnosti KROFIN s.r.o. a
LOBRA spol. s r.o. a sdéleni Policie Ceské republiky. Lze pfipustit, Ze tyto skute¢nosti
mohou vyvolat jistou pochybnost o vérohodnosti aktivit téchto spolecnosti ve vztahu k jejich
danové povinnosti a zaroven vést k jinym subjektim, které byly druhou stranou obchodt
realizovanych s témito spole¢nostmi a Ze tudiz Ize i na stran¢ téchto subjektl ptipustit potiebu
provéfit 1 jejich aktivity ve smyslu naznaceném Zzalovanym. To, Ze se Cinnost nékterého z
»obchodnich partneri* Zalobkyné stala pfedmétem vySetfovani organii ¢innych v trestnim
fizeni Ci Setfeni ze strany spravce dan¢, vSak automaticky neznamena, ze je diavodna i
pochybnost ohledné ¢innosti zalobkyné ve vztahu k jeji danové povinnosti, a uz viibec tato
zjisténi nezbavuji spravce dané diikazniho bfemene ohledné skute¢nosti, ze kterych bude
ziejmé, Ze pochybnost spravce dané o zdanitelném plnéni Zalobkyné je opravnéna. Zalovany
zaménil divod vzniku jeho pochybnosti s dikazem o tom, ze z jeho Cinnosti vzesla
pochybnost je zde skutecné dana a ze je tudiz divodna.

9. Pfi posuzovani otazky uneseni ¢i neuneseni bfemene tvrzeni a biemene diikazniho, a
to ze strany spravce dan¢ i danového subjektu, je tfeba vzit v ivahu 1) ze je to prvotné
spravee dané, kdo v daném piipad¢ zahajuje fizeni s danovym subjektem na zéklade
spravecem dané tvrzené pochybnosti o pifijatém zdanitelném plnéni; 2) nasledné je ukolem
spravce dané po zahdjeni fizeni prokazat divodnost své pochybnosti, a to poukdzanim na
skutecnosti a dukazy vyvracejici vérohodnost danovych a ucetnich dokladi danového
subjektu, které tento pro ucely zjisténi danové povinnosti spravei dan¢ predklada; 3) pokud je
prokédzéano, ze existuje objektivni pochybnost o vérohodnosti dokladl predlozenych daovym
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subjektem dle predchoziho bodu; 4) pak je to danovy subjekt, kdo je povinen vyvratit
pochybnost o vérohodnosti jim ptfedloZzenych dokladfi, a to zejména oznafenim dalSich
dikazi, které jiz nemusi mit podobu ucetnich doklada.

10.  AC se jednd o zdanlivé samostatné otazky, které by mohly byt sprdvcem dané ve
vztahu k tomu kterému subjektu fizeni také samostatné¢ zodpovézeny, nelze se té€mito
otazkami zabyvat paralelné a uz viibec neni a nemuize byt pfipustné, aby tyto jednotlivé
otazky byly zodpovidany v jiném, nez shora uvedeném, poradi. Pravé v takto ptesné
stanoveném poradi spatiuje Zalobkyné zaruku zakonnosti postupu spravce dané v fizeni. Je
tteba zduraznit, Zze Casova posloupnost uvedenych bodu zcela logicky vyplyva z povahy
fizeni, kdyz je to spravce dan€, kdo celé fizeni iniciuje, a v této souvislosti pak vyvstava jako
prvotni otazka prokézani diavodnosti, resp. dolozeni zakonnosti, takového fizeni, tj. zda
pochybnost spravce dané (objektivné nahlizeno) neni jen jeho subjektivnim zdanim. Bez
tohoto zjisténi nelze bez dalSiho piistoupit k ulozeni povinnosti daiovému subjektu, aby
prokazal vérohodnost svych tvrzeni a jim ptfedlozenych dokumentii jinak, nez pravé témito
dokumenty. Z idajného nesplnéni nikoli opravnéné a nélezité¢ vyzvy nelze dovozovat cokoli,
co by mohlo znamenat nebo zalozit jakoukoli z4té€z pro dafiovy subjekt.

11.  Nelze tudiz hodnotit jako zdkonné tizeni provedené zalovanym, kdyz tento uvedenou
posloupnost bodl zcela ignoroval a v konecném dusledku tak ptenesl své ditkazni biemeno
na zalobkyni, kdyz ji, aniz nejprve sam prokazal divodnost svych pochybnosti, ukladal
povinnost tuto pochybnost vyvratit, a to aniz by dostal povinnosti sméfujici k naplnéni
smyslu institutu vyzvy danovému subjektu. A¢ se jednalo o povinnost zjevné predcasné
uloZenou a tudiz nezakonnou, zalobkyné méla snahu tuto splnit a také ji bezvyhradné splnila,
kdyz ve smyslu vyzev ucinénych spravcem dan¢ uvedla skute¢nosti zalovanym pozadované a
oznacila dukazy, kterymi by podle jejiho nazoru bylo mozné tyto skutecnosti prokazat. Neni
jiz chybou zalobkyné, ze spravce dané vyhodnotil tyto skute¢nosti jako nepostacujici a
neprokazujici vérohodnost predloZzenych ucetnich dokladl s odkazem na sd€leni spravct
dang, Ze tyto skutecnosti nebylo mozné ovéfit pro nekontaktnost jimi spravovanych danovych
subjektii. Ze skutecnosti, Ze spravce dan€ neni s to zajistit provedeni diikazu navrhovaného
zalobkyni (a¢ tato aktivita zalobkyné byla zjevné piedCasnd), nelze dovodit neuneseni
dikazniho bfemene ze strany zalobkyné, resp. prokazani diivodnosti pochybnosti na strané
spravce dané. Ulozenim povinnosti k prokazani vérohodnosti ucetnich dokladii zalobkyné
nelze suplovat povinnost spravce dané k tvrzeni konkrétnich divodud jeho pochybnosti
ohledné této otdzky a rovnéz predlozeni piislusnych diikazi, o které toto své tvrzeni opira.
Toto zjisténi musi nepochybné ptedchazet jakémukoli dalSimu postupu v fizeni ze strany
spravce dané vici daitiovému subjektu. I v této souvislosti zalobkyné odkazala na citovany
nalez Ustavniho soudu, ktery oznaéil takovy postup v projednavané véci piisluiného spravce
dan¢ za nezékonny. V popsaném procesné¢ vadném postupu zalovaného shledévala zalobkyné
nezakonnost fizeni vedeného zalovanym.

Vadny procesni postup Zalovaného
12.  Zalovany svym vadnym procesnim postupem v fizeni porusil pravo Zalobkyné na

spravedlivy proces. Tyto vady zalovany ani pfes ndmitky Zalobkyné v odvolacim fizeni
neodstranil, resp. nezdkonné rozhodnuti spravce dan¢ jako vécné spravné potvrdil.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

13.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a odkazoval na od@ivodnéni napadenych
rozhodnuti. K poruSeni v tvodu Zaloby vyjmenovanych subjektivnich prav zalovany uvedl, ze
zalobkyné konkrétné neuvedla, v ¢em toto poruseni spociva, proto lze jen konstatovat, ze
v prub¢hu danového fizeni bylo postupovano v souladu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkil (dale jen d.r. nebo danovy rad) splnym respektovanim prav zalobkyné
v celém fizeni.

Dan z prijmu fyzickych osob

14. K casti III. zaloby zalovany uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2008, ¢j. SAfs 5/2008, nelze pouzit na dany ptipad, nebot’ v tomto rozsudku zalobce
namital, ze byly pouzity jako dikazy listinné diikkazy zachycujici vypovédi tietich osob, které
nebyly vyslechnuty jako svédci. Déle uvedl, ze jeho zavéry nejsou vysledkem libovile, nebot’
se v rozhodnutich vypotadal se vS§emi odvolacimi namitkami, rozhodnuti podrobné odtvodnil
véetné uvedeni pravnich ptedpisti. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni provedl zalobkyni
navrzené dikazni prostiedky, které fadn¢ vyhodnotil. Neopomenul ani vyslechy svédkua Ing.
J.K. a Ing. R M., ze kterych nevyplynulo, ze byly fakturované sluzby provedeny spolec¢nostmi
na fakturdch uvedenymi jako dodavatelé. Vypotadal se sargumentem o provedeni
bezhotovostnich plateb, kdy v ptipadé spole¢nosti KROFIN s.r.o. byla uhrada provedena
v hotovosti a zalobkyné¢ neuvedla konkrétni osobu, ktera by mohla uskutecnény vydaj
potvrdit. V rozhodnutich jsou popsany vSechny ukony sméiujici k vyslechu jednatele
spolecnosti KROFIN s.r.o., se kterymi byla zalobkyné¢ seznadmena pisemnosti ze dne
16.10.2009 s moznosti ve stanovené lhité se vyjadrit, coz neucinila. Ve spisech jsou zalozeny
kopie dokladl s podpisem M.C., jednatele spolecnosti KROFIN s.r.o., ktery je podstatné
odlisny od podpist na fakturach a piijmovych pokladnich dokladech této spolecnosti jako
dodavatele. Dale uvedl, ze Ize tyto zavéry vztdhnout i na zdanitelné plnéni od dodavatele
spole¢nosti LOBRA s.r.0., u kterého nebylo prokazano, zda doslo k uskutecnéni zdanitelného
plnéni, kdyz jednatel této spoleCnosti P.V. ve svédecké vypovédi uvedl, ze ptedlozené
doklady nevystavil, podpis na fakturdch neni jeho a nemiize potvrdit z nich uskutecnéné
zdanitelné plnéni. K argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne 28.5.2009, sp.zn. III. US
2096/07, zalovany uvedl, Ze neni aplikovatelny na dany ptipad, nebot’ tam stéZzovatel brojil
proti zamitnuti jeho navrhii na provedeni dvou dukazii, které jediné byly, dle stéZovatele,
zpisobilé nahradit vyslech zemielého jednatele. V nyni feSeném piipadé nebyl zalovanym ani
spraveem dan¢ zamitnut zadny Zalobkyni navrzeny dukazni prostiedek. K ¢asti IV. Zaloby,
k povinnému uvadéni pochybnosti pfi zahajovani danového ftizeni, zalovany upozornil na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napi. rozsudky ze dne 26.10.2009, ¢j. 8Afs 46/2009-
46 a ze dne 22.12.2009, ¢j. 1Afs 84/2009-90, ze kterych vyplyva, Ze spravce dané nemusi pfi
zahdjeni danové kontroly disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fadném
splnéni danové povinnosti a tyto pochybnosti sdélovat pii zahdjeni kontroly danovému
subjektu. Zalovany uzaviel, Ze bylo v dafiovém fizeni postupovano v souladu s datiovym
fddem, kdyz vSechny provedené dukazni prostiedky byly v souladu s danovym fadem
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vyhodnoceny, zadné nebyly opomenuty a zalovany se v ramci odvolaciho fizeni vypotadal se
vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné¢.

Dar z pridané hodnoty

15. K asti II. zaloby zalovany uvedl, Ze podminkou pro uznani naroku na odpocet dan¢
z ptidané hodnoty je skutecné piijeti zdanitelného plnéni a jeho pouziti pfi podnikani platce.
Zalobkyné v dafovém fizeni neunesla diikazni bfemeno, kdyZ neprokéazala spravnost
uplatnénych narokt na odpolet dand. Zalovany doplnil v ramci odvolaciho Fizeni dafiové
fizeni o nové skuteCnosti, se kterymi zalobkyni seznamil. Pokud Zzalobkyné povazovala ukony
ucinéné v danovém fizeni za nedostacujici, bylo jeji povinnosti ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP
piijeti tvrzeného zdanitelného plnéni prokazat dalSimi dikaznimi prostfedky, které mohly
nahradit neuskuteénénou svédeckou vypovéd jednatele spole¢nosti KROFIN s.r.o. Zalobkyné
vSak vyjma faktur, pfijmovych pokladnich dokladii a navrzenych svédeckych vypovédi,
zadné dalsi diikazni prostfedky nenavrhla ani nedolozila. K namitce, ze Zalovany nepftihlédl
k fadn€ vedenému ucetnictvi, zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ prokazal existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi zalobkyné, a to predevsim evidence pro danové ucely
podle § 100 zékona ¢. 235/2004 Sb., ¢imz splnil svoji povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 8
ZSDP. Svédecké vypovédi navrzenych svédkl Ing. J.K. a Ing. R.M., jednatelti spole¢nosti
Markop FL s.r.o., byly jako dikazni prostfedky hodnoceny v odivodnéni napadenych
rozhodnuti. V ptipad¢ spole¢nosti KROFIN s.r.o. nebylo prokazano, ze piijaté zdanitelné
plnéni bylo uskutecnéno poskytovatelem uvedenym na danovém dokladu, a to ani po
upfesnéni a opakovani svédecké vypovédi svédka R.N. Prestoze se ptes veskeré usili
nepodafilo zajistit vyslech svédka M.C., mohla zalobkyné prokazat pfijeti zdanitelného plnéni
jinym zpusobem, mohla navrhnout dal§i dikazni prostfedky, coz neucinila. Povinnost
prokézat, je predvidatelnd ze zdkona a zalobkyni nic nebranilo, aby si o plnéni predem
poftidila odpovidajici dokumentaci.

IV. Replika Zalobkyné

16.  Dle zalobkyné z textu zaloby zfeteln€ plyne, jaka konkrétni jeji subjektivni prava byla
porusena. Upiesnila, Ze bylo poruSeno procesni pravo na to, aby bylo danové fizeni vedeno
v mantinelech stanovenych danovym fadem. Konkrétné bylo poruseno pravo na vSeobecnou
ochranu svobodné sféry pii provadéni daiiové kontroly a pravo na spravedlivy proces.

17.  Kaplikaci citovanych soudnich rozhodnuti Zalobkyné uvedla, ze Zzalovanym
provedend pravni analyza téchto rozhodnuti neodpovidd charakteru véci. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2008, ¢j. SAfs 5/2008-75, je pouzitelny na jakakoli
rozhodnuti a postupy spravce dané, pokud jimi dochazi k poruseni zasady volného hodnoceni
dukazl a k liboviili spravce dané pii ¢inéni zavért o skutkové strance véci. Danovy subjekt
splni svoji dikazni povinnost ve vztahu ke svym tvrzenim, prokaze-li tato tvrzeni svym
ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucCetnictvi
danového subjektu nevérohodné, nelplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dan¢ nema
povinnost prokazat, ze udaje o ur¢itém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokéazat, ze o souladu se skute¢nosti
existuji natolik vazné a diivodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, neuplnym nebo
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nespravnym. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na jejichz
zaklad¢ hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neluplné nebo nespravné. Jen tak
miize unést své diikazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d.f. Zalovany uvedl, Ze
zalobkyné predlozila faktury, piijmové pokladni doklady a navrhla svédecké vypovédi.
Zalobkyné tim dostala své zakonné povinnosti a bylo povinnosti Zalovaného podepiit své
pochybnosti piislusnymi dikazy. Zalovany svou diikazni povinnost nesplnil a splnit ani
nemohl, nebot’ Zalobkyné ptedlozila bezchybné ucetni doklady, proto nemohlo na strané
zalovaného dojit k pochybnostem v uvedeném smyslu.

18.  Zakladni vychodisko obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28.5.2009, sp.zn. IIL.
US 2096/07 spoéiva v tom, Ze pii realizaci prava stitu na vybér dani je nutno respektovat
prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu. V tam feSeném piipadé musela byt
daflovému subjektu ddna moznost, aby svou diikazni povinnost mohl splnit, tj. pozadavek na
prokézani urcité skuteCnosti musel byt objektivné splnitelny. Pokud stézovatel nebyl,
objektivné vzato, schopen urcitou skutecnost prokazat, nemohla tato okolnost jit k jeho tizi.
Pokud je zalobkyni vytykano, Ze mohla prokazat pfijeti zdanitelného plnéni jinym zplisobem,
pak Zzalovany opomnél, ze jedinym zplsobilym dikaznim prosttedkem byl navrhovany
vyslech svédka M.C. Zalovany nemiize po Zalobkyni pozadovat vedeni $ir$i nez zdkonem
predepsané evidence pro pfipad, ze by mohla v budoucnu vyvstat jakdkoli blize neuréena
pochybnost (navic nepodlozena konkrétnimi dikazy) o fadném vedeni Gcetnictvi, a v piipadé
nepiedlozeni takovychto ,,bonusovych® dokumentti Zzalobkyni sankcionovat s uvedenim, Ze
tato neunesla své ditkazni bfemeno.

V. Vyjadreni ucéastnikii pri jednani soudu

19. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednéani, pifi némz Zalobkyné i Zalovany
setrvali na svych stanoviscich.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

20.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (ddale jen s.i.s.). VSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto rozsudku citované jsou dostupné na www.nssoud.cz.

21.  Pfi prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodi, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.i.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

22. Zaloba neni dtivodna.

Skutkovy zaklad veci
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23.  Spravce dané zahdjil u zalobkyné ve smyslu § 16 odst. 1 zédkona €. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkll, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (ddle jen d.i. nebo dainovy rdd) kontrolu
dan¢ z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roki 2003 a 2004 a dané z ptfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2003, 1. ¢tvrtleti 2004 a kvéten — Cerven 2004 (viz
protokol z 27.11.2006, &j. 48604/06/160930). Zalobkyné provozovala v uvedenych obdobich
podnikatelskou ¢innost ve sdruzeni s V.M. na Cerpaci stanici v Zadnim Chodové¢, ktera byla
v majetku spolecnosti Markop FL s.r.o., a pfijmy a vydaje se délily pomérem 50:50. Za
sdruzeni fyzickych osob jednala podle smlouvy o sdruzeni Zalobkyné, ktera zajistovala za
sdruzeni jednoduch¢ ucetnictvi, a doklady znély na jeji jméno.

24.  Pii kontrole spravce dané zjistil ohledné dané z piijmii fyzickych osob za zdariovaci
obdobi 2003, ze byl do vydajii na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi zahrnut
vydaj 106.000 K¢ (bez DPH) na zaklad¢ faktury ¢. 2 ze dne 18.12.2003, na které¢ je jako
dodavatel uvedena spolecnost KROFIN, s.r.o., se sidlem Plzeni, Doudleveckd 18, nyni
spole¢nost ALL. PROKS TRUCK s.r.0. (ddle jen spolecnost KROFIN) a ptredmétem plnéni
jsou letdky AS. Ohledné dané 7 prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2004, ze byly do
vydajii na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma zahrnuty vydaje 401.052 K¢ (bez
DPH) a to 68.462 K¢ (bez DPH) na zaklad¢ faktury ¢. 1 ze dne 15.3.2004 dodavatele
spole¢nosti KROFIN s pfedmétem plnéni letaky A5 a zdkaznické karty a 332.590 K¢ (bez
DPH) na zaklad¢ 3 faktur (¢. 140026 ze dne 28.5.2004, ¢. 140032 ze dne 31.5.2004 a ¢.
140041 ze dne 11.6.2004), na kterych byla jako dodavatel uvedena spole¢nost LOBRA, spol.
s 1.0., Praha 4, Tymlova 243/5 (ddle jen spolecnost LOBRA), predmétem plnéni byly reklamni
predméty, reklamni letaky, distribuce letdki a opravy objektu. Ohledné dané z piidané
hodnoty za 4. ctvrtleti 2003, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH u pfijatého
zdanitelného plnéni ve vysi 23.320 K¢ na zakladé dokladu €. 2 z 18.12.2003, kde je jako
dodavatel uvedena spole¢nost KROFIN a piedmétem je zprostiedkovani tisku a distribuce
letakt AS. Ohledné dané 7 piidané hodnoty za 1. Ctvrtleti 2004, ze zalobkyné uplatnila narok
na odpocet DPH u piijatého zdanitelného plnéni ve vysi 15.059 K¢ na zaklad¢é dokladu ¢. 1
z 15.3.2004, kde je jako dodavatel uvedena spolecnost KROFIN a pfedmétem je tisk a
distribuce letakti AS a tisk zakaznickych karet. Ohledné dané 7 piidané hodnoty za kvéten —
Cerven 2004, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH u piijatého zdanitelného plnéni ve
vysi 63.192 K¢ na zaklade doklada €. 140026 z 28.5.2004, ¢. 140032 z 31.5.2004 a ¢. 140041
z 11.6.2004, kde je jako dodavatel uvedena spole¢nost LOBRA a pfedmétem jsou reklamni
predméty, reklamni letaky a jejich distribuce a opravy objektu Cerpaci stanice (vycisténi
sttechy a jeji natér, venkovni opravy omitek, bileni, natéry sloupti, vymalovani vnitfnich
prostor Cerpaci stanice a oprava stojand.

25.  Kovéreni, Ze byly uvedené vydaje vynaloZeny, resp. bylo prijato zdanitelné
pInéni, jak vyplyvalo z pfedloZzeného ucetnictvi, v souladu se zdkonem, spravce dan¢ zaslal
dozadani Finan¢nimu ufadu v Plzni, jako piislusnému spravci dané spolecnosti KROFIN a
Finan¢nimu ufadu pro Prahu 4, jako pfislusnému spravci dané spole¢nosti LOBRA. Finan¢ni
urad v Plzni v odpovédi uvedl, Ze je spolecnost KROFIN nekontaktni, neptebird pisemnosti a
nepodava danova piiznani. V udajném sidle spolecnosti ji nikdo nezna. Posledni danova
pfiznani byla podana za rok 2003. Od srpna 2004 jsou této spole¢nosti rozhodnuti doru¢ovana
vefejnou vyhlaskou. Proto nemohly byt ovéteny skutecnosti dle faktury ¢. 2 z 18.12.2003 a ¢.
1 z 15.3.2004. Finan¢ni urad pro Prahu 4 v odpovédi uvedl, ze spole¢nost LOBRA na



pokraGovani 9 57Af2/2010

uvedené adrese nesidli. Objekt zakoupila spole¢nost Polyglot, spol. s r.o., ktera nema zadnou
kontaktni adresu na spole¢nost LOBRA. Spole¢nost LOBRA patii dle dopisu Policie CR z
22.6.2006, ¢j. FIPO-9/PL-2006, mezi spolecnosti, které nevykonavaly zadnou ¢innost a po
predchozi dohodé¢ se statutarnimi organy rtiznych obchodnich spolecnosti fiktivné vykazovaly
danova plnéni, jez mély vykazovat praveé tyto obchodni spolecnosti, a které bylo nasledné
zahrnuto do jejich ucetnictvi s cilem zkratit dan z piijma a dan z piidané hodnoty. Dozadany
spravce dan¢ zaslal jednateli spolecnosti P.V. ptedvolani k Gstnimu jednani. Pfedvolani bylo
vraceno s tim, Ze se adresat odst€hoval bez udani adresy.

26.  Zalobkyné byla spravcem dané vyzvana podle § 16 odst. 2 d.f. a § 31 odst. 9 d.f. k
predlozeni dokladd nebo jinych diikkaznich prostfedkii prokazujicich plnéni od spolecnosti
KROFIN a LOBRA a pofizeni zdanitelného plnéni od téchto spolecnosti. Ohledné
spolecnosti KROFIN, aby prokazala, ze byl kontrakt sjedndn smlouvou, podminky,
provedeni, cena a termin dodéani, jmenovité s kym byl kontrakt dojednan, postaveni této osoby
ve spolecnosti, jak kontrakt probihal, vyhodnoceni smlouvy, jakym zptisobem zalobkyné
navazala s neznamou spolecnosti obchodni vztah, kdo ji spolecnost doporucil, kdyz tuto
spole¢nost nikdo v okoli neznad a v blizkém okoli k jejimu bydlisti i pracovisti je nékolik
firem, které maji dlouhodobé zkuSenosti a zajist'uji vyrobu tiskovin s podstatné nizsi cenou,
nez byla cena fakturovani. Ohledné spolecnosti LOBRA, aby prokazala, ze byl kontakt
sjednan smlouvou, podminky, provedeni, cena, termin dodani, s kym byl kontrakt dojednén,
postaveni této osoby ve spolecnosti, vyhodnoceni smlouvy, kdo mu spole¢nost doporucil a jak
byl navazan s touto spolecnosti vztah, ke stavebnim Upravam — aby uvedla vSechny opravy
v kontrolovanych letech, v¢. dodavatelskych firem.

27.  Vodpovédi z 30.5.2007 uvedla ohledné spole¢nosti KROFIN, ze z divodu vystavby
konkuren¢ni Cerpaci stanice v blizkosti hranic, ktera se zacala stavét pocatkem roku 2004,
chtéli na sebe upoutat pozornost, at’ jiz niz§imi cenami nebo reklamnimi pfedméty. Chtéla
zajistit, aby povédomost o firmé byla rozsifena i za hranicemi. Jednala o tom s E.K., ktera ji
zpracovavala ucetnictvi a doporucila ji firmu KROFIN. Vzhledem k tomu, ze od té doby
uplynula dlouha doba, zalobkyné si nepamatovala na zastupce firmy KROFIN, zda se dostavil
na Cerpaci stanici nebo zda na jejich adresu zaslali objednavky, bezpecné ale védé€la, Ze na
zaklad¢ téchto objednavek byla doruCena ¢ast letakii a zakaznické karty na Cerpaci stanici.
Zbytek distribuovala firma KROFIN sama. Po uskute¢néni dodavky byla faktura proplacena v
hotovosti zastupci firmy, jehoZ jméno Zalobkyné neznala. Zadna pisemna smlouva nebyla
sjednéna. Ohledné spolecnosti LOBRA uvedla, Zze dodavka reklamnich predmétt a letakd, vc.
jejich distribuce, nebyla sjednana pisemnou smlouvou. Na benzinovou stanici se dostavil
obchodni zastupce firmy LOBRA s nabidkou reklamnich pfedméti, ptredvedl sortiment a
nabidl dodavku az na benzinovou stanici, nemusela se sklddat zaloha a platba méla byt
provedena bankovnim pfevodem po dodéani. Bylo hodnoceno, ze tato spolecnost byla platcem
DPH a ceny reklamnich pfedmétii byly pfiméfené, objednavka byla provedena na formuléfi,
ktery predlozil obchodni zéstupce a ten dovezl reklamni predméty zaroven s fakturou dne
28.5.2004. Na zéklad¢ faktury byla ucinéna platba bankovnim pifevodem. Pfi navstéve
obchodniho zastupce spolecnosti LOBRA také hovofili o potfebach opravy benzinové stanice,
zejména vyCisténi stfechy a okapu, jejiho natéru, upravy a opravy omitek, natéry sloupti a
vymalovani vnittku. Bylo jim feceno, ze firma LOBRA je schopna tyto prace zajistit, a proto
ustné domluvili, Ze tyto prace budou provedeny. K samotnym stavebnim pracim je uvedeno,
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ze se dostavili dva pracovnici, ktefi tvrdili, ze pfichdzeji z firmy LOBRA, materidl pfivezli na
AVIL S sebou méli pracovni pomucky a zebtiky, prace trvaly cca jeden tyden. Po skonceni
podepsali vykaz prace a po néjaké dob¢ dostali faktury za provedené prace. Jak se pracovnici
jmenovali a kdy pfesné byly prace vykonany, si jiz pro odstup ¢asu zalobkyn¢ nepamatovala.
Konstatovala, ze prace byly potiebné a byly vykonany v odpovidajici kvalité. Obchodni
zastupce firmy LOBRA rovnéz nabidl vytisk a distribuci barevnych reklamnich letakt, které
si z vySe popsanych divodi nechali od této firmy vytisknout, protoze letdky od firmy
KROFIN dosly.

28.  Prijeti zdanitelného plnéni za 4. ctvrtleti 2003 Zzalobkyné dokladala objednavkou
7 8.12.2003, za 1. ¢tvrtleti 2004 objednavkou z 6.2.2004, za kvéten — ¢erven 2004 vypisem
z Gétu zalobkynd k 30.6.2004 vedeném u Ceské spotitelny, kde je pod polozkou 19. uveden
prikaz k uhradé¢ ¢astky 121.011 K¢ — rukou dopsano LOBRA a F/240050, pod polozkou 20. je
uveden ptikaz k uhradé ¢astky 93.891 K¢ — rukou dopsano LOBRA a F/240051.

29.  Vyslechnuta byla svédkyné E.K. (11.6.2007), ktera uvedla, ze spole¢nosti KROFIN
vedla Gcetnictvi do r. 2002 a od té doby s nimi nepftisla do styku. Odkazala na R.N., jednatele
firmy EURO NOVA & PARTNERS spol. S r.0.,
ktery zajistoval reklamni véci, nevédéla, jestli svou ¢innost fakturoval jako fyzickd osoba
nebo jako spole¢nost KROFIN.

30.  Vyslechnut byl svédek R.N. (4.10.2007), ktery na otazku, zda m¢l v roce 2003 a 2004
uzavien obchodni vztah s firmou KROFIN uvedl, Ze si tplné nevzpomina, ale tusi, Ze ano. Na
otazku, zda zna z obchodnich vztahli Zalobkyni a zda pro ni v letech 2003
a 2004 zhotovoval letadky a zdkaznické karty, uvedl, Ze ji zna a zhotovovali pro ni letaky a
zakaznické karty, ale nevzpomnél si, v jakém roce. Uvedl, ze je dosud Zalobkyné jejich
inzertnim klientem. Na otazku, zda je n¢ktery podpis na fakturach vydanych firmou KROFIN
(na kazdé faktute je u razitka vzdy jiny podpis) jeho nebo zda zna osobu, které podpis patii,
uvedl, ze zadny z podpisti neni jeho, a Ze neni schopen urcit, zda je to podpis M.C. (jednatel
spolecnosti KROFIN). Déle uvedl, ze za firmu KROFIN neuctoval.

31.  Zalobkyné byla seznimena se zpriavou o daiové kontrole ohledné obou dani.
Spravce dan¢ vydaje uplatnéné v roce 2003 a 2004 vyloudil z vydaji na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych piijmu, protoze dospél k zavéru, ze zalobkyné neptedlozila ditkazni
prostiedky prokazujici ve smyslu § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 ZDP nékup sluzeb od spolecnosti
KROFIN a LOBRA a uskute¢néni vydaju fakturovanych témito spole¢nostmi. Spravce dané
proto zalobkyni zvysil zaklad dané za rok 2003 o 53.000 K¢ a za rok 2004 o 200.526 K&, coz
je 50 % podil ptipadajici na Zalobkyni a vydal dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobkyni
dodatecné vyméiil dan zpfijmi fyzickych osob za rok 2003 ve vysi 8.285 K¢ (DPV
z22.11.2007, ¢j. 61646/07/160920/2675) a za rok 2004 ve vysi 45380 K¢ (DPV
z22.11.2007, ¢j. 61648/07/160920/2675).

32.  Spravce dan¢ neuznal narok na odpocet dané uplatnény na zaklad¢ uvedenych
dokladt, nebot’ zjistil, Ze byl tento narok uplatnén ohledn¢ 4. ¢tvrtleti 2003 a 1. ctvrtleti 2004
v rozporu s § 19 odst. 1 zdkona €. 588/1992 Sb. a ohledné kvétna — Cervna 2004 v rozporu s
§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., u¢inného od 1.5.2004, kdyz nebyly
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zalobkyni ptedlozeny dukazni prostfedky prokazujici pfijeti zdanitelnych plnéni od
uvedenych spolecnosti, prokazujici, Ze skutecné doSlo k uskutecnéni plnéni ve prospéch
zalobkyn¢ obéma spole¢nostmi a jim bylo také uhrazeno. Spravce dané¢ proto zalobkyni
dodate¢né vyméril DPH za 4. Ctvrtleti 2003, ¢astkou 23.320 K& (DPV z21.11.2007, ;.
61474/07/160920/2675), za 1. ctvrtleti 2004 castkou 15.059 K& (DPV z21.11.2007, ;.
614/75/07/160920/2675), za kvéten — Cerven 2004 ¢astkou 63.192 K¢ (DPV z 21.11.2007, ;.
61476/07/160920/2675).

33.  Proti dodateCnym platebnim vymérim podala Zalobkyné odvelani. Spravce dané
provedl v ramci odvolaciho Fizeni doplnéni fizeni podle § 48 odst. 6 d.f. jednak z vlastni
iniciativy, jednak k navrhiim zalobkyné.

34. Byla doplnéna svédecka vypovéd’ R.N. (31.8.2009) a svédek k dotazu, zda
uskutecnil jménem spolecnosti KROFIN plnéni fakturovana doklady ¢. 2 z 18.12.2003 a¢. 1 z
15.3.2004, uvedl, Ze nevi, pro¢ se ma vyjadiovat ke spole¢nosti KROFIN, nebot’ nikdy nebyl
jejim ani zaméstnancem. Se spolecnosti KROFIN mél stejny obchodni vztah jako s zalobkyni,
to znamend, Ze byl cizi obchodni subjekt. Z tohoto diivodu ptedlozené faktury ¢. 2 a 1 a
piijmové doklady =z 18.12.2003 a 15.3.2004 nevystavil. V roce 2004 byl
jednatelem spolec¢nosti EURO NOVA & PARTNERS spol. s r.0. a tato spolecnost d¢lala
spoustu tiskovin a reklamnich letdki a mél dojem, Ze 1 pro zZalobkyni. Fakturovali pfimo
zalobkyni. Pro KROFIN délali zakazky, jejichz obsah jiz nedokéazal pfesné specifikovat,
nepamatoval si jiz piesné roky spoluprace se spolecnosti KROFIN. Zastupce této spolecnosti
vidél naposledy v roce 2004, mozna i 2003. Spravce dan¢ dale zjistil, Ze svédek R.N.
poskytoval Zalobkyni reklamni sluzby (faktura ¢. 46 z 5.6.2003 za grafickou pfipravu
prezentace v ¢astce 157 020 K¢) prostiednictvim spole¢nosti EURO NOVA & PARTNER'S
spol. s r.0., ve které byl dle vypisu z obchodniho rejstiiku od roku 2003 jednatelem.

35. Spravce dané zaslal dozadani (z 18.1.2008) na Finan¢ni ufad v Karlovych Varech
k vyslechu svédka M.C., dle vypisu z obchodniho rejstiiku jednatele spole¢nosti KROFIN. Z
odpovédi z 1.7.2008 vyplynulo, Ze dozadany finan¢ni ufad €inil ukony sméfujici k provedeni
sveédecké vypovédi, presto se vyslech tohoto svédka nepodaftilo zajistit, nebot’ je dlouhodobé
nekontaktni a doruc¢ovaci adresa v registru danovych subjektl je adresa Magistratu meésta
Karlovy Vary. Protoze zalovany zjistil, Ze nebyly ufinény vSechny ukony podle daiiového
fadu k provedeni této svédecké vypoveédi, zaslal dozaddani znovu (pfipis z 22.5.2009) za
ucelem oveteni, zda doslo k uskuteénéni fakturovanych plnéni spole¢nosti KROFIN a k
uhradé dle predlozenych pokladnich dokladi s tim, aby byly vyCerpany vsechny tkony podle
danového tadu. V odpovédi (9.10.2009) je uvedeno, Ze je v obchodnim rejstiiku jednatel
spolecnosti KROFIN M.C. zapsan s adresou X. Dle centralni evidence obyvatel je od
4.3.2003 trvale hlaSen na adrese Magistratu mésta Karlovy Vary. Proto mu bylo dvakrat
oznameno vetejnou vyhlaskou misto ulozeni ptedvolani ke svédecké vypoveédi na 1.7.2009 a
31.7.2009. Na vefejnou vyhlasku nereagoval. Proto byla pozidina Policie CR o jeho
piedvedeni dne 26.8.2009. Policie CR sdélila, Ze jej nebylo mozné piedvést, nebot’ adresa na
Magistratu mésta Karlovy Vary je pouze formalni a jind adresa pobytu nebyla zjiSténa.
Dozadany finan¢ni ufrad zjistoval skute¢ny pobyt M.C. 1 zaslanim vyzvy k soucinnosti tfetich
osob podle § 34 odst. 1 d.f. na Vézeiniskou sluzbu. Ani timto tikonem se nepodatilo zjistit jeho
skutecny pobyt. Kromé téchto ukoni bylo provedeno 8.6.2009 mistni Setieni v misté
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puvodniho bydlist¢ v Karlovych Varech, kde bylo zjisténo, Ze na této adrese diive bydlela
jeho matka. Ve stejny den bylo provedeno mistni Setfeni v misté udajného bydlisté otce M.C.
v Karlovych Varech. Pobyt se nepodatilo zjistit. Za ti¢elem hledani rodinnych ptislusnika
svédka bylo provedeno 29.7.2009 mistni Setfeni v realitni kancelafi B.F.R., REALITNI
KANCELAR, sdruZeni fyzickych osob, Sokolovskd 49a, Karlovy Vary, dne 30.7.2009 v
realitni kancelari v Karlovych Varech, Moskevska 20, dne 4.8.2009 mistni Setfeni v realitni
kancelaii IKON spol. s r.o. Nikde nebyla zjisténa adresa, na které by bylo mozné zjistit
informace ohledn¢ pobytu M.C. Pii mistnim Setieni 31.8.2009 byl ucinén pokus oslovit
bratra M.C., J. a pfi mistnim Seteni 11.9.2009 bratra M. Byl uc¢inén pokus kontaktovat matku
M.C. na e-mailové adrese ziskané v realitni kancelati IKON spol. s r.o., ale bez uspéchu.
Vymahaci oddéleni Finan¢niho Gfadu v Karlovych Varech provedlo v rdmci jiného daiiového
fizeni mistni Setfeni na moznych pracovistich M.C. v Praze. 1 pfes vSechny ukony
dozadaného spravce dan¢ se nepodafilo svédeckou vypovéd s jednatelem spolecnosti
KROFIN M.C. zrealizovat. Vzhledem k tomu, Ze dle vypisu z obchodniho rejstiiku byl
jedinym jednatelem spolecnosti KROFIN a z daiiového fizeni nevyplynulo, kdo jiny by mohl
za tuto spolec¢nost jednat, nebylo mozné vyslechnout n¢koho jiného, kdo by mohl o ¢innosti
této spolecnosti vypovidat.

36.  Spravce dan¢ vyzval (12.3.2009) k soucinnosti podle § 34 d.f. Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Plzen-mésto, které¢ se dotdzal, zda spolecnost KROFIN novym
nazvem ALL PROKS TRUCK s.r.o. pfihlasila do evidence spravy socidlniho zabezpeceni
zaméstnance v obdobi let 2002 az 2004, pokud ano, aby sdélili jména, pfijmeni a adresy
bydlisté téchto zaméstnanct. Dle odpovédi (dorucené 8.2.2008) se tato spolecnost nenachazi
v evidenci organizaci a malych organizaci u OSSS Plzen-mésto. Prazskou spravu socialniho
zabezpeceni, izemni pracovisté Praha 4, které se dotazal, zda spolecnost LOBRA pfihlasila
do evidence spravy socialniho zabezpeceni zaméstnance v obdobi kvéten az prosinec 2004.
Pokud ano, aby sdélili jména, pfijmeni a adresy bydlisté téchto zaméstnanct. Dle odpovédi
(z 29.4.2009) spolecnost LOBRA neni vedena v rejstiiku zaméstnavatelli na tzemnim
pracovisti Prazské spravy socidlniho zabezpeceni Praha 4.

37.  Dozéddanym Finanénim ufadem v Chebu byl vyslechnut svédek Ing. J.K., jednatel
spolecnosti Markop FL s.r.o., vlastnici Cerpaci stanici, jiz byla Zalobkyné ndjemkyni. Na
otazku, zda zna spole¢nost KROFIN a LOBRA, uvedl, ze si nevzpomind, ale nevylucuje, ze
by s nimi nékdy v minulosti jednal. Na otazku, zda urcuji svym najemciim néjaké spolecnosti,
se kterymi maji spolupracovat, odpovedél, ze neurcuji, a ani nemohou urcéovat, protoze maji
uzavienou smlouvu o obchodnim zastoupeni, ktera predstavuje tolik, Ze najemci nakladaji s
jejich zbozim, coz jsou pohonné hmoty. Déale uvedl, Ze soucasti smlouvy o obchodnim
zastoupeni je 1 povinnost peCovat o fadny stav Cerpaci stanice. Jakou formou to provadéji, je
zcela v jejich kompetenci a finanéni rezii, ktera vyplyva z odmeén, které jim za obchodni
zastoupeni plati. Zda zna rozsah udrzby a reklamnich akci ndjemce Cerpaci stanice odpoveédél,
7e je mu zndmo, Ze ndjemce nechdval zhotovit reklamni ptedméty a letdky opakované.

38.  Dopisem z 27. 2. 2008 zaslal spravce dan¢ vyzvu k soucinnosti tietich osob podle § 34
d.t. Policii CR, Utvaru odhalovini korupce a finanéni kriminality, se Zadosti o postoupeni
dostupnych dtikaznich prostfedkli, které by bud’ potvrdily, nebo vyvratily fiktivni plnéni
uvedené na fakturach, na kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost LOBRA, které byly
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predmétem provefovani pii danové kontrole. V odpovédi (z 20.3.2008) je uvedeno, obdrzel
spravce dané odpovéd’ Policie CR véetnd podani vysvétleni Ing. R.M., jednatele spole&nosti
Markop FL s.r.0., a Ing. J.D., soukromého zemédélce. Zalovany k témto listinnym dikaziim
uvedl, Ze v ramci $etfeni Policie CR nebyly zjistény zadné skute¢nosti prokazujici, ze doslo k
plnéni vykazanym na fakturach, na kterych je jako dodavatel uvedena spole¢nost LOBRA.

39.  Dozadanym Finanénim tfadem Plzeii-sever byl po predvedeni Policii CR vyslechnut
svédek P.V. (6.3.2009), jednatel spolecnosti LOBRA, bytem ..., ktery uvedl, ze pfedlozené
doklady nevystavil, podpis na fakturach neni jeho a nemtize potvrdit uskute¢néni zdanitelnych
plnéni na téchto fakturach. Uvedl, ze zalobkyni nezna, a k fungovani spole¢nosti LOBRA
uvedl, ze nevi, kde méla provozovnu. Na otdzku, zda méla spolecnost LOBRA v roce 2004
n¢jaké zaméstnance ¢i existovaly osoby jim povéfené jednanim jménem spolecnosti,
odpoveédél, Ze nevi.

40.  Dozadanym Finan¢nim ufadem v Chebu byl vyslechnut svédek Ing. R.M. (8.7.2009),
jednatel spolecnosti Markop FL s.r.o., vlastnici Cerpaci stanici, jiz byla Zalobkyné ndjemkyni,
ktery uvedl na otazku, zda je mu znamo, kdo zajistoval tisk a distribuci predlozenych letak,
ze mu to zndmo neni. Uvedl, ze zalobkyné¢ méla za tkol pifi technologickych opravach
(opravy stojanti, cerpadel a nadrzi) spolupracovat s partnery, které ji doporucila spole¢nost
Markop FL s.r.o. Opravy jednodussiho razu nemusela objednavat u specializovanych
dodavatelti. Drobné technologické opravy zajistovala a hradila sama. Béznou udrzbu areélu
provadéla na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni, popt. na zaklad¢ stni dohody. Pri
bézné udrzbé Cerpaci stanice nebylo urceno, s jakymi obchodnimi partnery ma spolupracovat.
Na otézku, jaka firma obvykle provadi na Cerpaci stanici v Zadnim Chodové opravy stojana
(hadice vymeéna, simerink, pruziny, klinové femeny) svédek uvedl, Ze se jednd o drobné
opravy, které si objednavali a zabezpecovali obchodni zastupci u rtznych dodavateli.
Specializované vétsi opravy stojant provadi firma ASIS Praha, kterd je urcena spolecnosti
Markop FL s.r.0. Svédkovi nebylo znamo, jaké firma provedla predmétné opravy na Cerpaci
stanici v Zadnich Chodové v roce 2004, vyplyva to z ucetnictvi a fakturaci ve firmé Markop
FL s.r.0. a obchodniho zastupce.

41. Odvolani byla Zalovanym zamitnuta (viz odst. 1), kdyz zalovany 1 po té, kdy doplnil
v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, dospél ke stejnym zavérim jako spravce dané (viz
odst. 31 a 32). Ohledné dané z prijmi fyzickych osob Zalovany ucinil zavér, Ze nebylo
prokézano, ze sluzby byly nakoupeny od spole¢nosti KROFIN a LOBRA a ze v pfipadé
vydajii na nakup sluzeb od spolecnosti KROFIN ve vysi 53.000 K¢ a od spole¢nosti LOBRA
ve vysi 200.526 K¢ (50 % podil), se jednd o vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych piijmt podle § 24 odst. 1 ZDP a Ze zalobkyné uvedla v daiovém
priznéni za rok 2003 a rok 2004 zéklad dan¢ ve spravné vySi. Ohledné dané z pridané
hodnoty Zalovany u€inil zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze za 4. Ctvrtleti 2003 plnéni uvedené
na danovém dokladu ¢. 2 z 18.12.2003 vystaveném spolecnosti Krofin za zprostiedkovani tisku a
distribuci letaktt AS v castce 129.320 K¢ (zéklad dane 106.000 K¢ a DPH 23.320K¢), za 1.
ctvrtleti 2004 plnéni uvedené na daitovém dokladu €. 1 ze dne 15.3.2004 vystaveném spolecnosti
Krofin za tisk a distribuci letakli AS a tisk zékaznickych karet v ¢astce 83.521K¢ (zéklad dané
68.462,10 K¢ a DPH 15.058,90 K¢) uskutecnil ve prospéch zalobkyné platce uvedeny na
pfedmétnych dokladech, tj. spole¢nost Krofin a za kvéten — Cerven 2004 plnéni uvedené na
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danovych dokladech ¢. 140026 ze dne 28.5.2004, ¢. 140032 ze dne 31.5.2004 a ¢. 140041 ze dne
11.6.2004 uskutecnil ve prospéch zalobkyné platce dané uvedeny na dokladech, tj. spolecnost
LOBRA.

Nezakonnost rizeni

42. Soud se nejprve zabyval zalobkyni tvrzenou nezakonnosti fizeni, kterou Zalobkyné
spatfovala vtom, ze zalovany neprokdzal divodnost své pochybnosti ve vztahu
k ptedlozenym ucetnim dokladiim. Tento zalobni bod shledal soud nediivodnym.

43. Spravce dané zahdjil danovou kontrolu u Zalobkyné 27.11.2006. Spravnym neni
tvrzeni zalobkyné (odst. 8) Ze je to prvotné spravce dané, kdo zahajuje Fizeni s danovym
subjektem na zakladeé spravcem dané tvrzené pochybnosti o prijatéem zdanitelném plnéni.
Spravce dané sice v protokolu neuvedl konkrétni podezieni a pochybnosti o fadném splnéni
danové povinnosti Zalobce, ale touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 26.10.2009, ¢j. 8Afs 46/2009-43, a vyslovil, Ze spravce dané nemusi pri zahdjeni
danové kontroly disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o radném splnéni
kontrolované darové povinnosti. V odlivodnéni rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyrovnal
se vztahem tohoto rozhodnuti k nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. 1. US
1835/07. Zéaveéry zde uvedené byly rozvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 — 52, kde je uvedeno: Nejvyssi spravni soud plné respektuje a
sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 1835/07: ochrana pred svévolnym
provadenim danové kontroly a minimalizace zasahii spravce dané do autonomni sféry
dariového subjektu. Ke stejnému cili viak lze dospét i jinymi prostiedky, nez volil Ustavni
soud v citovaném ndlezu, za situace, kdy k efektivnimu dosazZeni ochrany stejnych ustavné
zarucenych prav mohou dostatecné slouzit prostiedky plynouci z ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pricems Ustavni soud se touto vykladovou alternativou
nezabyval, je Nejvys$si spravni soud opravnén se od predmétného pravniho nézoru Ustavniho
soudu odchylit.

44.  Ze zpravy o danové kontrole je ziejmé, ze spravce dané postupoval podle § 31 odst. 2
d.t., podle néhoz spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektu. Vzdy
vSak provede navrzené ditkazni prostiedky, které jsou potrebné ke zjisteni stavu veci. O
provadeni svedecké vypovédi spravce danée danovy subjekt vias vyrozumi, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni. Proto zaslal dozadani Finan¢nimu ufadu v Plzni, jako pfislusnému
spravei dané danového subjektu — spolecnosti KROFIN (nyni spolecnost ALL PROKS
TRUCK s.r.0.) a Finan¢nimu tfadu pro Prahu 4, jako pfislusnému spravci dan¢ danového
subjektu — spole¢nosti LOBRA (viz odst. 26).

45.  Dle odpovédi Finan¢niho ufadu v Plzni je spole¢nost KROFIN nekontaktni a totéz
bylo sdéleno Finan¢nim Gfadem pro Prahu 4 ohledné spolecnosti LOBRA (viz odst. 27).

46.  Jak bylo vySe uvedeno, nema spravce dané povinnost prokdzat, Ze jsou udaje o
ur¢itém ucetnim piipadu v uetnictvi dafiového subjektu zaznamenany v rozporu se
skute¢nosti, ale je povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
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divodné pochyby, ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravnym, tzn. je povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zaklad¢ nichz takto
hodnoti predlozené ucetnictvi. Této své povinnosti spravce dan¢ v daném piipadé dostal,
nebot’ jiz na zakladé uvedenych sdéleni dozadanych spravcd dané a Policie CR pojal dle
nazoru soudu divodné podezieni ohledné¢ dané z ptijmi fyzickych osob tykajici se vydaja
v ucetnictvi sdruzeni vedenych jako vynalozené dle vyse uvedenych faktur a ohledné dané
z pfidané hodnoty podezieni tykajici se uskute¢néni pfedmétnych zdanitelnych plnéni. Svoje
pochybnosti nezaménitelné vymezil a zalobkyni s divodem jejich vzniku fadné€ seznamil, coz
zalobkyné nezpochybiiuje. Lze proto uzavfit, Ze spravce dan¢ prokéazal ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) d.f. existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem. Postup
spravce dané, resp. zalovaného, nelze hodnotit jako procesni pochybeni jiz v pocatcich
danového rizeni, jak to Cini Zalobce. V daném piipad¢ byla danova kontrola fadn¢ zahajena a
v ramci kontroly bylo prokazano, Ze existuji objektivni pochybnosti o vérohodnosti doklada
predlozenych danovym subjektem, proto bylo na danovém subjektu (zalobkyni), aby
pochybnosti o vérohodnosti ji pfedloZzenych dokladli oznacenim dalSich dikazi vyvratila (viz
odst. 8).

Poruseni zasady volného hodnoceni diikazii

47.  Zalobkyné v Zalobé namitala poruseni zasady volného hodnoceni diikazii a v té
souvislosti tvrdila, Ze jsou skutkovd zjiSténi zalovaného v extrémnim nesouladu
s provedenymi dikazy a odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2008, ¢j. 5Afs 5/2008, se kterym jsou dle jeho nazoru obé napadend rozhodnuti
v ptikrém rozporu.

48.  Soud nejprve struéné shrnuje judikaturu tykajici se rozlozeni ditkazniho bfemene
v danovém ftizeni. Podle § 31 odst. 9 d.t. danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
Jje povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v
prubéhu danového rizeni vyzvan. Podle § 31 odst. 8 pism. c) d.f. spravce dané prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a
Jjinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem.

49.  Danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak
pfiznat dafi (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno diikazni). Ustavni
soud judikoval, ze mad danovy subjekt povinnost prokdzat k vyzvé spravce dané jen ty
skuteGnosti, které sam tvrdi (nalez ze dne 24.4.1996, sp.zn. PL.US 38/95, &.130/1996 Sb.). Z
obsahlé¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni pfedevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy [napi. rozsudek ze dne
30.1.2008, ¢j. 2Afs 24/2007- 19 nebo rozsudek ze dne 22.10.2008, ¢j. 9Afs 30/2008-86].
Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladl ¢i faktur, i kdyz formalné¢ bezvadnych,
vSak sama o sob¢ zpravidla jeSté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem,
opravdu uskute¢nila (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.12.2008, ¢j. 8Afs
54/2008-68, obdobn¢ rozsudek ze dne 28.2.2006, ¢j. 7Afs 132/2004-99). Spravce dané proto
muze vyjadiit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. Spravce dané tizi ditkazni bfemeno ve vztahu k
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prokazani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového tadu]. Spravce dane
nemd povinnost prokazat, Ze udaje o urcitem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, nepriikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, nepritkazné ¢i nespravné [rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢j. 2Afs 24/2007- 19, shodné
téZ rozsudek &j. 9Afs 30/2008-86; shodné nalez US sp.zn. ILUS 232/02]. Pokud spravce dané
unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Danovy subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez
vlastnim ucetnictvim [viz citované rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119 a rozsudek ¢j. 9Afs
30/2008 - 86, shodn¢ téz rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢j. 9Afs 30/2007-73 a ze dne 30.4.2008,
¢j. 1Afs 15/2008 — 100].

50.  Jak jiz bylo uvedeno, vyjadiil spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) d.i.
relevantni pochybnosti o tvrzeni zalobkyné. Bylo proto na zalobkyni, aby prokazala
v danovém fizeni nejen to, ze se v pripadé vydaji vynalozenych na zékladé predmétnych
faktur jednalo o vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP a ze ji na zaklad¢ predlozenych dokladl vznikl narok na odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty, ale aby prokazala i soulad ucetnictvi se skutec¢nosti, tj. aby dolozila,
ze pres vzniklé pochyby se sporné ucetni ptipady udaly tak, jak je o nich uctovano (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2005, ¢j. 2Afs 90/2004-70).

51.  Zéasada volného hodnoceni dikazl je v danovém fadu zakotvena v § 2 odst. 3 d.f.,
podle n€hoz pri rozhodovani hodnoti spravce danée ditkazy podle své uvahy, a to kazdy diikaz
jednotlive a vSechny ditkazy v jejich vzdajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v
danovém rizeni vyslo najevo.

52.  Zasada volného hodnoceni diikazii zakotvenad v tomto ustanoveni znamend, Ze sprdavce
dané neni vazan zZadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je diikazni sila
Jednotlivych ditkaznich prostiedku, neznamena to vsak, zZe by zavery spravce dané o skutkové
strance veci mohly byt vysledkem liboviile. Naopak takové zavery musi vyplynout z
racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz
ramci bude diitkladné posouzen kazdy z provedenych dukazii jednotlive a zaroven budou
veSkeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném
rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem vyjadiena a také plné podléha kognici spravnich
soudii. Rovnéz posledni vete § 31 odst. 4 danového radu, podle niz provedené ditkazni rizeni
osvedci, které z predlozenych ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem, je mozné
rozumeét tak, Ze z uvahy spravce dané o zhodnoceni vsSech ditkazii vyplyne, které z nich
podporuji tvrzeni danového subjektu a které ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné
vSak toto ustanoveni neposkytuje spravci dané opravneéni k tomu, aby nékteré predlozené
dukazy svévolné ze své uvahy vyloucil a prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli (viz
v zalobé citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢j. SAfs 5/2008-
75). Na rozdil od situace v zalobcem citovaném rozsudku, v nyni pfezkoumavaném danovém
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fizeni odpovida zpisob, jakym se zalovany vyporadal s provedenymi dikazy, zcela zdsadam
uvedenym v ust. § 2 odst. 3 d.f.

53. Obdobné jako ve vySe uvedené judikatuie je o rozloZeni ditkazniho biemene
v danovém fizeni pojednéano i v zalobcem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7.2008, ¢j. SAfs 5/2008-75, kde je dale uvedeno: Unese-li spravce dané své diitkazni
bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni
pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni,
nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato
sva revidovand tvrzeni prokdzal. Dukazni prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry
mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, nepriitkazné ¢i nespravné
ucetnictvi (srov. z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napr. rozsudek ze dne
30.8.2005, ¢j. 5Afs 188/2004-63). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
finan¢ni organy sice tvrdily velmi zévazné skutecnosti, jez by, pokud by je prokazaly,
zasadnim zplisobem znevérohodnovaly stézovatelova tvrzeni, opiraly se vSak z velké ¢asti o
dikazy, které nebyly provedeny procesn¢ korektnim zplisobem, jenz by respektoval prava
stézovatele, a nemohou byt tedy na podporu tvrzeni finan¢nich organti pouzity, piicemz se
jednalo o listinné dikazy, tzn. listiny, z nichz byl patrny obsah vypovédi jednotlivych svédk,
aniz by tito svédci byli fadné vyslechnuti v souladu s dannovym fadem. Vzhledem k tomu, Ze
finan¢ni organy pfi hodnoceni skutkové stranky véci prikladaly takto ziskanym vypovédim
tam uvedenych osob zna¢ny vyznam, uzaviel Nejvyssi spravni soud, ze jejich pouzitim jako
dikazii bylo danové fizeni zatizeno podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. V ptipad¢ zalobce vsak byla situace jina.

54. Ohledné dané z piijmu fyzickych osob bylo spravné vychazeno z § 23 odst. 1 zédkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pro roky 2003 a 2004 (ddle jen ZDP), podle
nehoz zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem
dane, a prijmii osvobozenych od dane, prevysuji vydaje (ndklady), a to pri respektovani jejich
vécné a casoveé souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle ndsledujicich
odstavcu. Podle § 23 odst. 10 ZDP pro zjisténi zakladu dané se vychdzi z ucetnictvi vedeného
podle zviastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo
pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem. Podle § 24 odst. 1 ZDP
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro
zjisteni zdkladu dané odectou ve vysi prokdazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zdkonem a zvlastnimi predpisy.

55. Ohledné dan¢ z ptidané hodnoty bylo nutno pro zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2003 a 1.
ctvrtleti 2004 vychazet z § 19 odst. 1 zdkona €. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ddle
jen ZDPH z roku 1992), znéni je shodné pro ob¢ zdanovaci obdobi, podle n¢hoz pokud tento
zakon nestanovi jinak, platce ma narok na odpocet dane, pokud jim prijata zdanitelna plnéni,
vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadena podnikatelem. Podle § 19
odst. 2 platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem zauctovanym podle
zvlastniho pravniho predpisu, pripadné evidovanym podle § 11 u platcii, kteri nejsou ucetni
jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem predepsané nalezZitosti a ktery byl vystaven
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platcem. V pripade, ze doklad neobsahuje vsechny ndlezitosti danového dokladu, prokazuje
platce narok podle zvlastniho pravniho predpisu.

56. Ohledné zdanovaciho obdobi kvéten — Cerven 2004 bylo nutno vychézet z § 72 odst. 1
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ddle jen ZDPH z roku 2004), ve znéni
ucinném pro kvéten — Cerven 2004, podle néhoz narok na odpocet dane ma platce, pokud
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dané vznika dnem uskutecnéni prijatého zdanitelného plnéni nebo dnem
prijeti platby, pokud platba je prijata platcem, ktery uskutecnuje zdanitelné plnéni, prede
dnem uskutecneéni zdanitelného plneéni. Podle § 73 odst. 1 ZDPH z roku 2004 platce prokazuje
narok na odpocet dane danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle
zvlastniho pravniho predpisu, popripadé evidovan podle § 100 u platcii, kteri nevedou
ucetnictvi.

57.  V danovém fizeni byly provedeny tkony, jak jsou zaznamenany vyse (viz odst. 25 —
40). Zalovany ve vsech péti napadenych rozhodnutich hodnotil ve smyslu § 2 odst. 3 d..
kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a vSechny pak ve vzdjemnych souvislostech, pficemz
piihlizel ke vSemu, co v pfedmétném danovém fizeni vyslo najevo. Uvedl, ze zalobkyné
nesplnila v ramci prvostupiiového fizeni povinnosti ulozené ji vyzvou spravce dané (viz odst.
26), kdyz kromé predloZzenych danovych dokladl, objedndvek 8.12.2003 a z 6.2.2004 a
vypisu z uctu zalobkyné k 30.6.2004 (viz oddst. 28) nepiredlozila zadné dikazni prostiedky
prokazujici nakup sluzeb od uvedenych spolecnosti a neprokazala, Zze v pripad¢ vydajii na
zékladé faktur, na kterych jsou jako dodavatelé¢ uvedeny spole¢nosti KROFIN a LOBRA, se
jedna o vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi podle § 24
odst. 1 ZDP, resp. o zdanitelnd plnéni uskuteénénd platcem DPH uvedenym na pfedmétnych
dokladech a ve prospéch zalobkyné, ve smyslu § 19 odst. 1 ZDP z roku 1992 a § 72 odst. 1
ZDP z roku 2004.

58.  Vramci odvolaciho fizeni zalovany ve smyslu § 48 odst. 6 d.f. doplnil dokazovéani,
jak zvlastni iniciativy, tak na navrh Zzalobkyné. K provedenym dukazim uvedl, ze z
provedenych vyslechti svédki E.K. a R.N., véetné¢ doplnéni jeho svédecké vypovédi,
nevyplynulo, ze byly sluzby nakoupeny od spolecnosti KROFIN a této spole¢nosti uhrazeny,
resp. Ze spole¢nost KROFIN jako platce DPH poskytla zalobkyni pfedmétna plnéni. K dikazu
souvisejicimu se spolecnosti LOBRA, k vypisu zu¢tu zalobkyné zalovany uvedl, Ze ani
uhrada prostfednictvim bankovniho G¢tu sama o sobé neprokazuje, Ze vydaje byly vynalozeny
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt danového subjektu, pokud neni zaroven
prokéazano, ze doslo k uskutecnéni plnéni uvedeného na faktuie spolecnosti, ktera je uvedena
jako dodavatel fakturovanych sluzeb. K dikazu vyslechem svédka Ing. J.K. zalovany uvedl,
ze svédek sice potvrdil, ze byly v letech 2003-2004 na Cerpaci stanici rozdavany zdkazniklim
letdky a upominkové predmeéty, ale ze svédecké vypovédi nevyplynuly zddné nové
skutecnosti prokazujici, Ze Zalobkyné nakoupila sluzby od spolecnosti KROFIN a LOBRA a
témto je uhradila. Vyjadil se k listinnym dikaztim zaslanym mu Policii CR a uvedl, Ze v
ramci Setfeni Policie CR nebyly zjidtény zadné skuteénosti prokazujici, ze doglo k plnéni
vykézanym na fakturach, na kterych je jako dodavatel uvedena spole¢nost LOBRA. Hodnotil
i svédeckou vypovéd Ing. R.M. a uvedl, ze svédek sice potvrdil, Ze na Cerpaci stanici v
Zadnim Chodové byly pouzivany predlozené reklamni letdky a Zze drobné opravy a béznou
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udrzbu Cerpaci stanice si objednaval a zabezpecoval obchodni zastupce u riznych dodavateld,
ale zjeho svédecké vypovédi nevyplynuly Zadné skutecnosti prokazujici, ze fakturované
sluzby byly provedeny spolecnosti KROFIN a LOBRA, které¢ jsou na fakturach uvedeny jako
dodavatelé. Ze sd€leni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-mésto zalovany zjistil, Ze
se spolecnost KROFIN nenachdzi v evidenci organizaci a malych organizaci. Zjistil také, ze
spolecnost LOBRA neni vedena v rejstiiku zaméstnavatelli na izemnim pracovisti Prazskeé
spravy socialniho zabezpeCeni Praha 4. Z toho dovodil, Ze v kontrolovanych obdobich
nevykazovaly uvedené spolecnosti zadné zameéstnance, kteii by mohli vypovidat o jejich
ginnosti. Zalovany mél dale z odpovédi dozadaného spravee dang, Finanéniho tfadu v Plzni,
k dispozici informaci, ze v udajném sidle spolecnosti KROFIN tuto firmu nikdo nezna,
jednalo se o informaci znamou dozadanému spravci dané z jeho ¢innosti. M¢l také k dispozici
informaci dozadaného spravce dané, Finan¢niho ufadu pro Prahu 4, Ze spolecnost LOBRA na
adrese uvedené v obchodnim rejstiiku nesidli a tento objekt zakoupila jind spolecnost, ktera
nemé zadnou kontaktni adresu na spoleénost LOBRA. Zalovany pak v napadenych
rozhodnutich dospél k zavéru, ze zalobkyné v ramci dafiové kontroly ani v odvolacim fizeni
neprokazala, jak je jeji povinnosti podle § 31 odst. 9 d.i., ohledné dan¢ z piijmu fyzickych
osob za roky 2003 a 2004, Ze byly pfedmétné sluzby nakoupeny od spole¢nosti KROFIN a
spolecnosti LOBRA a ohledné dané z ptfidané hodnoty, ze zdanitelna plnéni uskutecnily
v jednotlivych zdanovacich obdobich platci uvedeni na dokladech, tj. spolecnost KROFIN a
spolecnost LOBRA (viz odst. 41). Uvedl, ze ptedlozeni ucetnich a daiiovych doklada jesté
samo o sob¢ neprokazuje, ze k plnéni doslo spole¢nosti uvedenou na dokladu. Ani doklad o
uhradé¢ nelze povazovat za dikaz o tom, Ze se jedna o vydaje danovée uznatelné, tedy o vydaje,
o které by bylo mozné ohledné dan¢ z piijmu fyzickych osob v souladu s § 23 odst. 1 a § 24
odst. 1 ZDP snizit zaklad dan¢ a ohledn¢ dan¢ z ptidané hodnoty podle § 19 odst. 1 a2 ZDPH
zroku 1992 a § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDP z roku 2004 uplatnit narok na odpocet dang,
pokud neni zaroven prokazano, ze doSlo k uskutecnéni plnéni uvedeného na faktufe
spole¢nosti, ktera je uvedena jako dodavatel fakturovanych sluzeb.

59.  Tento zavér zalovaného vyplyva, dle ndzoru soudu, z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajiciho pozadavkim formaélni logiky. Zalovany diikladné posoudil kazdy z
provedenych dilkazii jednotlivé a zaroven tyto posoudil v jejich vzajemné souvislosti. Tato
jeho tvaha je v odivodnéni vSech péti napadenych rozhodnuti pfezkoumatelnym zpiisobem
vyjadiena a soud se s ni v ramci soudniho pfezkumu pIné ztotoziuje. Zalovaného, jak bylo
uvedeno v pfedchozim Zalobnim bodé¢, netizilo ditkazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢)
d.f. v tom sméru, Ze by bylo jeho povinnosti prokazat, ze idaje z predmétnych faktur jsou v
ucetnictvi zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, ¢i dokonce jakym zplsobem obchody
skute¢né probihaly. Bfemeno tvrzeni a ditkazni nesla vyluéné zalobkyné po té, kdy spravce
dan¢ prokazal davodnost svych pochyb ohledné vérohodnosti, uplnosti, priikaznosti ¢i
spravnosti jejiho ucetnictvi. Uvedené rozlozeni bfemene tvrzeni a bfemene ditkazniho nelze
obchazet tvrzenim o poruSeni zasady volného hodnoceni diikazi, o poruseni § 2 odst. 3 d.i.,
jak ¢ini v Zalob& zalobkyné. Skutkovy stav zjistény zalovanym neni vysledkem libovile
zalovaného, nebot’ ten piihlédl ke vSem dikaziim, které byly v ramci danového fizeni jako
celku provedeny, a ne pouze ke skuteCnosti, ze vyslech svédka (jednatele spolecnosti
KROFIN) navrhovaného Zalobkyni k prokazani jeho tvrzeni neni mozny, jak v zalob¢é namita
zalobkyné. K zavéru, Ze zalobkyné neunesla diikazni bfemeno a tudiz neprokdzala sva
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tvrzeni, tak nevedla Zzalovaného pouze skutecnost, ze je dana osoba nekontaktni. Ve véci
zalobkyné nedoslo k poruseni zdsady volného hodnoceni ditkazii.

60. V daném piipadé se jednd o situaci, na kterou nedopada Zalobcem citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 28.5.2009, sp.zn. III. US 2096/07, kde Zalobce predlozil fadu
nepfimych dukazti a jedinym relevantnim dikazem, fakticky zplsobilym prokazat
uskute¢néni zdanitelného plnéni (na zdkladé formalné bezvadného ucetniho dokladu), mohl
byt vyslech se spravcem dané nespolupracujiciho jednatele konkrétni spolecnosti, ktery vSak
v diisledku jeho umrti jiz nebyl mozny. Pokud by v daném ptipadé byla situace obdobna jako
v citovaném nalezu, jednalo by se o hodnoceni dikazl predlozenych Zzalobkyni, jez by tvoftily
fetézec nepfimych dukazii, ktery by bylo nutno uzavfit toliko vyslechem svédka M.C.,
jediného jednatele spolecnosti KROFIN. O takovou situaci se vSak v daném piipadé
nejednalo, protoze zalobkyné k prokazani svych tvrzeni a danové uznatelnosti predmétnych
castek nenavrhla zadny dikaz ¢i dikazy, které by tvotily fetézec neptimych ditkazi, jez by
bylo mozné zavrsit vypovédi uvedeného svédka.

61.  Soud shodné szalovanym uzavird, ze se zalobkyni v prub¢hu danového fizeni
nepodafilo prokazat, ze mu spolecnost KROFIN dodala letaky A5 a spole¢nost LOBRA
dodala reklamni pfedméty, reklamni letdky vcetné jejich distribuce a provedla opravu objektu,
v némz Zalobkyné podnikala, a ze pravé vici témto spolecnostem Zalobkyné vynalozila ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu, resp., ze
to byly pravé tyto spolecnosti, které jako platci DPH uskutecnily ve prospéch zalobkyné
zdanitelnd plnéni ve smyslu § 19 odst. 1 ZDPH z roku 1992 a § 72 odst. 1 ZDP z roku 2004.
Zaver zalovaného ucinény ve vSech péti napadenych rozhodnutich, ze zalobkyné neunesla
v danovém fizeni diikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 d.i. je tedy spravny.

Vadny procesni postup Zalovaného

62.  Soud v ramci pfezkumu uvedené¢ho daniového fizeni neshledal, Ze by zalovany svym
vadnym procesnim postupem vV fizeni porusil pravo zalobkyné na spravedlivy proces.
Zalovany piezkoumal rozhodnuti spravce dané v rozsahu, v jakém byla odvolanim napadena,
zabyval se rozhodnutimi i z hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vét€¢ druhé d.f. V rdmci
odvolaciho fizeni podle § 48 odst. 6 d.t. fizeni doplnil a z provedenymi dikazy zalobkyni
seznamil, pfip. ji umoznil, aby byla pfitomna pfi jejich provadéni. Ve smyslu § 31 odst. 2 d.i.
dbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjistény co
nejuplngji, jak je zifejmé zrozsahu provedeného dokazovani. Nedopustil se pochybeni pii
hodnoceni dikazi, které hodnotil ve smyslu § 2 odst. 3 d.f., a jim ucinénd skutkova zjisSténi
maji oporu ve spise a jsou logickym vyusténim provedeného dokazovani. Stejné€ jako nyni
soud v ramci soudniho pfezkumu napadenych rozhodnuti, tak i zalovany nedospél k zavéru,
ze jsou rozhodnuti spravce dané nezakonna, proto dle nazoru soudu spravné vSechna odvolani
zalobkyné zamitl.

Zaver Krajského soudu v Plzni



pokraGovani 21 57Af2/2010

63.  Zuvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze v mezich zalobnich bodii nebyl zalobce
zkracen na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VII. Naklady Fizeni

64.  Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovany se prava na nahradu néklada fizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydni po
doruceni rozhodnuti k Nejvys§imu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvojim pisemném vyhotoveni.
(§ 102, § 103 odst. 1 pism.e), § 106 odst. 2,4 s.i's.)

Diivody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasacni stiZnost smérujici jen proti vyroku o niakladech Fizeni nebo proti
diivodim rozhodnuti soudu je nepripustna.
(§ 104 odst. 2 s.i's.)

Kasacni stiZnost neni pripustna, opira-li se jen o jiné diivody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s.f.s., nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v
Fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl.

(§ 104 odst. 4 s.ts.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokiatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

(§ 105 odst. 2 s.is.)

Kasaéni stiznost nema odkladny ucinek.
(§ 107 s.t.s.)
V Plzni dne 2. kvétna 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



