Cislo jednaci: 10A 134/2010 - 56-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankoveé a soudctt JUDr. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce: B.
A., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 4 —
Chodov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra -Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti, ndm. Hrdinli 1634/4, postovni schranka 155/SO, Praha 4, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14.4.2010, ¢.j. MV-19335/VS-2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 21.5.2010 se Zalobce domiha
pfezkoumani v zdhlavi oznafeného rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14.4.2010, kterym
ministr vnitra podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b/ zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni ad*) zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, ze dne 6.1.2010, ¢.j. OAM-34228-8/MC-2009. Timto rozhodnutim
ministerstvo zruSilo zalobci povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 871 odst. 1 pism.a)
zakona ¢&. 326/1999Sb. o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni platném v dob¢ vydani rozhodnuti(pted novelou provedenou k 1.1.2011).

Vzhledem k G¢innosti novely tohoto zdkona, provedené zdkonem ¢. 427/2010 Sb.
pfesla plisobnost ministra vnitra na Ministerstvo vnitra-Komisi pro rozhodovéani ve vécech
pobytu cizinci, soud proto jako s zalovanym dale jednal dle § 69 s.i.s. s timto organem.
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Zalobce v podané Zalobé namita pfedeviim nicotnost napadeného rozhodnuti ministra
vnitra v¢etné¢ rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6.1.2010 a poukazuje na § 153 odst. 1
pism. a/, b/, ¢/ spravniho tadu, nebot’ ministr a Gstfedni spravni organ nebyly dle néj vécné
piislusné k vydani takovych rozhodnuti.

Zalobce se ani neztotoznil se zavéry a odivodnénim napadeného rozhodnuti, nebot’
tyto poklada za odporujici zékonu véetné mezinarodnich smluv a dohod. Konkrétné¢ dovozuje
poruseni ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8 odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, taktéZ dovozuje rozpor s clankem 27.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, nebot’ Zzalovany svym rozhodnutim
zalobci nepiiméfené zaséhl do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce tvrdi, Ze Zije v CR jiz
delsi dobu, mé zde vazby a to i rodinné, nebot’ uzaviel manzelstvi s obankou CR pani S. C.,
se kterou fadné Zije ve spolecné domdcnosti (dle oddaciho listu manzelstvi uzavieno bylo
uzavieno az dne 23.4.2010, pozn.soudu). Poukazuje na to, Ze ma v CR piatele a pouta i mimo
rodinny Zivot a Ze jiZ postrada vazby s domovskym statem.

Dle zalobce mél Zalovany orgédn peclivéji zkoumat a zohlednit rodinny Zivot zalobce.
TaktéZz se domniva, Ze neexistuje zadny zvlastni diivod pro zédsah statu do nerusené¢ho vykonu
jeho prava na rodinny a soukromy Zivot, coz podepird judikaturou Evropského soudu pro
lidské prava. Vypichuje nutnost existence naléhavé socialni potieby, kterou zde nevidi a navic
zminuje, Zze od spachéni trestnych ¢inl jiz uplynula dlouhd doba, po kterou se zalobce
nedopustil zddného protipravniho jednani.

Zalobce je piesvédéen, ze zalovany pii svém rozhodovani nepostupoval v souladu
s principem piimétenosti, nebot’ vilbec neposuzoval relaci mezi zajmem na ochranu pied
protipravnim jedndnim cizince a zdyjmem na ochranu rodinného a soukromého Zivota.
Poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu (III. US 153/97, PL. US 25/97), dle které princip
priméfenosti piredpoklada, ze opatfeni omezujici zékladni lidska prava a svobody nesméji
svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, kterd pfedstavuje vefejny zdjem na téchto
opatienich. Zalobce pfipousti, ze se v minulosti dopustil protipravnich jednani, je vsak
pfesvédéen, Ze intenzita vefejného zajmu na tom, aby opustil CR, zdaleka nedosahuje
intenzity vefejného z4jmu na ochranu harmonického rodinného zivota.

Zavérem zalobce poukazuje, Zze se zalovany téz nezabyval otdzkou, zda nebyly
v daném piipad¢ splnény podminky pro piezkumné tizeni ¢i obnovu fizeni a z téchto divoda
povazuje rozhodnuti zalovaného za nepiezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne
9.8.2010, popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem (jeho pravnim zastupcem) a
soucasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot” dle néj neprokazuji nezakonnost vydanych rozhodnuti.
Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, na pfilozena rozhodnuti spravnich organt,
zejména na rozhodnuti ministra vnitra, ktery postupoval v souladu se zdkonem o pobytu
cizinct a s jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu.

Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ Zalobce se opakované na
tizemi CR dopustil zdvazného narudeni vefejného poiadku, &imZ naplnil podminky pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zalovany dale popird v Zalob& zmifiovana poruseni
riiznych pravnich aktli. Zalobce podle n&j védomé porusuje platné zakony CR, tudiz mél
pocitat s nasledky s tim spojenymi, popt. muze vyuzit jinych institutd povoleni k pobytu.
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Navic v Zalobé zminované manzelstvi Zalobce ani nedolozil Zadnymi dikaznimi listinami a
z neékterych spisovych materialti rovnéz vyplyva, ze je rozvedeny. Z napadené¢ho rozhodnuti
je zifejmé, Ze zalobce mél byt v letech 2005 — 2008 celkem ctyfikrat odsouzeny pro trestny
&in, ¢imZ opakované zdvaznym zptisobem porusil vefejny poiadek. Zalovany pfipousti, Ze
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu by za ur€itych okolnosti mohlo byt zdsahem
do soukromého a rodinné¢ho Zivota cizince, v tomto konkrétnim pfipadé vSak nikoliv
nepiiméfenym, s ohledem na Zalobcovo ptredchozi zdvadné jednani.

K zavére¢né namitce Zalobce, Ze se Zalovany nezabyval otdzkou, zda v daném piipadé
nebyly splnény podminky pro pfezkumné fizeni ¢i jeho obnovu pak zalovany konstatuje, Ze
ve smyslu spravniho fadu pro Zadny ztéchto postupli podminky dany nebyly, nebot na
obnovu fizeni nebyl ani podan navrh zalobce (pravniho zastupce) a rovnéz tak nebyl podéan
podnét k prezkumu rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a zalovany diivody k tomuto postupu
z GFedni moci neshledal. Ma zato, Ze platnost povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR byla
zalobci zrusena v souladu se zdkonem a k porusSeni jeho zékladnich prav a svobod nedoslo.

Zalobce repliku k vyjadieni zalovaného nepodal.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Z opisu z evidence rejstiiku trestit ze dne 14.10.2009 a zalozenych rozsudkt vyplyva, ze
zalobce byl odsouzen:

- rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17.7.2006, 3T 75/2006 k odnéti
svobody podminéné ve vymétfe 6 mésicl, pro tr.¢in dle § 247 odst. 1 pism.a) a d)
tr.zakona,

- rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9.5.2006, 1T 41/2006 k odnéti
svobody podminéné ve vymeéfe 5 meésici pro trestny ¢in dle téhoz ustanoveni
tr.zakona,

- rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18.8.2008, 6T 117/2005,
k souhrnnému trestu (zrusil tresty shora uvedenych rozhodnuti) odnéti svobody
nepodminéné ve vyméie 10 mésici pro trestny ¢in dle § 247 odst. 1 pism.a) a d) tr.
zakona spachany ve spolupachatelstvi, zatazen do véznice s dozorem,

- rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5.11.2008, 8T 180/2008
k penézitému trestu v ¢astce 10.000 podle § 180D tr.zdkona.

Oba posledné uvedené rozsudky jsou s vyznacenou pravni moci i soucasti spravniho spisu.

Dne 12.11.2009 bylo zalobci doru¢eno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 871 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,, zdkon o pobytu cizinci®), pozdéji piekvalifikovano na pism. a/ téhoz
zdkona. Ust.§ 871 pism.b) bylo uzito vzhledem k zjisténi z databaze pobytu cizincl, ze
zalobce je rozvedeny a trvaly pobyt mu byl povolen od 23.10.2003 z diivodu slouceni s ob¢.
CR, manzelkou M.B., dle § 87¢ zakona o pobytu cizincti, manzelstvi trvalo do 22.3.2006. O
ptekvalifikaci byl Zalobce informovan vyzvou z2.12.2009 spolu s poucenim o moZznosti
vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti.

Zalobce se seznamil s podklady 30.12.2009 a podal pisemné vyjadieni, v némz uvedl,
jak se seznamil s prvni manzelkou, Ze po snatku zaCala byt vice narocnd, zmeénila se
k hor§imu, poté se rozvedli. Od té doby se jeho zZivot zménil, zacal pit a byl bez prace a pak
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délal $patné véci, moc toho lituje, byl ve vézeni a tam si to srovnal v hlavé. Pozadal o to, aby
dostal Sanci stim, Ze zde ma vlastné byt a domov. K tomu dolozil krom jiného i vypis
z katastru nemovitosti o jeho vlastnickém pravu k bytu a nebytovému prostoru v M., S.
2724/21 ze dne 21.9.2009.

Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ¢.j. OAM-34228-
8/MC-2009 ze dne 6.1.2010 Zalobci zrusilo povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 87 odst. 1
pism. a/ zdkona o pobytu cizincli s ohledem na obdrZené rozsudky a pofizeny opis z Rejstiiku
trestll, z nichz je prokazano, Ze zalobce byl od 17.7.2005 do 5.11.2008 ve ctyfech pifipadech
pravomocné odsouzen, a to za kradeZe a fizeni motorového vozidla bez fidi€ského opravnéni,
v soucasné dob¢ neuvedl, zda mé zaméstnani a je tedy diivodné podezieni, Ze i do budoucna
bude pachat trestnou cinnost nebo ohrozovat a zdvaznym zplsobem naruSovat vefejny
pofadek CR. K uvadénym problémim Zalobce poukazal na to, Ze byl poprvé odsouzen jiz 8
meésict pred rozvodem. K definici zavazného poruSeni vetejn¢ho pofadku odkéazal na
rozsudky Mestského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti neshledal za
nepiiméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota, protoZe cizinec ma moznost pozadat
pii splnéni podminek o jiny druh pobytu, nadto z evidence plyne, Ze s manzelkou, s niZ byl
sloucen, je rozvedeny a spravnimu organu nejsou znamy zadné dals$i rodinné vazby na
izemi CR. Tvrzeni, ¢ v AlZirsku nikoho nema a ze v CR vlastni nemovitost nelze
opovazovat za natolik zavazné okolnosti, aby vydané rozhodnuti mélo nepfiméfeny dopad do
soukromého a rodinného zivota. Uzavfel, Ze neni ani ve ve vefejném z4jmu, aby na uzemi
pobyval cizinec sudélenym trvalym pobytem, ktery byl ve 4 piipadech pravomocné
odsouzen, kdyz toto pobytové povoleni je nejvySSim statusem (vyjma obcanstvi) a pokud
cizinec zavazny zpusobem naruSuje vefejny potadek, neni ve vefejném zajmu, aby tento
pobytovy status, se vSemi vyhodami z n€ho plynoucimi, cizinci zlstaval. To neznamena, ze
nemuiZze pobyvat na uzemi na zakladé¢ jiného pobytového statusu. Trestné Cinnosti se dopustil
védomé a musi tak nést dusledky svych ¢int.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanym rozkladem, v némZ obecné uvedl, ze
nebyl zjistén Fadné stav véci, argumentoval tim, Ze v CR Zije od roku 2004 a integroval se a
byl potrestdn a v soucasné¢ dob¢ jiz vede tadny zivot a bude jej nadale vést. Proto nelze
predpokladat od n¢j ohroZeni bezpecnosti statu nebo zdvazné naruseni verejného potradku.
Namita princip pfiméfenosti, ktery u n¢j nebyl fadné¢ vazen s tim, Ze ani pfedchozi odsouzeni
pro trestny ¢in samo o sob¢ neodiivodiiuje pfijeti opatfeni z ditvodu vetejného poradku nebo
vetejné bezpecnosti. Poukdzal na majetkové vazby s tim, ze vlastni dva byty /dle vypisu
z katastru k datim 5.12.2005 a 22.01.2007/. Spravni organ mé¢l vazit i délku pobytu, vék,
zdravotni stav a pod.

Ministr vnitra na zdkladé navrhu rozkladové komise rozklad Zalobce napadenym
rozhodnutim zamitl. ZruSeni povoleni k trvalému pobytu neshledal nepfiméfenym zadsahem
do soukromého a rodinného zivota cizince, nebot’ bylo k nému pfistoupeno na zakladé toho,
ze byl v letech 2005 — 2008 celkem 4x odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu, ¢imz
opakované porusil pravidla chovani a to zavaznym zplisobem, kdyz byl odsouzen i
k nepodminénému trestu. Deklarovana litost pak nezbavuje cizince nést odpovédnost, svych
¢ind. V minulosti zjevné svych ¢int nelitoval, kdyz je opakoval. I v ostatnim se odivodnéni
shoduje jiz se zavéry orgdnu I. stupné.

Pfi jednani pfed soudem zéstupce Zalobce setrval na zalobnich bodech, vyjma
prvého, kdy namitku nicotnosti rozhodnuti vzal zpét. Poukazal na to, Ze spravni organ nevzal
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jako ucastnika fizeni partnerku Zalobce. K doplnéni dokazovani navrhl vyslech nynéjsi
manzelky zalobce. Tomuto navrhu soud nevyhovél, nebot’ pro pifezkoumani napadeného
rozhodnuti jej shledal nadbytecnym, jak bude zdiivodnéno nize.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska zalobnich ndmitek uplatnénych v podané zalob¢ a pii
pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani zalobou
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen s.i.s.) a véc posoudil takto:

Prvni namitku nicotnosti napadenych rozhodnuti Zalobce vzal zpét. K nicotnosti by
soud musel pfihlizet z moci Ufedni a nicotnost pro tvrzenou vécnou nepfisluSnost (ani
z jinych diivodl) soud neshledal. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra v fizeni o rozkladu se
opirali pfi vydani rozhodnuti o ustanoveni zdkona o pobytu cizincii, potazmo spravniho fadu,
kterd jim opravnéni (povinnost) rozhodnout o zruSeni povoleni k pobytu jednoznacné
zakladala.

Soud neshledal divodnou namitku, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem
o pobytu cizinci vcetné mezinarodnich smluv a dohod (€l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a Cl. 8. odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach), nebot’
pfedstavuje zasah do nerusené¢ho vykonu jeho prav na soukromy a rodinny Zivot, aniz by
takovy zasah byl ospravedlnén potiebou chranit vetejny potradek.

Podle ust. § 871 odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zplUsobem naruSuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, za podminky, Ze rozhodnuti bude ptfimétené z hlediska zasahu do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota.

Soud ma za nepochybné, zZe zalobce byl v letech 2005-2008 celkem ctytikrat odsouzen
za jednani, které svou zavaznosti, atakem chranénych hodnot, doséhlo intenzity trestného
ginu. Neslo tak o jednani nepatrné ¢ malé spoledenské nebezpednosti. Ze $lo o zavazné
poruseni pravnich norem svédci 1 vySe souhrnného trestu, ktery byl Zalobcei ulozen a ktery
vyplyva z hodnoceni zplsobu jedndni zalobce. V daném ptipadé tak zalobce bezesporu
vetejny poraddek spachanim téchto trestnych ¢inGi narusil, a to zavaznym zplsobem.
Rozsudkem 6 T 117/2005 ze dne 18.8.2008 byl odsouzen k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicli a to za kradeZe a nedlouho potom rozsudkem 8 T
180/2008 ze dne 5.11.2008 uznan vinnym, ze fidil motorové vozidlo, ackoliv neni drzitelem
ptislusného tidi¢ského opravnéni podle zvlastniho zakona a tento nabyl pravni moci az dne
26.10.2009. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b/ zdkona o pobytu cizincii pak bylo datovano dne
5.11.2009 a zalobci doruc¢eno 12.11.2009. Spravni organ tedy zahdjil fizeni v souladu se
zdkonem, nebot’ u Zalobce §lo o umyslnou trestnou ¢innost, ktera vetejny poradek zdvaznym
zpusobem skute¢né narusila a existoval tak zakonny diivod pro zasah statu, resp. aplikaci
shora citovaného ustanoveni zdkona o pobytu cizincii. V této souvislosti neobstoji ndmitka
zalobce, ze od spachani trestnych ¢inti ubéhla jiz dlouha doba, po kterou se nedopustil
zadného jiného protipravniho jedndni, kdyz rozsudek, jimz byl zalobci uloZzen nepodminény
trest nabyl pravni moci dne 10.12.2008 a vétSinu z doby do zahajeni spravniho fizeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu musel zalobce travit ve vykonu trestu. Ohledné Gvahy,
zda vzhledem k intenzit¢ poruseni pravnich norem je piijeti opatfeni, kterym je zruSeni
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povoleni k dlouhodobému pobytu, pfiméfené soud v daném piipadé, jak zdlraznily i organy
obou stupniti, uvadi, Ze nejde o opatieni predstavujici zdkaz pobytu zalobce na tizemi, jak
zalobce v zalobé namita. Zalobci nebylo ulozeno spravni vyhosténi, ale jde o zrudeni
povoleni k trvalému pobytu, pfi¢emz institut trvalého pobytu predstavuje (vyjma statniho
obCanstvi) nejvys§i pobytovy status. ZruSeni povoleni k trvalému pobytu proto piimo
neznamend, Ze Zalobce je nucen opustit izemi. V daném piipadé rovnéz nelze piehlédnout,
ze divodem udéleni tohoto nejvyssiho pobytového statusu zalobei bylo pivodné slouceni
7alobce s jeho prvni manzelkou, ob&ankou Ceské republiky, tento ditvod viak jiz v roce 2006
po rozvodu tohoto manzelstvi fakticky zanikl. Soud proto neshledal tivahu spravnich orgénd,
ze vzhledem k intenzité, kterou byl opakované atakovan zdjem chranény zakony tohoto
statu (zejm. ust. § 247 trestniho zdkona) a moZnému ohroZeni zdjmi spolecnosti (kdyz
zalobce neuvedl ani zda je zaméstndn) je ve vefejném zajmu odnéti nejvyssiho pobytového
povoleni Zalobci, které jeho drZziteli poskytuje vyhody, kdyZ ze zplisobu jednani Zalobce lze
mit za prokazané, ze takovych vyhod nezasluhuje.

Zékon dale stanovi, Ze takové opatfeni mize byt pfijato, bude—li pfimétené z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Splnéni podminky pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce
proto spravni organy obou stupiiti musely hodnotit na zakladé skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani svého rozhodnuti v roce 2010. Soud v souvislosti s namitanym zasahem do
rodinného a soukromého Zivota zalobce tak poukazuje piredné na to, Ze ze spravniho spisu
vyplyva pouze skuteCnost, Ze se Zalobce se svoji prvni manzelkou B. M., kterd jako
spoluvlastnik figuruje na vypisu z katastru nemovitosti potfizenému k datu 12.4.2006, rozved]l.
O vztahu k této Zen€ sdm Zalobce hovoii ve vyjadreni ze dne 30.12.2009, kdy odivodiiuje
pocatek svych problémi se zdkonem pravé rozpadem tohoto manzelstvi (kdy slouceni s touto
manzelkou bylo diivodem udéleni trvalého pobytu Zalobci) a jeho rozvodem. Ani v tomto
vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti organu I. stupné€, ani nasledné¢ v podaném rozkladu
zalobce nikdy ani nezminil, Ze m4 jakykoliv vztah obdobny vztahu rodinnému k jiné Zené¢,
neuvadél pani S. C., s kterou manzelstvi uzaviel dle oddaciho listu az dne 23.4.2010, ani
jako svoji druzku ¢i ptitelkyni. Ve spise neni Zadné tvrzeni Zalobce ani jediny dikaz o souZiti
ve spole¢né doméacnosti s touto ani jakoukoli jinou osobou, zalobce toliko obecné tvrdil, ze
ma mnoho piatelskych vazeb. Obecna tvrzeni zalobce o mnozstvi piatel a pout v CR, popf.
tvrzeni o ztraté veskerych vazeb s domovskym statem, jako dikaz o zasahu do soukromi
zalobce mohou totiz jen tézko obstat samy o sob¢, kdyz nadto s rozhodnutim o zruseni
trvalého pobytu neni spojen vyslovny zakaz pobytu na uzemi, ale je mozné, pii splnéni
podminek, pobyvat na Gzemi dale na zéklad€ jiného pobytového povoleni (a dalsi souziti
manzeld ani na tzemi CR tak neni pfimo dotéeno ¢&i vylou¢eno). Zalobcei nelze piisvédgit
v tom, Ze spravni organy obou stupiii nezjistily skutkovy stav véci fadné a Uplné€, nebot’
zalobce byl seznamen s podklady pro rozhodnuti a byla mu ddna moznost se k nim vyjadfit
a uvést vSechny rozhodné skuteCnosti a navrhovat dilkkazy. Skute¢nost, ze zadny novy
rodinny, ¢i obdobny vztah v pribéhu fizeni najevo nevysel, jde tak k jeho tizi, relevance
tvrzeni takového nového vztahu pak musela byt zalobci zfejma jiz na zékladé délky jeho
pobytu na izemi a diivodl udéleni ptivodniho trvalého pobytu, Zalobce vSak zadny relevatni
vztah netvrdil, proto ani nemohla byt existence takového vztahu spravnimi organy ovéfovana
a posuzovana.

Zalobce je piesvéden o tom, Ze postup zalovaného nebyl v souladu s principem
pfiméfenosti, jakozto jednim z esencialnich znakl pravniho stitu (coz podklada judikaturou
Ustavniho soudu III. US 153/97, P1. US 25/97), z ni vyvozuje, Ze opatfeni omezujici lidska
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prava a svobody nesméji svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, kterd pfedstavuje
vefejny zajem na téchto opattenich, coz prevadi na svilij piipad tak, ze intenzita veiejného
zijmu na tom, aby opustil CR zdaleka nedosahuje intenzity vefejného zajmu na ochrang
harmonického rodinného zivota a ze viceletym odloucenim by byl nepfimétené sankcionovan
nejen zalobce, nybrzZ i jeho manzelka. K tomu soud uvadi, ze Zalovany zamitl rozklad zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, ze dne 6.1.2010, &.j. OAM-34228-8/MC-2009 o
zruSeni trvalého pobytu Zalobce dne 14.4.2010, dle oddaciho listu, datovaného 26.4.2010,
zalobce uzaviel manzelstvi 23.4.2010, tudiz pii rozhodovani zalovaného, jak jiz uvedeno
shora, bylo zhola nemozZné, aby byl porusen princip pfiméfenosti Zalobcem namitanym
zpusobem, kdyZ Zalobce vstoupil do manzelstvi az o 10 dni pozdé&ji, nez Zalovany rozhodl.
V pribéhu fizeni zalobce uvedl podrobnosti ohledné rozpadu prvniho manzelstvi, ze hodla
uzaviit manzelstvi nové popf. ma jiny intenzivni vztah ani netvrdil, a v tomto svétle se zda
byt jeho nadmitka ochrany harmonického rodinného Zivota dosti ic¢elova. Nicméné jak shora
uvedeno, existujicimu manzelstvi a souziti Zalobce s druhou manzelkou rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu samo o sobé nezabramiuje; toto souziti je ddle mozné, ziska-li
zalobce niz$i pobytové povoleni. Soud proto vyslech jeho soufasné manzelky shledal pro
posouzeni véci nadbyte¢nym.

K namitce, Ze se spravni orgadn nezabyval otdzkou, zda v daném piipad¢ nebyly
splnény podminky pro pfezkumné fizeni ¢i jeho obnovu, soud zavérem odkazuje na vyjadieni
zalovaného a dodava, Ze v tomto fizeni vedeném spravnimi organy nebyl zaddny divod se
zabyvat naznac¢enymi otazkami. Tato ndmitka je irelevantni, nebot’ bylo vedeno fizeni ve véci
samé o zru$eni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce ( i proto) ani nepodal v priibéhu fizeni
navrh na obnovu fizeni ¢1 zddost o prezkum, jak ostatné vyplyva ze spravniho spisu, navic
tyto instituty pfipadaji v ivahu obecné zpravidla aZ po pravomocném skonceni fizeni a za
podminek zakonem stanovenych. Je tudiz zfeymé, ze se spravni organ ani nemohl zabyvat
splnénim podminek pro takové fizeni v ramci fizeni, které je pfedmétem tohoto soudniho
prezkumu. Novou skutecnosti, jiz je existence druhého manzelstvi Zalobce, se tak spravni
organy mohou zabyvat az nésledné&, po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze vSech té€chto diivodl tedy soud neshledal namitky Zalobce opodstatnénymi a zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nedtivodnou.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., nebot’
zalobce nebyl v fizeni GispéSny a nahrada nakladl fizeni mu proto nepftislusi, zalovanému pak
nad rdmec béznych ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. dubna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



