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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci Zalobce: A.S., nar. xx, statni pfisluSnost U., t.¢. xx,
Ralsko, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (odbor azylové a migraéni politiky),
Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/0OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 11. 2011 ¢.j. OAM-310/ZA-Z.A06-ZA12-2011, E.¢. B000966,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2011 &.j. OAM-310/ZA-
ZA06-ZA12-2011, E.¢. B000966se zamita.

IL. Zadny z ac¢astnikinema pr avo nanahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zzadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a
zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o policii CR (dale jen “zakon o azylu®). Své rozhodnuti
odlivodnil Zalovany tak, Ze v pribéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce
neuvedl zadné divody, pro které lze udélit n€kterou z forem mezinarodni ochrany podle
§ 12 a § 14a zakona o azylu. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce na U. nikdy z4dné potize nemél,
o mezinarodni ochranu pozadal az po zruSeni povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR
z divodu opakovaného porusovani vysloveného zakazu fizeni motorovych vozidel.
Z vypovédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z diivodii vyznamnych pro azylové
fizeni. V prib&hu svého dosavadniho zivota zalobce na U. bez problému cestoval a vracel se.
V roce 2002 si nechal na zastupitelském tradé své vlasti vystavit novy cestovni doklad.
Zalobce také vyslovné uvedl, Ze zadosti o mezinarodni ochranu si chce legalizovat pobyt
v CR, protoZe zde chce Zit a pracovat. Zalovany zddraznil, Ze pravni nastroje mezinarodni
ochrany lze aplikovat pouze ve smyslu zdkonem stanovenych podminek a nelze je zneuzivat
za GCelem legalizace pobytu na tizemi CR. Pravni Gpravu pobytu cizinct na tzemi CR
obsahuje zakon &. 329/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR a o zméné nékterych zakoni,
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jehoz institutli mél zalobce moznost vyuzit. Vycet ditvodti pro ude€leni azylu vyjmenovanych
v § 12 zékona o azylu je taxativnich, coz znamend, ze z jinych divoda azyl udélit nelze.
Absence rodinného zazemi na U. nelze podfadit diivodim pro udé€leni azylu. Pokud jde o
hrozbu nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu zalobce neuvadél a
ani zalovany nezjistil, ze by zalobci po navratu do vlasti hrozilo nebezpec¢i muceni, nelidského
&i ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve smyslu &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Zalobce nikdy o zadném ohroZeni nehovotil, na Ukrajinu se od roku
1999 opakované vracel. Zalovany odkazal na informace MZV CR &.j. 111193/2009-LPTP ze
dne 29. 7. 2009, informace MZV CR ¢.j. 106362/2009-LPTP ze dne 13. 5. 2009, informace
MZV ¢&j. 129871/2010-LPTP ze dne 19. 1. 2010 a informace obsazené v infobance CTK
Zemé svéta, U. Dle téchto informaci se Zalobce mulze v piipadé obtézujicitho chovani
soukromych osob, nebo dokonce i policisti obratit na kompetentni organy své vlasti.
Z infobanky CTK i z otevienych informaé¢nich zdrojii je pak zniamo, Ze na tizemi Ukrajiny
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za
vaznou Gjmu podle § 14 odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Zalovany uzaviel, Ze ptipadné
vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi plvodu skutecnosti jim sdélenych
nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

V zédkonné lhaté podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalobu, ve které namital
poruseni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ zalovany
nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem k okolnostem daného piipadu. Uvedl, ze v jeho pfipad¢ nebyly splnény
podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 2 Azs 224/2005-59 zduaraznil, Ze postup dle § 16 odst. 1
zakona o azylu predstavuje vyjimku z bézného postupu, kterou lze pouzit pouze v situacich,
kdy je podminky pro jeji pouziti zjevné a na prvni pohled naplnény. V piipadé Zalobce byla
zadost sice zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 zdkona o azylu, v odiivodnéni se vSak
7alovany zabyval i § 12 a § 14a téhoZ zakona. Zalovany v rozhodnuti hodnotil, zda Zalobce
splnuje podminky pro udéleni azylu, i to, zda mu hrozi, resp. nehrozi nebezpeci vazné Gjmy,
pfi¢emz bral v potaz také informace ze zemé ptivodu. S ohledem na tyto okolnosti se zalobce
domniva, ze nékteré zjim uvadénych skutecnosti povazoval Zalovany za nutné zvazovat
vintencich § 12 a § 14a zdkona o azylu a do urcit¢é miry zde také v rozporu s logikou
zkraceného fizeni probihal proces dokazovani. Zalobce je tedy presvédéen, Ze v jeho piipadé
mélo byt rozhodnuto meritorné a pro postup dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu nebyly
naplnény zakonné podminky. Zalobce dale poukazal na sviij rodinny Zivot v Ceské republice,
kde zije celd jeho rodina (otec, matka, sestra s rodinou, babicka). Dle § 14a odst. 2 zdkona o
azylu se za vaznou ujmu povazuje také piipad, kdyby bylo vycestovani cizince v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a Zalobce je piesvédéen, Ze v jeho piipadé jde o
rozpor s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti zabyval hodnocenim zalobcova ptipadu z pohledu § 14a, nicméné
ve vztahu k pfipadnému poruSeni mezinarodnich zavazka se spokojil pouze s konstatovanim,
ze s ohledem na informace o zemi plivodu a skute¢nosti sdélené zalobcem, neptedstavuje
vycestovani rozpor s mezindrodnimi zéavazky. Nijak tedy nezkoumal zalobcem tvrzené
okolnosti rodinného Zivota, ktery se odehrava pouze na tizemi Ceské republiky. Zalobce
zduraznil, ze na Ukrajiné nema naprosto zadné zdzemi, a nedovede si predstavit, ze by tam
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zacinal svij zivot znovu. Navratem do zem¢ ptivodu by doslo k silnému zptetrhani rodinnych
vazeb. Zalobce je proto piesvédéen, Ze existence rodinného Zivota byla v jeho piipadé
divodem pro udéleni dopliikové ochrany. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, €.j. 9 Azs 11/2009-99 ze dne 28. 4. 2009. Dle tohoto rozsudku smyslem a
ucelem doplitkové ochrany je poskytnout subsididrni ochranu a moznost legalniho pobytu na
tizemi Ceské republiky t&m Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl,
ale u nichz by bylo z diivodu taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu (vychazejicich
zejména, avSak nikoliv bezvyjimeéné, zhledisek humanity zaloZzenych na objektivnich
hrozbach) netinosné, neptimétené ¢i jinak nezddouci pozadovat jejich vycestovani.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobg, které piedloZil spolu s origindlem spravniho
spisu, navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na svém
rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné v souladu se zakonem. Zalovany ma po provedeném
fizeni za prokazané, ze zalobce neuvedl zadné skute¢nosti svédcCici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodli uvadénych v ust. § 12, nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle
§ l4a zdkona o azylu. Zalobce nemél ve vlasti zadné potize a jeho obavy z nedobrého
zivotniho prosttedi nejsou z hlediska azylu nebo doplikové ochrany opodstatnéné. Navic je
ziejmé, Zze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az ve chvili, kdy mu byl zdavodu
opakovaného poruseni zikazu Fizeni motorového vozidla zruden trvaly pobytu v Ceské
republice. Dle nazoru zalovaného nelze za takového situace namitat poruseni mezinarodnich
zavazktl. Zalobce je zletilou a svépravnou osobou, souziti sjeho rodinou mu v zadném
piipadé neni branéno, realizace rodinného Zivota vsak neni omezena pouze na Gizemi Ceské
republiky.

Zalobce i zalovany souhlasil s projedndnim a rozhodnutim véci bez nafizeni Gstniho
jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici dle ¢asti III.
hlavy II., dilu prvniho zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”),
v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.f.s. stim, Ze pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se Zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
ujma podle § 14a téhoz zakona.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zékona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec ma opravnény strach z prondsledovani
z diivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urCité¢ socidlni skupiné¢ nebo
pro zastdvani urcitych politickych nézorG ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v piipade¢,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalé¢ho bydliste.
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Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim ob¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je stdtnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu za vaZznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni
nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni zivota nebo lidské dlistojnosti z
divodu svévolného nésili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle obsahu spravniho spisu zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
24.10. 2011. V zadosti uvedl, Ze neni ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo jiné
organizace. Ukrajinu opustil vroce 1999 spolecné srodi¢i, zdivodi soukromych i
pracovnich se tam vSak vracel. V roce 2002 v Praze kontaktoval zastupitelsky urad své vlasti,
aby si obstaral novy cestovni doklad, ktery mu byl vydan. Trvale se na Ukrajinu vratit nechce,
protoze tam nikoho nema, celd jeho rodina Zije v Ceské republice, navic méa zvysenou funkci
§titné Zlazy a v ptipadé navratu na Ukrajinu by byl asto nemocny. V Ceské republice proti
nému bylo vedeno dvakrat trestni stihani. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal na radu
svého pravniho zastupce, protoze mu bylo v Ceské republice zruseno povoleni k trvalému
pobytu. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni shora uvedeném zopakoval. Shodné skutecnosti
uvedl 1 pii pohovoru dne 1. 11. 2011. Pfi tomto pohovoru déle konstatoval, ze pochazi
zrodiny Volyfiskych Cechti a v Ceské republice mél povolen trvaly pobyt, ktery mu byl
zrusen v roce 2011 kvili opakovanému poruseni zakazu fizeni motorovych vozidel. Uvedl,
7e 0 mezinarodni ochranu zde pozadal proto, e ma v CR celou rodinu. Na Ukrajinu se vratit
nechce, protoZe pochazi z Cernobylské zony, kde je §patné Zivotni prostiedi. S ukrajinskymi
organy nem¢l nikdy zadné potize, ve volném pohybu po Ukrajiné jej nikdo neomezoval.

Krajsky soud se nejprve zabyval otdzkou, zda byly v projednavaném piipadé splnény
podminky pro postup dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a do jaké miry byl zalovany
opravnén zkoumat moznost udéleni azylu a doplitkkové ochrany. V usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010- 107 rozSifeny senat vyslovil
7e ,,zadost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zdaklade skutecnosti,
ktere Zadatel uvede cCi které ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech
zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout zadost podle
§ 16 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, miize spravni organ jen tehdy, neprichadzi-li v uvahu
Zadna z takovychto forem mezindarodni ochrany; tento zdaver musi v rozhodnuti odiivodnit. *
V projednavané véci zalovany proto nepochybil, kdyz vysvétlil, pro¢ divody uvadéné
zalobcem v pribéhu spravniho fizeni nepovazuje za azylové relevantni. Nadto je tieba
konstatovat, ze ani v zalobé zZalobce zadné divody, pro které by mu mél byt udélen azyl
dle § 12 zdkona o azylu, nezminil. Pokud jde o otdzku dopliikkové ochrany, mé spravni organ
povinnost sdm z Ufedni povinnosti zjistit, zda skute¢n¢ zadateli nehrozi zavazna Ujma v
pfipadé navratu do zemé& plvodu. Ze zéisady non-refoulement totiz vyplyvd primarni
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povinnost statu nevystavit zadatele realné hrozbé zédvazné Gjmy, pficemz k této povinnosti
se musi vdzat 1 povinnost statu zjistit si pfislusné skutecnosti, které k aplikaci této zasady
nutné¢ vedou. Pouziti zprdv o zemi puvodu a dostupnych databazi tak bylo ze strany
zalovaného pouze splnénim této povinnosti a nelze mu tento postup vytykat.

K Zalobcové namitce, ze Zzalovany nezkoumal Zalobcem tvrzené okolnosti jeho
rodinného Zivota na uzemi Ceské republiky z hlediska udéleni doplitkové ochrany z diivodu
podle § 14a odst. 2 pism. d) je tfeba konstatovat, ze nic v dané véci nenasvédCuje tomu,
7e by rodinny Zivot Zalobce mohl byt jeho vystéhovanim z CR narusen zpiisobem, ktery by
ptedstavoval poruseni jinych mezinarodnich zavazki podle § 14a odst. 1 pism. d) zdkona o
azylu. Samotna nutnost vycestovani cizince do zem¢ ptuvodu pii neudéleni zadné z forem
mezinadrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny divod k zdkonnému
pobytu na uzemi Ceské republiky, totiZ tomuto cizinci neznemoZiiuje, aby si po navratu do
zemé puivodu nepozadal o nékterou z moZnych forem povoleni k pobytu na uzemi CR. S
ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu, kdy zalobce je svobodny, bezdétny, on i jeho
rodinni pfisluSnici na Ukrajinu bez problémii cestuji, mé zdejsi soud za to, Ze Zalobce neuvedl
okolnosti, které by mu branily realizovat rodinny zivot ve vlasti, a to naptiklad do doby,
nez vyiidi potfebna opravnéni k pobytu v CR. Zalobci navic odloudeni od zde Zijicich
rodinnych pfislusnikii hrozi prvotné proto, ze se mu nedaii dostdt pozadavkiim zikona
o pobytu cizincti, nebot’ v dobé& jeho pobytu v CR proti nému bylo dvakrat vedeno trestni
stihani a trvaly pobyt mu byl zruSen az v reakci na odsouzeni za opakované poruseni zakazu
fidit motorova vozidla. Krajsky soud tak uzavira, ze ani zdsah do rodinného zivota stézovatele
vycestovanim z Ceské republiky by nedosahl takové intenzity, aby jej bylo mozno povaZzovat
za divod pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci tspésny, proto mu nahrada naklada fizeni nendlezi (§ 60 odst. 1
s.i.s. a contrario), zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diitvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T.
s. a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. kvétna 2012

Mgr. Karolina Tylova, LL.M., v.r.
soudkyné



