10 Ca 55/2009- 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: ZEVO, spol.s r.o, se sidlem Jevisovice 102, 671 53 JeviSovice, zast. JUDr.
Romanou Dvorakovou, advokatkou se sidlem Nam. Svobody 18, Znojmo, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiredi CR, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.1.2009, ¢j. 560/3741/08,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani
7alobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ., inspekce™) ze dne
19.11. 2008 ¢&j. CIZP/47/IPP/SR01/0813456.007/08/BTA, kterym byla Zalobci uloZena
pokuta dle ustanoveni § 34 pism. b) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, o
integrovaném registru zneciStovani a o zméné nckterych zakonti, ve znéni pozdé¢jsich
piedpist, (dale jen ,,zdkon ¢. 76/2002 Sb.“) za spravni delikt dle § 37 odst. 2 zakona ¢.
76/2002 Sb ., nebot’ provozoval zafizeni bez platného integrovaného povoleni.

V podané zalobé se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti prvostupiiového. V Zalobé Zalobce vytyka nespravné zjisténi skutkového stavu
a poruSeni ustanoveni o spravnim fizeni.

Nespravné zjisténi skutkového stavu Zalobce spatiuje v té skuteCnosti, ze z
odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze podle podkladii zaloZzenych ve spravnim spise bylo na
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dorucence o prevzeti rozhodnuti Zalobcem uvedeno datum pievzeti 21.11. 2007. Toto
datum bylo Zalovanym spravné kvalifikovano z hlediska ¢asové posloupnosti jako zjevné
chybné a proto bylo ndsledné¢ zalovanym pisemné ovéteno, ze zasilka byla pfevzata dne
21.11. 2008, resp. poStovnim ufadem bylo datum ptevzeti takto opraveno a zalovanému
sdéleno opravené datum doruceni zalobci. ,,Na origindle rozhodnuti, které je zaloZzeno u
zalobce je razitko doruceni 24.11. 2008, ten den bylo rozhodnuti pfevzato Zzalobcem a
zdznam na posté je tedy zjevné chybny (datum vyznacené na dorucence bylo chybné a
nejen co do roku pievzeti ale 1 co se ty¢e dne pievzeti - toto vSak jiz poStovni urad
neopravil).

Poruseni ustanoveni o spravnim fizeni Zalobce spatiuje v tom, ze dle ustanoveni §
40 odst. 2 spravniho tadu plati, ze v pochybnostech se lhiita povazuje za zachovanou,
dokud se neprokaze opak, a na zaklad¢ vysSe uvedenych skuteCnosti je ziejmé, Ze je
odiivodnénd pochybnost o spravnosti data uvedeného na dorucence, resp. nespravné
opraveného postovnim ufadem, na zakladé dotazu Zalovaného. Zalobce na podporu téchto
tvrzeni predklada kopii podaciho listku na postovni poukazce typu C ze dne 27.11. 2008
podanou na posStovnim ufadé JeviSovice 671 53 (jde o stejny poStovni Ufad, kde bylo
prevzato predmétné rozhodnuti), ze kterého je patrno, Zze byl pracovnici posty rucné
dopsan, resp. piepsan, jednak udaj o podacim ¢&isle, cené sluzby i ¢astky. Zalovany tedy
prestoze mél mit opravnéné pochybnosti o tom, zda je udaj o pievzeti rozhodnuti uvedeny
na dorucence spravny, nezjistil veskeré rozhodné skuteCnosti tak, aby jednoznacné
prokazal datum doruceni rozhodnuti zalobci. Pokud by ucinil dotaz na Zalobce, vysly by
najevo zavazné pochybnosti ve smyslu § 40 odst. 2 spravniho fadu a bylo by nutné v
souladu s spravnim fadem povazovat lhiitu pro odvolani za zachovanou. Porusenim
ufedniho postupu v spravnim fizeni byl tak Zalobce zkracen na svych pravech, v konecném
disledku mu timto postupem byl odepien piezkum vydaného rozhodnuti v odvolacim
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze vyznaceni dne doruceni na
kopii pfedmétného rozhodnuti, zaloZzeného u Zalobce a provedené ziejmé Zalobcem,
nemiize byt dikazem o doruceni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 spravniho fadu.
Podobné ani dalsi dikaz navrZzeny zalobcem oznaceny jako vypis z doslé posty Zalobce,
nemuze sam o sobé¢ vyvratit skutecnost dolozenou, tifednim dokladem jakym je podle § 21
odst. 2 spravniho fadu doruc¢enka. Dorucenka ke zalozend ve spravnim spise pod ¢islem
listu 9 a je pisemnym dokladem potvrzujicim ve smyslu § 19 odst. 6 spravniho fadu
skute¢nost, ze poStovni zasilka obsahujici pisemnost ucenou zalobci byla tomuto dodéana.
Tato skuteCnost je zfejma i z porovnani ¢isel doporuc¢enych zésilek ¢islo 6716, ¢islo 6717
(viz. listy €. 11 a ¢. 14). Z uvedenych divodi nemohlo ani dojit k poruseni § 40 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Lhuta pro podani odvolani zacala bézet ve smyslu § 40 odst. 1
pism. a) spravniho fadu nasledujici den po doruc€eni tzn. 22.11. 2008 a jelikoZ patnacty den
pripadl na sobotu 6.12. 2008, byl poslednim dnem lhiity ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu nejbliz$i ptiSti pracovni den, tedy pondéli 8.12. 2008. Odvolani bylo
prokazatelné podano advokatni kancelafi advokatky JUDr. Romany Dvotakové
(zastupujici spolecnost zalobce na zékladé plné moci ze dne 4.12. 2008) k poStovni
prepravé az v utery dne 9.12. 2008 (viz obalka u listu ¢. 10) tedy po marném uplynuti
patnactidenni odvolaci lhiity. I pokud snad v daném ptipad€ vznikly pochybnosti o datu
prevzeti rozhodnuti Zalobcem, pak tyto byly jiz na urovni organu prvniho stupné
odstranény. Dukaz kopii podaciho listku navrhovany Zalobcem se netyka dané véci, a
samo o sobé nemize ani zpochybnit spravnost postupu posty JeviSovice pii dorucovani
doporucené zasilky uréené zalobci.
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Méstsky soud v Praze na zaklad€ v¢as podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), jakoz 1 fizeni, které
mu piedchézelo a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

O Zalob¢ soud rozhodl, aniZ natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s., poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem soudu vyslovili souhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti soudu tyto podstatné skute¢nosti:

U prvostupiiového rozhodnuti je na ¢.1. 9 spravniho spisu zaloZzena dorucenka. Na
dorucence je uvedeno cislo jednaci prvostupiiového rozhodnuti, ddle datum ulozeni zésilky
21.11.2008, razitko posty JeviSovice 671 53 s datem 21.11.2008, vedle podpisu potvrzujiciho
ptevzeti zasilky opravnénou osobou (M.M.) je uvedeno 21.11.2007.

Déle spravni spis na €.1. 11 obsahuje sd€leni posty JeviSovice 671 53, podle kterého
byly zasilky p.¢. 6716 a 6717 pievzaty 21.11.2008. Na ¢l. 14 spravniho spisu je zaloZena
kopie thrnného dodaciho listku doporucenych zasilek, z n€hoZ rovnéz vyplyva, ze zasilky
podaci ¢. 6716 a 6717 ptevzala dne 21.11.2008 opravnéna osoba — M. M., a to s uvedenim
¢.obCanského prikazu opravnéné osoby a jejiho podpisu.

Na obdlce, v niz bylo doruc¢eno inspekci odvoldni je podaci razitko posty s datem
9.12.2008, odesilatelem je Advokatni kancelai advokatky JUDr. Romany Dvorakové, a
adresatem CIZP OBL. INSPEKTORAT BRNO, LIEBERZEITOVA 14, 614 00 BRNO.

V zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze rozhodnuti inspekce ze dne 19.11. 2008
bylo Zalobci ozndmeno dne 21.11. 2008, dorucenim do vlastnich rukou na adresu spole¢nosti
ZEVO, spol. s r.o. JeviSovice 102, 671 53 JeviSovice, opravnéné osobé (M.M.). Na dorucence
o prevzeti rozhodnuti je uvedeno datum pievzeti 21.11. 2007. Toto datum je z hlediska ¢asové
posloupnosti chybné a proto bylo inspekci ndsledné prostfednictvim PoSty JeviSovice pisemné
ovéteno, Ze zasilka byla pfevzata opravnénym piijemcem dne 21.11. 2008. Po marném
uplynuti patnéctidenni odvolaci lhity nabylo rozhodnuti pravni moci dne 8.12. 2008.
Odvolani bylo podano k poStovni piepravé dne 9.12. 2008, tedy po lhiité pro podani odvolani.
Vzhledem k uvedenému odvolaci organ zamitl odvolani jako opozdéné. Po pravni moci
tohoto rozhodnuti Zalovany rovnéz ptezkoumal zda nejsou ptedpoklady pro piezkoumani
rozhodnuti ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho tadu.

Podle ust. § 92 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist(dale jen ,,spravni fad*) opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkoumad, zda nejsou dany
ptedpoklady pro ptfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni ptrezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné
odvoléni jako podnét k prezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o
vydani nového rozhodnuti.

V ptipadé, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto dle § 92 odst. 1 spravniho tadu, Ze odvolani je opozdéné, je rdmec moznosti
soudniho pfezkumu rovnéz dan ustanovenim § 92 spravniho fadu, nebo-li soud zkouma, zda-
li zavér spravniho orgdnu o opozdéném odvolani je skutkové podlozeny a v souladu se
zakonem.

Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
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Pocitani casu upravuje ustanoveni § 40 spravniho tadu, které¢ uvadi v odst. 1 pokud je
provedeni urcitého tikonu v fizeni vazano na lhiitu, tak se podle pism.a) nezapocitava do behu
lhity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity; to neplati, jde-li o lhiitu uréenou
podle hodin; v pochybnostech se za pocatek lhiity povazuje den nasledujici po dni, 0 némz je
jisto, Ze skutecnost rozhodujici pro pocatek béhu lhity jiz nastala. Podle pism. c) téhoz
ustanoveni, piipadne-li konec lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliz8i ptisti pracovni den; to neplati, jde-1i o lhiitu ur¢enou podle hodin.

Podle ust. § 40 odst. 2 spravniho fadu se v pochybnostech se lhiita povazuje za
zachovanou, dokud se neprokéze opak.

Z dokladli zalozenych v spravnim spise, a to z dorucenky, prokazujici doruceni
prvostupniového rozhodnuti, ze Sdé€leni posSty ze dne 10.12.2008, z Potvrzeni (zaslaného
inspekci dne 11.5.2009), ma soud za prokdzané, ze zasilka obsahujici prvostupniové
rozhodnuti byla pravni zastupkyni Zalobce dorucena dne 21.11.2008. Ackoli na dorucence
bylo vedle podpisu ptevzeti zasilky uvedeno chybné datum 21.11.2007, (o skute¢nosti, Ze se
jednalo o chybné uvedeni roku datum svédc¢i jiz samotny fakt, Ze na této dorucence bylo
uvedeno datum uloZeni zasilky 21.11.2008, a razitko poSty JeviSovice 671 53 s datem
21.11.2008). Pochybnosti ohledné roku doruceni byly odstranény prvostupfiovym spravnim
organem, na dotaz které¢ho Posta JeviSovice sdé€lila, Ze zasilka byla skute¢né¢ dorucena dne
21.11.2008.

Jelikoz pochybnosti ohledné¢ doruceni byly beze zbytku inspekci odstranény, nelze
piisvédcit Zalobci, Ze by mélo byt nadale postupovano podle § 40 odst. 2 spravniho fadu,
jakoz rovnéz nelze konstatovat, Zze by skutkovy stav ohledné pievzeti prvostupnového
rozhodnuti byl zjiStén nedostate¢né nebo nespravné.

Dutkazy dokladajici pochybeni posty v jiné véci, které ptedlozil zalobce, nemohou
slouZit jako ditkazy ve véci nyni projednavané.

Dukaz, kterym zalobce doklada jiné datum ptevzeti prvostupniového rozhodnuti, a to
(patrné Zalobcem nebo advokatni kancelaii) vyznacené ptevzeti na jeho kopii rozhodnuti, neni
dikazem zptisobilym prokazovat doruceni.

Podle ust. § 19 odst.6 spravniho tadu, je-li pro fizeni tfeba, aby bylo doruceni
dolozeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla doru€ena nebo Ze
postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodéna, véetn¢ dne, kdy se tak stalo. Dokladem
dle § 19 odst. 6 spravniho fadu, prokazujici doruceni je pravé dorucenka. Chybny udaj
(nespravné uvedeni roku 2007 namisto 2008) na dorucence byl pak nasledné inspekci
odstranén, a poStou JeviSovice bylo dolozeno, Ze skuteéné byla pradvnimu zastupci Zalobce
dorucena zésilka s prvostupniovym rozhodnutim dne 21.11.2008.

Odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti bylo podano k poStovni pieprave dle
podaciho razitka na obalce zasilky dne 9.12.2008.

Patnactidenni lhita odvolaci podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu bézi ode dne
oznameni rozhodnuti, a jeji pocatek nastal ve smyslu § 40 odst.1 pism.a) spravniho fadu
nasledujici den po doruceni tzn. 22.11.2008. Patnécty den pfipadl na sobotu 6.12. 2008, a tedy
poslednim dnem lhity dle §40 odst. 1 pism.c) spravniho fadu byl nejbliz§i pfisti pracovni den,
tedy pondéli 8.12. 2008. Odvolani podané k postovni ptepravé dne 9.12.2008 bylo proto
odvolani podané opozdéné.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalobé a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze soud
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neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti, Zzalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.*), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladi s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto usneseni. Kasa¢ni stiZznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi NejvysSimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 26. ledna 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



