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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové rozhodl v pravni véci Zalobce:
FERRERO S.p.A., se sidlem Piazzale Pietro Ferrero, ALBA (CN), Italie, zastoupen Mgr.
Karlem Sindelkou, advokatem v Praze 1, Maiselova 15, za éasti: VIZYON CIKOLATA
GIDA SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, se sidlem 2. Organize Sanayi Bolgesi,
Dogu 3. Cadde No. 6, Baspinar - GAZIANTEP, Turecko, zastoupena Mgr. Marcelou
Machatovou, patentovou zastupkyni, se sidlem Praha 3, PospiSilova 2, proti zalovanému:
Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi &.j. 0-204268 ze dne 14.8.2008,

takto:

I. Rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi &.j. 0-204268 ze dne 14.8.2008
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladu Fizeni v éastce 10.640 K&
k rukam Mgr. Karla Sindelky, advokata a to do 15-ti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobce se véas podanou Zalobou dne 20.10.2008 doméhal zruseni rozhodnuti predsedy

Utadu pramyslového vlastnictvi ¢.j. O-204268 ze dne 14.8.2008, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ufadu prumyslového vlastnictvi ze dne 21.2.2007 o zamitnuti



namitek proti pfiznani pravni ochrany mezinarodni barevné kombinované ochranné znamce ¢.
849891 ve znéni ,,Nutymax* na izemi Ceské republiky.

Navrh na proti pfiznani pravni ochrany mezindrodni barevné kombinované ochranné
znamce €. 849891 ve znéni ,,Nutymax* podal zalobce podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), k)
zéakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zakont (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpist, (zdkon o ochrannych zndmkéch), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a tvrdil, Ze ptihlaska predmétné mezinarodni ochranné znamky nebyla
podana v dobr¢ vite, a ze jeho podobné ochranné zndmky chrénici shodné a podobné vyrobky
pozivaji prava ptrednosti.

Napadena mezinarodni barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 849891 ve znéni
,»Nutymax“ byla zapsana do rejstfiku Mezinarodniho Ufadu duSevniho vlastnictvi, (dale jen
»WIPO%), dne 18.1.2005 s pravem ptednosti k témuz dni pro vyrobky a sluzby zatazené podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tcely zépisu znamek ze dne 15.
cervna 1957 do ttidy 30: oplatky s liskovymi ofiSky a krémem, polévané ¢okoladou.

Namitana mezinarodni obrazova ochranna znamka ¢. 659769 byla zapsana do rejstiiku
WIPO dne 23.8.1996 s pravem piednosti pro Ceskou republiku ode dne 10.4.1998 pro
vyrobky a sluzby zatazené podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb do
ttidy 30: cukrovinkarské vyrobky.

Namitand barevnd obrazova ochrannd zndmka SpoleCenstvi ¢. 1410166 byla
piihlaSena do rejstiiku OHIM dne 3.12.1999 a zapsana dne 21.12.2001, s pravem piednosti
pro Ceskou republiku ode dne 1.5.2004 pro vyrobky a sluzby zaiazené podle Niceské dohody
o mezinarodnim tiidéni vyrobkll a sluzeb do tfidy 30: cukrovinkaiské vyrobky polévané
cokoladou a plnéné krémem z mléka a liskovych ofiski..

Spravni organ prvniho stupné zamitl podani zalobce a stejné tak postupoval zalovany
v pfipad€ podaného rozkladu. Konstatoval, Ze vyrobky u napadené mezindrodni ochranné
znamky jsou shodné nebo podobné vyrobkiim chranénym namitanymi ochrannymi
znamkami. je zfejmé, Ze oplatky s liskovymi ofisky a krémem, polévané cokoladou,
predstavuji druh cukrovinkéiskych vyrobkl chranénych namitanou mezinarodni ochrannou
znamkou, a tudiZz se jedna o vyrobky podobné. PiihlaSené vyrobky jsou rovné€z podobné
vyrobkim chranénym namitanou ochrannou znadmkou Spolecenstvi, kterymi jsou
cukrovinkaiské vyrobky polévané cokolddou a plnéné krémem z mléka a liskovych ofisSka,
nebot’ v obou piipadech se jedna o cukrovinku sestavajici ze stejnych surovin.

K tvrzeni zalobce ohledné€ naplnéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003
Sb., Ze prihlaska pfedmétné mezinarodni ochranné zndmky nebyla podana v dobré vife,
zalovany uvedl, Ze namitajici neprokézal, Ze ptihlaska pfedmétné mezindrodni ochranné
znamky byla podéna v nedobré

K tvrzeni Zalobce ohledné naplnéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003
Sb., zalovany piezkoumal vSechna oznaceni zhlediska vizualniho, fonetického,
sémantického, jakoz i celkového dojmu, a konstatoval, Ze namitky nebyly opravnéné, nebot’



pfiznanim pravni ochrany této mezinarodni ochranné zndmce na tzemi Ceské republiky
nedojde k zadsahu do zdkonem chranénych starSich prav namitajiciho k jeho mezinarodni
obrazové ochranné znamce €. 659769 ani obrazové ochranné znadmce Spolecenstvi ¢.
1410166.

Zalovany uvedl, Ze pfi posouzeni moznosti zimény nejde jen o posouzeni ptidaného
slovniho prvku Nutymax, kdyZ navic ma zato, Ze ten svym barevnym provedenim je pro
prumérného spotiebitele rozlisitelny. Ohledné tvaru vyrobku poukazal nato, ze sdm Zalobce
udajné typicky tvar ¢okolddové ty€inky pouziva pii vyrobé nejméne dvou riiznych vlastnich
vyrobki, které produkuje pod nazvem Duplo, resp. Maxi King, kdy tedy vyrobky se stejnym
tvarem rozliSuje pravé jen odlisnym slovnim oznadenim. Uzaviel stim, ze Ufad
prumyslového vlastnictvi pii svém rozhodovani nemtize ptihlizet k domnénkdm zalobce o
tom, jak by mohlo byt pfihlaSované oznaeni piipadné¢ pouzZivano na trhu, a v jakych
souvislostech jej bude tedy jeho majitel pouzivat.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital
piedev§im podobnost oznaceni, kdyz napadend ochrannd zndmka je tvoifena motivem dvou
cokoladovych ty¢inek tvofenych pulvalcovitymi hrbolky s pfi€nym zdobenim, pfi¢emz jedna
z tyCinek je nalomend, to vSe na zlutohnédém pozadi, doplnéno sklenici s mlékem, liskovymi
ofiSky a zelenymi listky. namitané ochranné znamky jsou tvofeny vyobrazenim ty€inky, resp.
dvou ty€inek (jedné z nich nalomené€) tvofenych polokulovitymi, resp. pilvalcovitymi pti¢né
zdobenymi hrbolky na obdélnikové zdkladné. Namitand ochrannd znamka Spoleenstvi ¢.
1410166 navic obsahuje motiv nadoby s mlékem a liskového ofisku na zeleném listu. Zalobce
namital, Ze shodnost vyrobkii spravni organy potvrdily, takZe splnéni podminky
pravdépodobnosti zdamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. je nesporné.

Pokud jde o zlou viru pii podani ptihlasky ochranné znamky, zalobce namital, ze
ptihlaSovatel svymi vyrobky, jejich tvarem a balenim napodobuje vyrobky Zalobce ¢i dalSich
soutéziteld na trhu ve vét§im rozsahu a uvadél konkrétni ptiklady srovnani.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 19.1.2009 navrhl Zalobu zamitnout a
odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 14.8.2008.

Zalobce ve své replice ze dne 7.5.2008 se znovu z uplatnénych Zalobnich diivodt
domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a mj. k vyjadieni zalovaného uvedl, Zze kromé
zieteln€ autoritaiského postoje v ném spatiuje zna¢nou miru zjednoduSovani a pausalizovani
argumentace uvedené zalobcem.

Mestsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 2.11.2010, pfi némz
ucCastnici fizeni setrvali na svych pivodnich stanoviscich. Zastupce zalobce predlozil
dokument Utadu primyslového vlastnictvi ohledné reserse pfihlasované ochranné znamky
s nazvem Nutymax, z n¢hoz vyplyva zména v osob¢ ptihlaSovatele, resp. majitele napadené
ochranné¢ znamky, a to SOLEN CIKOLATA GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM
SIRKETI, se sidlem 2. Organize Sanayi Bolgesi No. 23, P.3Baspinar, GAZIANTEP, Turecko.



Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoZ i fizeni,
které mu predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

W

Podle § 7 odst. 1 pism. a) a k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. ptihlaSované oznaceni se
nezapiSe do rejstiiku na zdklad¢é namitek proti zépisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu a) vlastnikem stari ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
star§Si ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkll ¢i sluzeb, na néz se
piihlaSované oznafeni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané vetejnosti; za pravdépodobnost zdmeény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
starSi ochrannou zndmkou, k) tim, kdo je doten ve svych pravech piihlaskou, kterd nebyla
podana v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 4 As 90/2006-123
zapisnad nezpusobilost piihlaSovaného oznafeni neni dana jakoukoli podobnosti s
registrovanou ochrannou zndmkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez
vyvolava pravdépodobnost zamény ohledné pivodu vyrobki ¢i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a)
zakona €. 441/2003 Sb.]. Nepfici se principim znamkopravni ochrany samo o sob¢, dospé&je-li
spravni orgdn k zavéru o rtzném stupni rozliSovaci zpisobilosti ochrannych znamek;
rozliSovaci zplsobilost ochrannych znamek nelze pausaln€ povazovat za identickou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 3/2008-195 pfii
zjistovani, zda piihlaska ochranné znamky byla podana v dobré viie ve smyslu § 7 odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. je nutno posoudit, zda ptihlasovatel védél nebo vzhledem k
okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky namitatele, zda pfihlaSenim ochranné
znamky piihlaSovatelem doslo k poSkozeni namitatele, a kone¢né, zda neexistuje diivod, ktery
by jednani piihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je tfeba ptihlédnout i ke vSem ostatnim
relevantnim okolnostem ptipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.
Domahat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 441/2003 Sb., resp. ¢l. 6 septies
Patizské timluvy, miiZze i1 pravni nastupce vlastnika ochranné zndmky; podminky poskytnuti
této ochrany se vSak posuzuji ke dni poddni pfihlasky ochranné znamky zastupcem,
zprostiedkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto vlastnika.

Pokud Zalobce namital podobnost inkriminovanych oznaceni, kdyz napadena ochranna
znamka je tvofena motivem dvou cokolddovych ty€inek tvofenych pilvalcovitymi hrbolky
s pficnym zdobenim, pfic¢emz jedna z tyCinek je nalomend, to vSe na zlutohnédém pozadi,
doplnéno sklenici s mlékem, liskovymi ofiSky a zelenymi listky. namitané ochranné zndmky
jsou tvofeny vyobrazenim tyCinky, resp. dvou tyCinek (jedné z nich nalomené) tvofenych
polokulovitymi, resp. pllvalcovitymi piicn€ zdobenymi hrbolky na obdélnikové zakladné,
musel mu soud pfisvéd¢it. Piihlédl rovnéz k faktu, Zze namitand ochrannd znamka
Spolecenstvi €. 1410166 navic obsahuje motiv nadoby s mlékem a liskového ofiSku na
zeleném listu. S ohledem na nespornou shodnost vyrobkd, pro které jsou ochranné zndmky
zaregistrovany, musel soud dospét k zavéru, ze splnéni podminky pravdépodobnosti zamény
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. je rovnéz nesporné.



Piihlasovand ochrannd zndmka ma tedy podobny zndmkovy motiv, jez mulzZe
zpusobovat z pohledu primérného spotiebitele zaménitelnost, coz koneckonct konstatoval 1
zalovany. Nejedna se vSak pouze o jeden z prvki, ktery jak tvrdil Zalovany, nelze vytrhovat
z kontextu a predjimat, v jakém zobrazeni bude toto oznaceni majitel uZivat na trhu. Naopak
podle soudu pro posouzeni véci je podstatna vizualni podobnost mezi ptihlaSovanym
oznacenim a namitanymi ochrannymi zndmkami, drobné odli$nosti (mléko ve sklenici nebo
v nadob¢) nejsou dostacujici pro odliSeni takto oznacenych vyrobki na trhu.

Pokud jde o samotné pouZiti slova Nutymax, které Zalovany oznacil jako rozliSujici
prvku, nemohl soud stimto nazorem souhlasit. Tento slovni prvek je jednak uveden ve
stejném barevném provedeni, jako je podklad ptihlaSovaného oznaceni, a jednak nelze
souhlasit s tim, Ze jakékoli shodna grafickd oznaceni budou odliSena jiZ jen pouzitim slovniho
prvku, ktery by mél znamenat nepravdépodobnost zamény. Takovy nazor neni udrzitelny, viz
nazor zaujaty ESD ve véci C-120/04 Thomson Life, podle néhoz mliZze nebezpeci zamény u
vefejnosti v pfipadé totoznosti vyrobki a sluzeb existovat, jakmile je sporné oznaceni tvofeno
tim, Ze jsou vedle se postaveny, jednak nézev spolecnosti tieti osoby, a jednak zapsana
ochranna zndmka majici béZnou rozliSovaci schopnost, a tato ochrannd znamka, aniz by sama
o sob¢ vytvarela celkovy dojem slozeného oznaceni, si vném zachovava nezavislou
rozliSovaci roli.

Méstsky soud v Praze nemohl v této souvislosti pfisvédc€it ani argumentu Zalovaného,
7e zobrazeni vlastniho ¢okoladového vyrobku nemiZe znamenat pravdépodobnost zamény,
nebot’ Cokoladové ty€inky jsou vyrabény v riznych tvarech pro jednotlivé vyrobky
specifickych a tvar vyrobku pak hraje vyznamnou roli pfi vybéru konkrétniho produktu ze
strany primérného spotiebitele.

Napadend mezinarodni ochrannd znamka po vzoru namitané ochranné znamky
Spolecenstvi obsahuje sporny prvek zobrazeni dvou ¢okoladovych tyCinek. z nichz jedna je
rozlomend, jsou sloZeny ze spodni destiC¢ky nesouci polokulovité tvary, na nichz jsou
nepravidelné piicné pruhy, celé zobrazeni jest¢ dopliiuje nadoba s mlékem a ofisky. Je
nesporné, ze mezi porovnavanymi znaky existuje velkd vizualni podobnost, jiz jesté posiluje
zbarveny podklad a pouziti lehce odlisné grafiky znazornujici dzbanek mléka a liskové ofisky
pfidané k ¢okoladovym tabulkam neni takové, aby tato podobnost zmizela. Rozmisténi tohoto
figurativniho prvku dodava nazvu ,,Nutymax‘“ pouze doplikovy charakter, zvysSeny jesté
volbou typografie a barvy, takze je uprostied posuzovaného celku jen slabé odlisitelny. Pro
pramérného spotiebitele, ktery nema pred ocima ob¢ dvé oznaceni zaroven ve stejnou dobu,
existuje riziko zdmény, jez vede k tomu, Ze bude vyrobkim ptisuzovat spole¢ny ptivod, nebot’
n¢kolik uvedenych rozdili neni takovych, aby toto riziko odstranily.

Meéstsky soud v Praze musel tedy prisvéd¢it namitkam zalobce, Ze napadend barevna
kombinovana ochranna znamka ¢. 849891 je podobna jeho starSim namitanym znamkam.
Musel rovnéz poukazat na skutecnost, Zze v piipadé ochrannych zndmek Spolecenstvi €.
1410166, je nutno respektovat ustanoveni ¢l. 9 Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spole€enstvi, ze z ochranné zndmky SpoleCenstvi vznikd jejimu majiteli vyluéné
pravo. Majitel je opravnén zakdzat vSem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v
obchodnim styku: a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou Spolecenstvi pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochrannid znamka Spolecenstvi zapsana; b)
oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoZnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou
Spolecenstvi a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb oznacenych ochrannou



znamkou Spole€enstvi a oznacenim existuje nebezpeci zamény u vefejnosti véetné nebezpeci
asociace mezi oznacenim a ochrannou znadmkou; ¢) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou
Spolecenstvi nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které
je ochrannd znamka Spole€enstvi zapsana, pokud jde o ochrannou znamku, ktera ma v rdmci
Spolecenstvi dobré jméno a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez fddného diivodu nepravem
tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky Spole€enstvi nebo jim
bylo na jmu. Dovolaval-li se tedy Zalobce prav ze své stars$i ochranné znamky Spolecenstvi
m¢él Zalovany piihlédnout k §if1 prav, kterymi je tato zndmka chrdnéna, coz vSak neucinil.

Pokud jde o otazku nedostatku dobré viry ptihlasSovatele, musel soud
pfisvédcit zalobei, Ze spolecnost VIZYON, resp. SOLEN vyrabéné a nabizené Cokoladoveé
vyrobky jsou ndpadn€ podobné vyrobkim znamych znacek, v€etné¢ namitanych starSich
ochrannych znamek Zalobce. Zalovany se proto v novém fizeni bude muset znovu a fadné
vypofadat s namitkou dle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodil rozhodl ve véci tak, ze zalobou
napadené rozhodnuti Zalované¢ho spravniho orgénu podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil pro
nezékonnost a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je v dalSim
fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nahradé nédkladl tizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1, kdyZz Zalobce mél ve
veéci plny uspéch. Vysi ndhrady potom uréil podle vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to
tak, ze 2.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku, dale naklady pravniho
zastoupeni za tfi ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K&, tj. prevzeti a ptiprava
zastoupeni, pisemné podani Zaloby, ucast pii jednani. Dale 3x reZijni pausal podle § 13 odst. 3
4 300 K¢, tedy celkem 10.640 K¢, véetné DPH ve vysi 20 %.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost za podminek uvedenych v
§ 102 a nasl. s.F.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhiité dvou tydni po doruceni
tohoto rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 2. listopadu 2010

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



