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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce
J. H., proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor legislativni a pravni, se
sidlem tfida Tomase Bati 3792, 761 90 Zlin, o pfezkouméani rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru legislativniho a pravniho ze dne
12. 2. 2003, ¢.j. LPO/596/02/Du se zrus$uje provady fizeni i pro nezdkonnost
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 12. 2. 2003, odborem
legislativnim a pravnim ¢.j. LPO/596/02/Du bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Okresniho ufadu Vsetin, referatu vnitinich véci ze dne 25. 11. 2002, ¢.j. VV3795/2002 (dale
jen ,spravni organ I. stupné®) a rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 25. 11. 2002 bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné ze dne 25. 11. 2002 byl zamitnut navrh zalobce
na obnovu fizeni, ve kterém rozhodnutim Meéstského ufadu Roznov pod Radhos$tém,
socidlnim odborem ze dne 22. 5. 2001, ¢.j. Soc/OD/23/98/165/2001, byla zamitnuta Zadost
zalobce o pfizndni finanéni ndhrady ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenych
komunistickym rezimem dle nafizeni vlady ¢. 165/1997 Sb., a toto rozhodnuti bylo potvrzeno
Okresnim ufadem ve Zlin¢€ ze dne 12. 6. 2001, ¢.j. BV1653/2001.
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Zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu u Krajského soudu v Ostravé dne 21. 2. 2003,
domaéhal se ptezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 2. 2003, jakoz i1 jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti u spravniho organu 1. stupné. Pfedmétem tohoto fizeni bylo
posouzeni zadosti Zalobce o pfiznani finanéni ndhrady ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym reZimem dle nafizeni vlady ¢. 165/1997, o vyplaceni
jednorazové nahrady ke zmirnéni n€kterych kiivd. V navrhu na zahdjeni fizeni Zalobce uvedl,
ze se domaha zruSeni ,,vSech rozhodnuti v této véci s tim, aby ndsledné spravnim orgdniim
bylo ptikdzano respektovat rozhodnuti Okresniho soudu ve Vseting. V této souvislosti Zalobce
poukdzal na blize specifikované usneseni vydané zminovanym soudem dne 8. 11. 2001,
v jehoz odlvodnéni je konstatovano, Ze zalobci naleZi plné odskodnéni ve smyslu oddilu 6,
zékona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve znéni pozd&jSich predpisi. Dle nazoru
zalobce spravni organy tyto zavéry soudu svévolné nerespektovaly, ¢imZ zasdhly do jeho
prav. K navrhu na zah4jeni fizeni ptedloZil fotokopii napadeného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 2. 2003. Z jeho obsahu vyplyva, Ze jim bylo rozhodnuto ve véci ndvrhu Zalobce na
obnovu fizeni vedeného ve véci zadosti zalobce o poskytnuti jednorazové financni ndhrady ve
smyslu vladniho natfizeni ¢. 165/1997 Sb., o vyplaceni jednordzové nahrady ke zmirnéni
nékterych kiivd zpisobenych komunistickym rezimem.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2003, ¢.j. 22 Ca 160/2003-11 bylo
rozhodnuto o postoupeni véci Krajskému soudu v Brn¢, jako soudu mistné piisluSnému.
Usneseni nabylo pravni moci dne 6.5.2003. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
23.9.2003, ¢.j. 29 Ca 185/2003-15 zalobu odmitl, zaujal pravni stanovisko, Ze pfedmétna véc
nema vetejnopravni charakter, nebot vyplyva z ob¢ansko-pravnich vztahii. Zaroven poucil
zalobce podle § 46 odst. 2 véta druha s.i.s., Ze ma pravo podat do jednoho mésice od pravni
moci usneseni zalobu proti napadenému rozhodnuti spravniho orgénu u pfislusného okresniho
soudu. Zalobce podal Zalobu dne 11. 11. 2003 k Okresniho soudu ve Zling.

Podanim doru¢enym NSS dne 13. 10. 2008 navrhl Okresni soud ve Zling, aby zvlastni
senat rozhodl spor o vécnou pfislusnost ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii (v dal§im textu ,,kompetencni spor‘) mezi
nim a Krajskym soudem v Brn¢€. Okresni soud ve Zlin¢ dospél k zavéru, ze v daném ptipadé
neni ddna jeho pravomoc k piezkoumani rozhodnuti spravniho organu o otdzkach procesnich,
tedy zda jsou dany divody pro obnovu fizeni dle § 62 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravniho tadu), poptel svoji pfislusnost a navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze
prislusny k rozhodnuti je Krajsky soud v Brné jako soud ve spravnim soudnictvi. Zvlastni
senat NSS usnesenim ze dne 11. 5. 2009 ¢.j. Konf 92/2008-5 ve véci kompetenéniho sporu
rozhodl tak, ze prislusny vydat rozhodnuti o ndvrhu na pfezkoumani rozhodnuti o obnové
fizeni je soud ve spravnim soudnictvi. V souladu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusil
ve vyroku uvedené usneseni Krajského soudu v Brné, které je s rozhodnutim tohoto senatu
0 pravomoci v rozporu. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona
¢. 131/2002 Sb., zadvazné pro strany kompetenc¢niho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy (§ 4 odst. 1 pism. a) s..s.) i soudy. Uvedl, Ze Krajsky soud v Brné
bude déle pokra¢ovat v ptivodnim fizeni o podané Zalob€. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
22.5.2009.

Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brn¢ z nasledujicich skutecnosti, uvah
a pravnich zaveéru:
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni déle
jen ,,s.i.8.“), osobami opravnénymi (§ 62 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Podle § 179 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad bylo-li fizeni pravomocné
skonCeno pred ucinnosti tohoto zédkona, postupuje se pii pfezkumném fizeni, obnové fizeni
nebo vydavani nového rozhodnuti podle tohoto zdkona, vCetné lhlt, v niz Ize takové fizeni
zahdjit.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu, fizeni pfed sprdvnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost iCastnika obnovi jestlize:

a) vySly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ti€astnik, jemuZ jsou ku prospéchu nemohl v plivodnim fizeni
uplatnit, a nebo se provedené diikkazy ukéazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které¢ bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutec¢nosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feSeni otazky, jez
byla pfedmétem rozhodovani.

Povazuje-1i Ucastnik spravniho fizeni vydané rozhodnuti za nezdkonné, je na misté
pozadat soud o prezkum takového rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho, cestou Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu. Souc¢asné ma ale ti€astnik moZnost pozadat spravni organ
o prezkum takového rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle § 94 a nésl. spravniho fadu (byt
institut prezkumného fizeni je pifedevS$im nastrojem vnitini kontroly vefejné spravy).
Naznacené dvé cesty pravni obrany ucastnika fizeni se tedy tykaji situace, kdy ucastnik fizeni
povazuje vydané rozhodnuti za nezakonné, typicky tedy v piipadé€, kdy ma Gcastnik za to, ze
spravni organ nespravné aplikoval pravni normu. Zcela odliSnym piipadem je vSak institut
obnovy fizeni, ktery pamatuje na situaci, kdy v prob&hlém fizeni nebylo z ur¢itych divoda
mozné spravné zjistit skutkovy stav.

Rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni je toliko rozhodnutim procesniho charakteru.
Proto jeho piezkoumdani ndlezi soudu ve spravnim soudnictvi, bez ohledu na to, kterému
useku soudu by nélezelo prezkoumani samotného rozhodnuti o véci, tj. pfiznani ¢i nepfiznani
finan¢ni nahrady dle nafizeni vlady ¢. 165/1997 Sb. (viz. usneseni zvlastniho senatu NSS ze
dne 20. 9. 2007, ¢.j. Konf 22/2006-8, www.nssoud.cz).

Je tfeba predevsim zdaraznit, ze zalobou napadené rozhodnuti se netykd rozhodnuti
spravnich organi, jimiz bylo rozhodovédno v ptivodnim fizeni o véci samé, v tomto piipade
rozhodnuti Méstského ufadu v Roznové pod Radhostém, socialni odbor ze dne 22. 5. 2001,
¢.j. Soc/OD/23/98/165/2001, jimz byla zamitnuta Zadost zalobce ve véci pfiznani financni
nahrady ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenych komunistickym rezimem podle nafizeni
vlady €. 165/1997 Sb.), ale pouze rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni v této
pravomocné ukoncené véci. To je pro posouzeni véci zasadni. Obnova fizeni je na rozdil od
upravy tzv. prezkumného fizeni dle § 94 sprdvniho tadu urcena primarné k napraveé
skutkovych nespravnosti. K napraveé pravnich omyla a vad slouzi institut prezkumného tizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Spravni tad pak stanovi diivody pro povoleni obnovy taxativnim zptisobem. Teprve za
splnéni zdkonem stanovenych podminek ma Gcastnik fizeni pravni narok na povoleni obnovy
fizeni. Obnova fizeni je mimofaddnym opravnym prostiedkem prolamujicim U¢inek pravni
moci rozhodnuti. Okamzik pravni moci je pfitom dilezitym momentem z hlediska pravni
jistoty a stability vSech subjekti vefejné spravy. Do pravomocného rozhodnuti
je proto mozno zasdhnout jen za zcela mimofddnych a zdkonem striktné specifickych
podminek.

Jak vyplyva zpovahy spravniho fizeni pfedmétem tohoto fizeni bylo rozhodnuti
o zadosti Zalobce o pfiznani jednorazové nadhrady ke zmirnéni nékterych kiivd zpisobenych
komunistickym rezimem podle natizeni vlady ¢. 165/1997 Sb.

Podle § 2 odst. 1 cit. nafizeni jednorazova nahrada bude ptfiznana rozhodnutim mistné
piislusného povéfeného obecniho ufadu vydanym na zékladé pisemné zadosti, ke které
rehabilitované osoby pfipoji doklady o svém naroku.

Pokud z obsahu odvoldni zadatele vyplyva, ze divodem pro povoleni obnovy bylo
mimo jiné i zruseni rozhodnuti CSSZ tykajici se zadosti o poskytnuti jednorazové penézni
¢astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobdm z rasovych
nebo nédbozenskych diivodi soustiedénych do vojenskych pracovnich tabort dle zakona
¢. 261/2001 Sb., tedy rozhodnuti o naroku, o vysi jednorazové penézni ¢astky a o jeji vyplate,
o niz podle § 6 cit. zakona rozhoduje CSSZ, nemohl Zalovany v napadeném rozhodnuti dospét
k ndzoru, ze divodem obnovy fizeni bylo pravé fizeni dle zakona ¢. 261/2001 Sb. Tento nazor
je zcela mylny, nebot’ pfedmétem spravniho fizeni bylo fizeni dle natizeni vlady ¢. 165/1997
Sb., a k tomu se vztahujici rozhodnuti spravnich organid. Optikou tohoto nazoru je tedy tfeba
nahliZet i na posuzovanou véc s piihlédnutim ke smyslu a Gcelu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. K pojmu ,,skutec¢nosti* ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
soud poznamenava, ze Ustavni soud ve své judikatufe zdiraziiuje vyznam pfihlizeni ke
smyslu a uéelu ustanoveni pravnich predpisti pii jejich interpretaci a aplikaci. V nélezu US ze
dne 17. 12. 1997, publikované pod ¢. 30/1998 Sb., je uvedeno: ,,mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl
a ucel pravni normy ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity . ,,Skute¢nosti* ve vyznamu dle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a ustaleného smyslu a tcelu institutu obnovy fizeni jsou
nepochybné okolnosti skutkového charakteru, jak jiz uvedeno vySe. Jinymi slovy v kontextu
celého ustanoveni a ustdleného vyznamu institutu obnovy fizeni se musi jednat o okolnosti,
které nové vypovidaji o skutkové strance véci, nebot’ k tomuto cili smétuje, mj. smysl a tcel
daného institutu a citované pravni upravy.

Zrusil-li soud prezkoumavané rozhodnuti Zzalovaného pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti odiivodnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) zejména proto, ze
odiivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-
24, www.nssoud.cz), vychazel z nazoru, ze zalovany své zavéry neadekvatné a nepresvédcive
odivodnil, tvahy znichz vychazel jsou formulovany nesrozumitelné¢, hodnotici
zavéry v jednotlivostech a vzajemnych spojitostech tak ¢ini napadené rozhodnuti zcela
nelogickym. Navic soud shleddvd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot jeho
odliivodnéni se opird o pravni predpis, ktery na predmétnou véc viibec nedopada.
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V souladu s rozsudkem NSS ze dne 9. 4. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35, www.nssoud.cz,
,.heprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je pojmove spjata se soudnim prezkumem takového
rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér wucinil, neni zapotrebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost namital;, dojde-li soud kzavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s., zrusi je, aniz by se Zalobcovymi namitkami
musel zabyvat*.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci uspé$ny zZalobce pravo na nahradu ndkladu fizeni vSak neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonti
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. bfezna 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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