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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudci JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce
Ing. M. J., zastoupeného JUDr. Ivankou Posddkovou, advokatkou se sidlem v Tiebici,
Hasskova 16, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi CR, Pozemkovy tiad T¥ebi¢, se
sidlem v Ttebi¢i, Brafova 1 a osob zOcastnénych na fizeni: 1) G. W.-S., zastoupena
JUDr. Evzenem Rasovskym, advokatem se sidlem v Brng, Spitalka 23b, 2) M. S., zastoupena
JUDr. Evzenem Rasovskym, advokatem se sidlem v Brné¢, gpitélka 23b, 3) L. P., zastoupena
JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou se sidlem v Ttebici, Brafova 52, 4) MUDr. Mgr. 1. P.,
zastoupeny JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou se sidlem v Tiebici, Brafova 52, 5) J. K.,
6) Agrochema, druzstvo, se sidlem v Koné$ing, Studenec 197, IC: 00140368, zastoupeny
JUDr. Bozenou Kristidnovou, advokatkou se sidlem v Ttebi¢i, Leopolda Pokorného 37,
7) Statni statek JeneC, statni podnik v likvidaci, se sidlem v Jen¢i, Karlovarskd 7, IC:
00016918, 8) obec Okarec, se sidlem v Konésin¢, Okarec 17, IC: 00378283, 9) Pozemkovy
fond CR, se sidlem v Praze 3, Husinecka 11a, IC: 45797072, 10) Lesy Ceské republiky, se
sidlem v Hradci Kralové, Premyslova 1106, IC: 42196451, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR, Pozemkovy ufad Tiebi¢ ze dne
4.5.2000, ¢.j. 111-930/72.9/2000-Z, se zruSuje pro vady fizeni a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadnému z Gcastniki se mepFiznava nahrada naklada fizeni.
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Odiavodnéni:

Zaloba Zalobce sméfuje proti rozhodnuti vydaného pod &j. 111-930/72.9/2000-Z
Okresnim tufadem Tiebi¢, Pozemkovy referat, Brafova tfida 1, 4. 5. 2010. Jedna se
o rozhodnuti ve véci o vlastnictvi zemédélskych nemovitosti k. 0. Okarec, Hartvikovice,
Ttesov. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto ve vyroku oznaceném 1. tak, ze se rusi piivodni
rozhodnuti Pozemkového vradu OkU v Trebidi, ¢j. 3590/93-Du ze dne 30. 11. 1993
a rozhodnuti ¢.j. 111-3590/93/2-Du ze dne 12. 7. 1994, kterymi doslo k priznani viastnictvi
k zemedelskym nemovitostem na k. u. Okarec, Tresov a Hartvikovice, u kterych byla
naiizena obnova Fizeni rozhodnutim OPU, OKU ve T¥ebi¢i dne 5. 9. 1995 pod &.j.
POZ111/2253/95-Du/Ko. Rozhodnuti o povoleni obnovy Fizeni bylo jako prisluSnym
odvolacim organem potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR — Ustitedniho
pozemkového uradu v Praze dne 15. 12. 1995 pod zn. 3900/95-3152.

Ve vyroku oznaceném II. bylo soucasné rozhodnuto podle ust. § 9 odst. 4 zakona ¢.
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zeméedélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich uprav, déle jen ,,zdkon* tak, Ze opravnéné osoby, kterymi na podkladé ust. § 4
odst. 2 pism. e) zakona jsou:

kteti jsou vlastniky id. 1/2 zemédélskych nemov1t0st1 pivodniho vlastnika E. H.,

tedy kazdy v rozsahu id. 1/4 na nasledujicich katastralnich izemich:

V rozhodnuti pak bylo uvedeno, o které pozemky dle katastru nemovitosti
v katastralnim uzemi Okarec, Hartvikovice, Tiesov se jedna.

b) bylo rozhodnuto, ze Ing. E. P., r.€. ..cccvvvennnnnn. , bytem .............. , neni
vlastnikem id. 1/2 zemédélskych nemovitosti piivodniho vlastnika E. H., zapsanych diive
ve vlozce €. ........ pozemkové knihy pro k. 0. Okarec, ve vlozce €. ........... , pozemkové
knihy pro k. 0. Tfesov a ve vlozce €. ......... pozemkové knihy pro k. u. Hartvikovice, jak
jsou specifikovany pod bodem II. tohoto rozhodnuti, nebot’ neprokazal, ze je opravnénou
osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona ve vztahu k ptivodnimu vlastniku Eduardu Haskovi.

Pod bodem III. pak bylo rozhodnuto tak, Ze po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
Katastralni Grad Tiebi¢ zalozi nové listy vlastnictvi, resp. do jiz zalozenych listli vlastnictvi
pro k. 0. Okarec, Hartvikovice a Ttesov provede nésledujici zapisy:

V ¢asti A: pravo vlastnické pro:
- Ing. M.J, 1€ kid. 1/4,
- E.S,réo kid. 1/4.

V casti B: udaje, jak je specifikovano pod bodem II. tohoto rozhodnuti dle vypisii
z katastru nemovitosti, vyhotovenych dne 19. 4. 2000, poloZzka knihy o poskytnutych udajich
z katastru 17/90.

V casti C, D: bez zapisu.
Na zéklad¢ podané zaloby Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ¢.j. 30 Ca 259/2000-35 dne
4. 12. 2002 rozhodl tak, ze:
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I. Rozhodnuti odpiirce ze dne 4. 5. 2000, &.j. 111-930/72.9/2000-Z se ve vyroku
I. potvrzuje.
II. Rozhodnuti odpiirce ze dne 4. 5. 2000, ¢&.j. 111-930/72.9/2000-Z, se ve
vyrocich II. a IIl. zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni.
II. ZAdny z aéastniki nema pravo na nahradu nikladd Fizeni.

Do uvedeného rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ Ing. M. J. podal ustavni stiznost,
vniz uvedl, Ze dne 2. 10. 1991 u Okresniho ufadu v Ttebi¢i, Pozemkovy referat, fadné
uplatnil restitu¢ni narok k nemovitostem, nachdzejicim se vk. 0. Okarec, Ttesov,
Hartvikovice a Vicenice u Namésté. V restitunim fizeni je opravnénou osobou dle ust. § 4
odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 229/91 Sb., o Upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemédeélskému majetku. Dne 10. 12. 1992 piedlozil pozemkovému ufadu ke schvaleni dohodu
o vydani nemovitosti, kterou uzaviel jako jedind opravnénd osoba dne 24. 11. 1992 s Lesy
Ceské republiky, Lesni sprava Namést nad Oslavou. OPU Tiebi¢ rozhodnutim ze dne
15. 1. 1993, ¢.j. 111-7866/92-D dohodu neschvalil s odiivodnénim, ze dne 11. 1. 1993 obdrzel
uplatnéni restitu¢niho naroku od J. K., bytem ................. ,aE. S, bytem ...................
Jako tieti osobu zafadil OPU do odiivodnéni rozhodnuti jesté Ing. E. P., bytem................ ,a
to vrozporu se stanoviskem MZe k okruhu opravnénych osob ze dne 17. 6. 1992, zn.
1756/92-320/1140, které Ing. E. P. za opravnénou osobu nepovazovalo. Proti rozhodnuti OPU
Tiebi¢ z 15. 1. 1993 podal Ing. M. J. dne 18. 2. 1993 odvoléani ke Krajskému soudu v Brn¢.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 6. 1993, ¢.j. 30 A 77/93-11 rozhodnuti Okresniho Gfadu
v Tiebi¢i, pozemkového referatu, potvrdil. Prvni dvé rozhodnuti o vlastnictvi OPU Tiebi¢
vydal postupné, a to dne 30. 11. 1993, ¢.j. 3590/93-Du a dne 12. 7. 1994 ¢.j. 111-3590/93/2-
Du. Po nabyti prdvni moci se stal zalobce a vySe uvedené tii osoby podilovymi
spoluvlastniky. Proti uvedenému rozhodnuti podal Ing. M. J. dne 12. 5. 1995 névrh na obnovu
fizeni, kterou OPU Tfebi¢ rozhodnutim &.j. 111/2253/95-Du/Ko ze dne 5. 9. 1995 povolil.
Odvolani E. S. a spol. bylo rozhodnutim MZe zn. 3900/95-3152 z 15. 12. 1995 zamitnuto
a rozhodnuti PU potvrzeno. Pravni moci nabylo dne 2. 1. 1996. Divodem povoleni obnovy
fizeni bylo, Ze E. S. neuplatnila sviij narok ve lhité stanovené v § 13 odst. 1 zakona ¢.
229/1991 Sb. Jako opravnéna osoba v restitu¢nim fizeni k zemédélskému majetku E. a M. H.
dle zakona ¢. 229/1991 Sb., dle dokladu spravniho orgéanu, byla E. S. vedena od 11. 11. 1993
do 2. 8. 1996, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti OPU Tiebi¢, ¢.j. 111-2931/96-Du ze dne
15. 7. 1996 o jejim vylouceni zfizeni. Dne 24. 6. 1996 (tedy v dobé¢, kdy byla jako
opravnénou osobou, tak podilovym spoluvlastnikem k restituovanym nemovitostem) uplatnila
novy narok ke stejnym nemovitostem dle zdkona &. 30/1996 Sb. Rozhodnutim OPU ¢&.j. POZ
111/2576/96 z 26. 9. 1996 byla E. S. vylouc€ena jako tcastnik fizeni. Toto rozhodnuti bylo na
podkladé odvolani E. S. zrugeno rozhodnutim UPU-MZe zn. 3358/96-3152 z23. 1. 1997.
Proti tomuto podal Ing. M. J. dne 3. 3. 1997 navrh na obnovu fizeni, ktery byl zamitnut
rozhodnutim UPU — MZe 619/97-3152 ze dne 7. 4. 1997. Proti zamitavému rozhodnuti UPU-
MZe podal dne 24. 4. 1997 rozklad, ktery byl rozhodnutim Ministra zemédélstvi €.j. 2306/97-
1000 ze dne 18.6. 1997 zamitnut, avSak v ramci mimoodvolaciho fizeni bylo rozhodnuti
UPU-MZe ¢&.j. 3358/96-3152 zménéno tak, Ze rozhodnuti OPU Tebi¢ &.j. POZ 111/2576/96-
Du/Ko bylo zruSeno a véc vracena k novému projednani. Soucasné vyslovil ministr
zeméd€lstvi zdvazny pravni ndzor, ze pokud se potvrdi skuteCnost uvedena v listinach
ptiloZzenych Ing. M. J. k ndvrhu na povoleni obnovy fizeni, Ze E. S. mohla ve lhaté do 31. 1.
1993 ¥adné uplatnit restituéni narok, tak OPU Ttebi¢ rozhodne o naroku uplatnéném E. S. dne
24. 6. 1996 podle § 9 odst. 4 zdkona o pidé, ve smyslu § 13 odst. 5 véta prva tohoto zakona,
vjeho platném znéni. Dne 2. 3. 1998 vydal OPU Tiebi¢ rozhodnuti &j. 111-628/1998-
72.9/Du/Ko ve smyslu § 9 odst. 4 a § 13 odst. 2 a 5 véta prva zakona ¢. 229/1991 Sb., ze E. S.
neni vlastnikem nemovitosti majetku ptivodnich vlastnik E. a M. H. Proti tomuto rozhodnuti



pokracovani 4 30 A 14/2012

podala E. S. dne 16. 3. 1998 opravny prostfedek. Krajsky soud v Brn¢ svym rozsudkem ¢.j.
30 Ca 56/98 ze dne 22. 1. 1999 rozhodnuti OPU &.j. 111-628/1998-72.9/Du/Ko zrusil a véc
vratil k dal§imu Fizeni. Dne 22. 4. 1999 Ing. M. J. uvedl do protokolu u OPU Ttebi¢ nové
zjisténou rozhodnou skuteCnost, ze ve spise u povinné osoby — Agrochema Studenec se
nenachézi vyzva E. S. povinné osobé k vydani nemovitosti. OPU v dalgich krocich zjistil, Ze
E. S. nevyzvala povinné osoby k vydani nemovitosti. Ing. M. J. tvrdi, Ze v pribéhu celého
fizeni v fadé jednani s OPU Tiebi¢ pozadoval, aby spravni organ konal v souladu se zakony,
judikaty Nejvyssiho soudu a nalezy Ustavniho soudu. Namital porusovani zasady zdkonnosti
a zasady objektivni (materidlni) pravdy. Dokazuji to sepsané protokoly z jednéani
u Pozemkového urfadu. Odezva ze strany spravniho organu byla nedostateCnd, zejména
k navrzenym dikazim Ing. M. J. ak prokdzanym skuteénostem. Zarovein v prubéhu
spravniho fizeni doslo k nedivodnym a nezdivodnénym pratahtim. Dne 4. 5. 2000 (tedy 4
roky a 4 mésice po povoleni obnovy fizeni) vydal OPU Tfebi¢ ve véci rozhodnuti ¢.j. 111-
930/72.9/2000-Z. Pfed vydanim rozhodnuti v§ak spravni organ nesplnil svou povinnost dat
Ing. M. J. jako ucastniku fizeni moznost se vyjadfit k jeho podkladim, ke zplsobu jeho
zjisténi a soucasné s moznosti navrhnout jeho doplnéni (§ 33 odst. 2 spravniho tadu). Proti
rozhodnuti ze dne 4. 5. 2000 Ing. M. J. podal dne 10. 6. 2000 opravny prostiedek ke
Krajskému soudu v Brné€. TotéZ ucinili i1 dals§i dva ucastnici (J. K. a Ing. E. P.). Dne 9. 9. 2002
vyzval krajsky soud ucastniky ke sdé€leni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bez
jednani. Po vysloveni nesouhlasu nékterych ucastniki fizeni nafidil soud jednani ve véci na 4.
12. 2002. Dne 2. 12. 2002 toto jednani soud telegraficky zrusil, aniz by to zdGvodnil. Dne 4.
12. 2002 vsak soud bez jednani rozhodl rozsudkem ¢.j. 30 Ca 259/2000-35 a to tak, Ze
vyrokem I. rozhodnuti OPU Tiebi¢ ze dne 4. 5. 2000 &.j. 111-930/72.9/2000-Z ve vyroku I.
potvrdil (zruseni piivodnich rozhodnuti OPU Ttebi¢ &.j. 3590/93-Du ze dne 30. 11. 1993 a &,j.
111-3590/93-2-Du ze dne 12. 7. 1994)/ natizena obnova fizeni v rdmci nafizené obnovy fizeni
rozhodnutim OPU ze dne 5.9. 1995 ¢&j. 111-2253/95-Du/Ko, které bylo potvrzeno
rozhodnutim MZe-UPU dne 15. 12. 1995 pod zn. 3900/95-3152/. Vyrokem II. - vyrok II a
III. (rozhodnuti o vlastnictvi) zruSil a véc vratil k dal§imu fizeni. Vyrokem III. rozhodl o
nakladech fizeni tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu ndklada fizeni. Vyrokem
IV. rozhodl o vraceni soudniho poplatku J. K. Krajsky soud rozhodl bez jednani s poukazem
na ust. § 250f odst. 1 pism. a), protoze dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti odptlrce je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. PredevSim soud shledal odavodnény opravny
prostfedek Ing. Janika, pokud jde o ndmitku nepiezkoumatelnosti vyroku napadeného
rozhodnuti. Nad tento ramec se vSak Krajsky soud zabyval namitkami Ing. M. J., tykajicimi
se trvalého pobytu E. S., ndmitkou, ze tato nevyzvala povinné osoby k vydani nemovitosti a
namitkou pieruseni fizeni na vydani podilu M. H. ze spole¢ného vlastnictvi manzel H.
v ramci nafizené obnovy fizeni. Tyto namitky nepovazoval soud za diivodné. Ing. M. J. tvrdi,
ze postup odvolaciho soudu je nespravny. Za situace, kdy Uc€astnici nesouhlasili s tim, aby
soud rozhodl o podaném opravném prostiedku bez nafizeni jednani, nemél soud v rozporu
stim konat. Zatizil tak své rozhodnuti vadou. Z ustavnépravniho hlediska tim zbavil
ucastniky fizeni moznosti uplatnéni prava vyjadfit se piimo pied soudem jak v fizeni pfi
zjistovani skutecného stavu, tak k pravnimu posouzeni véci. Pokud se soud dva dny pied
nafizenym jednanim rozhodl toto jednani zrusit, a véc rozhodnout bez jednani, pak nemél
divodu v odiivodnéni se vyjadifovat k hmotnépravnim namitkdm, které Ing. M. J. v opravném
prostiedku uvedl. Nahledy soudu uvedené v odivodnéni bude Pozemkovy tfad pokladat za
zdvazné pravni nazory a bude se jimi fidit pfi rozhodovani o vlastnictvi. Pokud by byl
Pozemkovy tufad povinen rozhodnout o restituénim naroku E. S. vjeji prospéch a
restituénimu naroku Ing. M. J. vplném rozsahu nevyhovét, musel by soud rozhodnuti
spravniho orgdnu potvrdit jen proto, ze ten rozhodoval v souladu s pfedchozim pravnim
nazorem soudu. Tim by se vytvarel uzavieny kruh, ktery by prakticky vyloucil pfezkoumani
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merita véci. Nehledé na to, Ze soud paradoxné v rozsudku vyvraci sam sebe, nebot’ na jedné
stran¢ tvrdi, ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné, na druhé stran¢ vSak toto prezkoumava
a hodnoti. V ptipadé J. K. Krajsky soud shledal postup spravniho organu OPU, ktery ji
vylou¢il rozhodnutim ¢&.j. 111-2931/96-Du potvrzenym rozhodnutim MZe-UPU 2985/96-
3152 z tizeni, za zdkonny (protoze restitucni narok sama neuplatnila). Oproti tomu v piipadé
E. S., kterou rovnéz spravni organ pravomocnym rozhodnutim ¢.j. 111-2931/96-Du vyloucil
z restitu¢niho fizeni, povazoval tentyz soud toto za rozhodnuti procesni (Ing. M. J. podotyka,
ze s hmotnépravnimi ucinky), které nemtize zakladat prekazku véci pravomocné rozhodnuté.
Povazoval to za neptipustny dvoji vyklad prava. V dobé& neskonéené obnovy fizeni, nafizené
pro prekludovany restitu¢ni narok E. S., jeji prekludovany narok ,,obzivnul®, jejim novym
uplatnénim restitucniho naroku dne 24. 6. 1996. Ing. M. J. tvrdi, Ze spravni orgadn nem¢l za
této situace ditvodu vydavat dalsi rozhodnuti o vylouceni ucastnika fizeni dne 24. 9. 1996, ¢.].
POZ 111/2596/96-Du/Ko. Nastartoval tim fadu pravnich aktd, jak jiz jmenovany uvedl
v predchazejicim. Nasledovalo odvolani E. S., rozhodnuti MZe-UPU, navrh na obnovu fizeni,
rozhodnuti MZe-UPU, rozklad, rozhodnuti ministra zem&délstvi €j. 2306/97-1000, odkud
citoval: ,,v. mimoodvolacim fizeni tak bylo mozné akceptovat namitky Ing. M. J. proti
uvedenému rozhodnuti UPU, kterym nebylo mozné vyhovét povolenim obnovy fFizeni.
Z uvedenych dtivodii bylo pro rozpor se zakonem prezkoumavané rozhodnuti UPU zménéno
tak, jak je shora uvedeno. V novém fizeni OPU v Tiebiéi provéid, zda E. S. méla v dobé pied
31. 1. 1993 trvaly pobyt na tizemi CR a mohla tak jiz v této lhité Fadné uplatnit restituéni
narok na vydani nemovitosti v k. 0. Okarec, Ttesov, Hartvikovice a Vicenice u Nam¢ste.
Pokud se tato skutec¢nost uvedena v listinach piedlozenych Ing. M. J. k navrhu na povoleni
obnovy fizeni potvrdi, rozhodne o ndroku uplatnéném E. S. dne 24. 6. 1996 podle § 9 odst. 4
zakona o ptidé ve smyslu § 13 odst. 5 véta prvni tohoto zakona v jeho platném znéni.“ OPU
Ttebi¢ se zdvaznym pravnim ndzorem ministra zemédélstvi musel fidit. Po provedeném
dokazovani vydal rozhodnuti dne 2. 3. 1998, ¢.j. 111-628/1998-72.9/Du/Ko, ze E. S. neni
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. OPU zjistil, Ze v rozhodném obdobi, tj. do 31. 1. 1993
E. S. provadéla celou fadu procesnich i hmotnépravnich ukont, kdy uvadéla trvalé bydlisté
.............. Takto ziskala rodinny diim v ........ (darovaci smlouvou), rodinny dim v .........
(kupni smlouvou a jeho dostavbou), restituovala pozemky v k. 0. Kufim (5 rozhodnuti OPU
Brno-venkov), uzaviela dohodu o vydani pozemkl vk. 0. Kufim s povinnou osobou,
podavala odvolani k MZe, k Méstskému soudu v Praze, udilela pIné moci advokatim, piijala
5 rozhodnuti o vlastnictvi od OPU Tiebi¢ (z toho byly jen dvé v pravni moci, aviak byla
k nim nafizena obnova fizeni). Vydané nemovitosti s dal§imi dvéma podilniky pronajala.
Témto pravnim ukonim piedchazelo vystaveni obcanského prikazu (25. 9. 1991). Byla
rovnéz ucastnikem stavebniho fizeni aj. Toto dokazovani bylo dostatecnym prikaznym
podkladem k rozhodnuti OPU z 2. 3. 1998, &.j. 111-628/1998-72.9/Du/Ko. Proti citovanému
rozhodnuti podala E. S. opravny prostifedek, kde namitala, Ze oprdvnénou osobou k uplatnéni
restituéniho naroku se stala (vzhledem k trvalému pobytu ve Svycarsku) az po w&innosti
zékona €. 30/1996, tedy po 1. 1. 1996. Dtive pry restitu¢ni narok uplatnit nemohla. Krajsky
soud napadené rozhodnuti OPU Tiebi¢ zrusil rozsudkem ze dne 21. 1. 1999, &.j. 30 A 56/98-
29 a véc vratil k dalSimu fizeni. Rozhodnuti zrusil pro nezakonnost. Pozemkovy ufad pry
nepostupoval podle ust. § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb. Nedostate¢né pry zjistil
skutec¢ny stav véci (ve vztahu k trvalému pobytu E. S.), a dokonce pry porusil svoji povinnost
byt vdzan pravnim nazorem nadiizeného organu (§ 59 odst. 3 spravniho fadu). Krajsky soud
dokazovani neprovadél. K véci zaujal naprosto opacny nazor nez pozemkovy urad. Nespravné
si wlozil zavazny nazor ministra zemédelstvi. Tvrzeni E. S. o tom, Ze nemohla uplatnit
restitucni ndrok do 31. 1. 1993 pro nespinéni trvalého pobytu na tizemi CR, je v rozporu se
skutecnosti a Ing. M. J. predlozenymi listinami. Za situace, kdy v rozhodném obdobi, na
zdakladé trvalého pobytu v CR, mohla a ucinila Fadu pravnich vikonii jinak neuskutecnitelnych,
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ulozil ministr spravnimu organu posoudit pravost listin a v nich uvedené skutecnosti —
trvalého pobytu. Pokud se tato skutecnost uvedena v listinach potvrdi, rozhodne o naroku
uplatnenem E. S. dnem 24. 6. 1996 podle § 9 odst. 4 zakona o piide, ve smyslu § 13 odst. 5
veta prva. Pokud krajsky soud opomenul vetu o ,, potvrzeni skutecnosti uvedené v listinach “,
dal pravnimu ndzoru ministra opacny vyznam a nespravné jej vylozil. Na zaklade
nespravného vykladu zavazného pravniho nazoru ministra zemédeélstvi, Krajsky soud v Brné
Rozhodnuti OPU ze dne 24. 9. 1996 zrusil a ulozil spravnimu orgdnu provést dokazovani ke
zjisteni skutecného trvalého pobytu E. S., tedy uplné jinou povinnost, nez mu uloZil ministr
zemédelstvi. Z uvedeného vyplyvd, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera méla za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Ddle se soud vyjadril, Zze neni ve smyslu § 135 o.s.7. vazan
skutecnosti, zZe jiz bylo v jiném spravnim rizeni rozhodnuto o vydani jinych nemovitosti E. S.
na zaklade uplatnéného restitucniho naroku ve lhute do 31. 1. 1993. Pokud by spravni organ
zjistil, ze E. S. méla skutecny trvaly pobyt mimo tizemi CR, pak predesld spravni Fizent trpéla
vadou, avsak tato vada byla dodatecné zhojena zménou pravni upravy zakona ¢. 30/1996 Sb.
Takovy vyklad zdkon nepiipousti. Rovnéz OPU Tiebic¢ v péti rozhodnutich, z nichz ke dvéma
pravomocnym byla narizena obnova Fizeni, vedl E. S. jako opravnénou osobu dle zdkona ¢.
229/1991 Sb., pied platnosti zdkona ¢. 30/1996 Sb. Obnova Fizeni byla rozhodnutim OPU,
potvrzenym MZe — UPU, povolena pro prekludovany restitucni ndarok E. S. Bylo-li spravnimi
organy vydano ve véci pravomocné rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni, mél soud z ného
vychdzet. Musel by dospét k zavéru, e E. S. nesplituje, ani dle ndlezu US ¢. 29/96 Sb. ani dle
zakona ¢. 30/1996 Sb. predpoklad opravnénosti byt opravnénou osobou dle tohoto zakona. Ze
zdvéru odivodnéni ndlezu US citoval: ,, Zde tistavni soud ocekdvd, 3e zdkonoddrce uvede
pravni upravu do takoveho stavu, aby bylo zcela jasné, Ze naroky mohou uplatnit pouze ty
osoby, kterym to zruSend ustanoveni prezkoumavanych zakonit neumozZnovala,...".
Zakonodarce toto ocekavani promitl do zdkona ¢. 30/1996 Sb. Uvedenou podminku E. S.
nesplnuje. Zaverem odkdzal na sviij opravny prostredek ze dne 10. 6. 2000, ze kterého Ize
dovodit, ze krajsky soud, ac na iistavnépravni nedostatky napadeného rozhodnuti OPU Trebic
Ing. M. J. poukazal, nijak se s timto nevyporadal. Rovnez nelze souhlasit s nazorem Krajského
soudu v Brné, uvedenym v oduvodneni rozsudku ze dne 4. 12. 2002, podle kterého , neni
duvodna namitka (Ing. M. J.), ze E. S. nevyzvala povinnou osobu k vydani nemovitosti, cimz
ztratila restitucni narok. Soud je toho nazoru, ze rozhodujici je uplatnéni restitucniho naroku
u pozemkoveho uradu.*“ Pri nepodani vyzvy podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o piidé postupuje
pozemkovy urad dle ust. § 9 odst. 4. Takovy ndazor soudu je v rozporu se zakonem o pude,
k cemuz Ing. M. J. uvedl: Ustanoveni § 9 odst. 1 zdakona ¢. 229/1991 Sb., v platném znéni
konstatuje, zZe narok uplatni oprdvnéna osoba u pozemkového uradu a zdroven vyzve
povinnou osobu k vydani nemovitosti. Povinna osoba uzavre s opravnénou osobou do 60 dni
od podani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti. Podle ust. § 9 odst. 4 zakona o piideé v platném
zneni, nedojde-li k dohodé podle odst. 1, rozhodne o vlastnictvi oprdavnéné osoby
k nemovitosti pozemkovy urad. Z citace zakonnych ustanoveni bezesporu vyplhvad, Ze znéni
ust. § 9 odst. 4 zakona o piidé v platném znéni je nutno vykladat tak, Zze pozemkovy urad
rozhoduje o vlastnictvi opravnéné osoby k predmétné nemovitosti pouze za situace, pokud
povinna a opravnéena osoba neuzaviou dohodu o vydani nemovitosti ve smyslu ust. § 9 odst. 1
citovaného predpisu, pricemz vSak neni sporu o tom, Ze ke vzniku ndroku na vydani
nemovitosti je nezbytnou podminkou radné a véasné uplatnéni uvedeného naroku formou
vyzvy, rovnez ve smyslu ust. § 9 odst. 1 citovaného predpisu. Ze skutecného stavu veci
bezesporu vyplhyva, ze E. S. vyzvu k vydani nemovitosti podle § 9 odst. 1 zdakona ¢. 229/1991
Sb. u povinnych osob neuplatnila a tim jeji pravo zaniklo. Opacny vyklad soudu k aplikaci § 9
odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. je zjevné protipravni. Spravni organ i soud rovnéz pominuly
namitku Ing. M. J., odkazujict na pravni ndzor vstavniho soudu v ndlezu & II. US 111/97,
podle kterého. ,, Pozadavek pisemné vyzvy neni soucasti prava na vydani nemovitosti podle
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zakona ¢. 229/1991 Sb., i kdyz jeji pozdni uplatneni ma za nasledek zanik prava. Nasveédcuje
tomu i dikce § 9 odst. 1 zakona, podle které se jiz predpoklada opravnénost opravnéné osoby
a povinnost povinné osoby a dikce § 13 odst. 4 zakona, ktera predpoklada spineni podminek §
6 zakona. Pisemna vyzva, i kdyz neni soucasti prava na vydani nemovitosti, je podminkou pro
jejich vydani. Zakon sam nestanovi zacatek lhity k uplatnéni vyzvy, nybrz pouze konecny
casovy limit pro jeji uplatnéni.

Soud neshledal za diivodnou namitku Ing. M. J. sméfujici do pferuSeni fizeni. Dle
nazoru soudu je véci spravniho organu, zda rozhodne o celém restitu¢nim naroku jednim
rozhodnutim, ¢i zda o ném bude rozhodovat postupné né¢kolika samostatnymi rozhodnutimi
podle ust. § 9 odst. 4 zdkona o piidé. K tomu namita Ing. M. J., ze v dané véci se jedna o
rozhodnuti spravniho organu ve véci narizené obnovy Fizeni ke dvéma pravomocnym
rozhodnutim o viastnictvi. Pokud OPU rozhodl o zruSeni dvou piivodnich pravomocnych
rozhodnutich o vlastnictvi ve vyroku 1. a Krajsky soud v Brné to potvrdil, avsak vyrok Il. a
vyrok IlI. téhoz nového rozhodnuti soud zrusil, pak takové rozhodnuti soudu trpi vadou. Je
nevykonatelné, ponévadz takové rozhodnuti nelze povazZovat za nové rozhodnuti ve véci,
kterym se puvodni rozhodnuti rusi (§ 64 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.).

Zalobce tvrdi, Ze v restituénim Fizeni zruSeni dvou pravomocnych rozhodnuti se
musi uskute¢nit soucasné s vydanim nového rozhodnuti o vlastnictvi, a to ve stejném
rozsahu, pokud jde o vydiavané nemovitosti. V opacném pripadé by ¢ast restituovanych
nemovitosti zlistala bez vlastnika.

Nespravny je rovnéz zavér soudu, ze bylo povinnosti spravniho organu pierusit fizeni
ve véci nemovitosti M. H., protoZze bylo zahajeno obCanskopravni soudni fizeni, ve kterém
bude soud fesit jako pfedbéznou otazku platnost jeji zavéti a teprve po jeho pravomocném
skonCeni mlze pozemkovy Ufad stanovit okruh opravnénych osob. Tomuto zavéru soudu
vytyka nedostatecné zjistény skute¢ny stav véci. Tvrdi, Ze platnost zaveéti M. H. nikdy nebyla
a neni pfedmétem soudniho fizeni, nemize tedy byt divodem pro piferuseni fizeni. Krajsky
soud v Brn¢ se m¢l predevsim vypotadat s otazkou, jestli spravni organ v souladu se zakonem
spravné posoudil obsah zavéti ve vztahu k opravnénosti Ing. E. P. byt oprdvnénou osobou
podle ust. § 4 odst. 2 pism. a). Zalobce tvrdi, Ze Ing. E. P. nespliiuje predpoklad opravnénosti
byt opravnénou osobou v restitu¢nim fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jmenovany byl
zahrnut v ptivodnich rozhodnutich o vlastnictvi jako opravnénd osoba dle ust. § 4 odst. 2
pism. a) zakona o pud¢, proti cemuz vznesl zalobce namitku i v opravném prosttedku, mél se
tim soud zabyvat, ale nezabyval se tim, aniz to zdGvodnil. Musel by dospét ke stejnému
pravnimu nazoru jako Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 3. 1994, ¢j. 28 Ca
53/1994, znéhoz citoval: ,,Soud dale nesouhlasi s pravnim nazorem (OPU Brno-venkov)
vyjadienym v napadeném rozhodnuti, ze navrhovatel (Ing. E. P.) je opravnénou osobou podle
§ 4 odst. 2 pism. a) zdkona o pud¢. Z jiz zminéné posledni viille (M. H.) a rozhodnuti statniho
notafe v Trebili je zfejmé, Ze navrhovatel nenabyl celé dédictvi.“ Soud by vyslovenim tohoto
pravniho nazoru piispél k odstranéni nediivodné a nezdkonné piekdzky v fizeni a spravni
organ by musel rozhodnout najednou o celé véci ve vztahu k dvéma pravomocnym
rozhodnutim. Ustavni stiznosti Zalobce tvrdil, Ze v opravném fizeni proti rozhodnuti
Okresniho pozemkového ufadu bylo Krajskym soudem v Brné jako organem vefejné moci
poruseno jeho ustavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a Ze v diisledku toho také pravomocné rozhodnuti
Krajského soudu v Brné neni v souladu s Ustavou, dle niz obecné soudy jsou povinny
poskytovat ochranu pravim (&l. 90 Ustavy CR). Poruseni zakladnich prav spatioval v tom, Ze
Krajsky soud v Brné rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, které zrusil bez udani divodu. K
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rozhodnuti bez jednani G¢astnici nedali souhlas. Zalobce, jako osoba uplatiiujici sviij nérok
v restituénim fizeni, tvrdi, ze dal§i dvé osoby, které v témze fizeni uplatnily svlij narok,
nejsou osobami opravnénymi dle prisluSnych ustanoveni zédkona, pricemz poskytuje veskeré
sob¢ dostupné diikazy k tomuto svému tvrzeni, coz €inil jak v fizeni pied spravnim organem
rozhodujicim o restituénim naroku, tak i v rdmci fizeni o spravnich zalobéach. S ohledem na
vSechny shora oznacené skute¢nosti ma za to, ze bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo
na soudni a jinou ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz jediny
pravomocny a prislusny organ rozhodnuti spravniho organu vyrok I. (o zruseni puvodnich
rozhodnutich) potvrdil, avsak vyroky Il a IIl. (novd rozhodnuti o vlastnictvi) zrusil.
V oduvodnéni rozhodnuti vyslovil soud k naroku osoby E. S. ndzor, z néhoz vyplyva, Ze
zarazeni této osoby mezi opravnéné osoby nebrani skutecnost, Ze ji dva pozemkové urady
vydaly nemovitosti (dle upravy platné do 31. 1. 1993), ze pro jeji prekludovany narok byla
narizena obnova Fizeni a Ze byla z restitucniho Fizeni pravomocnym rozhodnutim OPU
vyloucena. Nasledné po jejim nové uplatnéném naroku dle zdakona ¢. 30/1996 Sb. v rozporu
s rozhodnutim OPU, ji soud povazuje za oprdvnénou osobou. Tento postup je v rozporu
s ndalezem US ¢ 29/1996 Sb. a se zdkonem ¢. 30/1996 Sb. Ddle sprdavni orgdn i soud v rozporu
se zakonem o pude, nepovazuji uplatneni vyzev k vydani nemovitosti E. S. u povinnych osob
tak, jak uklidd ust. § 9 odst. 1 zdkona o piidé a jak interpretuje Ndlez II. US 111/1997, za
zanik jejiho prava. V pripadé Ing. E. P. opomenul soud v rozhodnuti se vyporadat se
skutecnosti, zZe tato osoba nespliuje predpoklad opravnénosti byt opravnenou osobou dle ust.
4 odst. 2 pism. a) zakona o pude. Ing. M. J. své pravo, svij restitucni narok na vydani celé
nemovitosti opira o ust. § 21 zakona o piidé. Dale tvrdi, Ze v Fizen organiut verejné moci se
vytvoril ,,uzavieny kruh* v rozhodovani veci. Na jeho pocatku jsou nespravné pravni ndazory
soudu, které do svého rozhodnuti prevzal spravni organ, a které musi potvrdit odvolaci soud
jen proto, Ze spravni organ rozhodoval v souladu s predchozim pravnim ndzorem soudu.
Vysledkem takového zasahu orgadnii verejné moci je prakticky vylouceni radného prezkoumani
merita véci. Aby k této situaci nedoslo, pozadoval, aby se ustavni soud zabyval nejen procesni
Cistotou, ale i vSemi Ing. M. J. napadenymi pravnimi nazory ve véci. Ze vSech uvedenych
duvodii navrhoval, aby ustavni soud nalezem pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné
zedne 4. 12. 2002, ¢.,j. 30 Ca 259/2000, zrusil.

Dne 26. 6. 2003 pod ¢.j. 30 Ca 259/2000-52 Krajsky soud v Brn¢ vydal opravné
usneseni, v némz ve vyroku uvedl, ze odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
4.12. 2002, ¢.J. 30 C a259/2000-35 se opravuje tak, ze na stran¢ druhé v odstavci uvozeném
slovy ,navrhovatel C Ing. M. J. na tfetim faddku tohoto odstavce ma na misto slovo
,hepiihlasila® spravné byt slovo ,,pfihlasila® a na strané tieti v odstavci uvozeném slovy
»soud dospél k zadvéru®, na fadku druhém tohoto odstavce ma na misto slova ,,navrhovatel*
spravné byt slovo ,,navrhovatele.

Ustavni soud nalezem II. US 316/03 ze dne 1. 2. 2005 rozhodl tak,

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2002, ¢.j. 30 Ca 259/2000-35,
ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2003, ¢.j.
30 Ca 259/2000-52, se ve vyroku 1. a III. zruSuje.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

V odlvodnéni nalezu je mimo jiné uvedeno, Ze zvySe uvedenych obecnych mezi
ginnosti Ustavniho soudu vyplyva, Ze tUstavni soud je opravnén rozhodovat toliko
o rozhodnutich pravomocnych, a to zjevné nikoli jen ve smyslu formalnim, nybrz i potud, Ze
se musi jednat o rozhodnuti ,kone¢na“. Ustavni soud ve své dosavadni praxi opakované



pokracovani 9 30 A 14/2012

odmitl jako nepfipustné ustavni stiznosti v ptipadé, kdy existovalo pravomocné rozhodnuti
soudu, jimz vSak nebyla véc ukoncena, nybrz byla vracena soudu ¢i jinému statnimu organu
k dalSimu fizeni. V projednavané véci podal st€zovatel tstavni stiznost za situace, kdy krajsky
soud napadenym rozhodnutim zrusil rozhodnuti pozemkového ufadu v jeho vyrocich II. a III.
a véc mu vratil k dalSimu fizeni, tedy ve fazi, kdy v projednavané véci dosud nebylo
rozhodnuto konednym zptisobem. Ustavni soud ma za to, e stdZovatel mize v prib&hu
dalsiho fizeni realizovat veskera prava zakotvena v piislusnych pravnich normach. Nadto mu
zustava zachovdna moznost podat ustavni stiznost proti kone¢nému rozhodnuti ve véci.
Vzhledem k nastinéné koncepci ustavniho soudnictvi nelze tudiz projednavanou ustavni
stiznost v Casti, jiz sméfuje proti vyroku krajského soudu, jimz zrusil rozhodnuti
pozemkového ufadu a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ptijmout jako p¥ipustnou. Ustavni soud
se proto mohl meritorné¢ zabyvat rozhodnutim pouze v Casti, jiz krajsky soud rozhodnuti
pozemkového uradu potvrdil, a vyrokem o ndkladech fizeni.

Pokud jde o vyrok, jimz krajsky soud potvrdil vyrok I. rozhodnuti pozemkového ttadu,
stézovatel nenamita vécnou nespravnost puvodniho rozhodnuti pozemkového uradu, které
bylo v této Casti potvrzeno, ale pouze nespravnost postupu soudu, ktery vedl k tomu, ze
piredchozi rozhodnuti pozemkového ufadu jsou zruSena, ale o vlastnictvi piislusnych
nemovitosti neni v restitu¢nim fizeni doposud rozhodnuto. Takové rozhodnuti povazuje za
nevykonatelné. Stezovateli je treba castecné prisvédcit. Podle ust. § 64 odst. 3 zakona C.
71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad) se novym rozhodnutim ve véci puvodni
rozhodnuti rusi. Teprve nové pravomocné rozhodnuti ve véci (iudicium rescissorium) miize
zrusit rozhodnuti piivodni. Takové pravomocné rozhodnuti pozemkového uradu vsak jiz po
zasadu krajského soudu neexistuje. S ohledem na toto ustanoveni tak mél obecny soud
zruSit rozhodnuti pozemkového uradu jako celek a teprve dalSim rozhodnutim
pozemkového uradu by doSlo ke zrusSeni jeho pivodnich rozhodnuti, vydanych pred
obnovou Fizeni. Obecny soud vSak takto nepostupoval, vychazeje ziejmé zuvahy, Ze
namitky proti vyroku I. rozhodnuti pozemkového ufadu neshledal diivodnymi, a tento vyrok
tak zjevné sam o sob& nebyl zpisobily zadsahu do prav tcastnikli fizeni. Uvedeny postup vSak
nebyl v projedndvaném piipad¢ na misté. Je tfeba dat za pravdu stéZovateli v tom sméru,
Ze v projednavaném pripadé neni mozné zruSit pavodni pravomocna rozhodnuti
pozemkového uradu o priznani vlastnictvi Kk uréitym nemovitostem, aniZz by bylo
soucasné o vlastnictvi k témto nemovitostem znovu pravomocné rozhodnuto. Takové
rozhodnuti skute¢né vede Kk nejistoté o osobé vlastnika restituovanych nemovitosti.
Vztahy napojené na pivodni rozhodnuti pozemkového tradu, se ocitly bez pravniho
zakladu. Shora uvedenym postupem tak obecny soud dle nazoru ustavniho soudu vybocil
z meze ustavnosti a zasahl do Gstavné garantovaného prava stéZovatele na soudni ochranu.

Ustavni soud po provedeném fizeni bez natizeni Gstniho jednani se souhlasem wdastniki
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2002, €.j. 30 Ca 259/2000-35, ve
znéni opravného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 30 Ca 259/2000-
52, ve vyroku 1. a v akcesorickém vyroku o nékladech fizeni (vyrok III.) zrusSil [82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ve zbyvajici ¢asti tykajici se vyroku II.
napadeného rozhodnuti, ustavni stiznost podle ust. § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Gstavnim
soudu odmitnul jako navrh nepftipustny.

Krajsky soud v Brn¢ poté ve véci znovu rozhodoval Usnesenim ¢.j. 30 Ca 52/2005-24
dne 18. 3. 2005. Rozhodl tak, ze zaloba zalobcti J. K., Ing. E. P., Ing. M. J. proti zalovanému
Ministerstvu zemé&dé&lstvi CR, Pozemkovému tufadu Tiebi¢ za udasti E. S., Agrochemy,
Osevy, obce Okarec, Pozemkového fondu CR Tiebig, tedy Zzaloba proti rozhodnuti Okresniho
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fadu Tiebi¢ ze dne 4. 5. 2000, &j. 111-930/72.9/2000-Z se odmita a o nakladech fizeni pak
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V odivodnéni uvedl, Zze 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s.t.s.”). Uvedl, ze dle ust. § 2 s.t.s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplisob stanovenym
s.f.s. a za podminek stanovenych s.f.s. nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech,
o nichz tak stanovi s.t.s. Uvedl, Ze dle ust. § 46 odst. 2 s.f.s. navrh (zalobu) soud odmitne,
domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni, nebo doméha-li se navrhem prezkoumani
rozhodnuti, jimz spravni orgén rozhodl v mezich své zakonné pravomoci soukromopravni
veci. Uvedeno, ze v dané véci bylo zahdjeno fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své zidkonné pravomoci v soukromopravni véci. Jak vyplyva
znapadené¢ho rozhodnuti, bylo ve véci rozhodovano o vlastnictvi k zemédélskym
nemovitostem. Je tak zfejmé, Ze pfedmétem rozhodovani byla otazka tykajici se vlastnickych
vztahll k nemovitostem, tedy otazka, kterou mohou byt dotCeny obcanskopravni vztahy. Proto
soud dle ust. § 46 odst. 2 s.f.s. navrh odmitl. Uvedl, Ze zdlraziuje, Ze odmitnuti ndvrhu
neznamend ukonceni fizeni o predmétné veéci. Nicméng, vzhledem k tomu, ze od 1. 1. 2003 je
mozno podle § 244 a nasl. o.s.t. takovou véc projednat pouze v obanskopravnim fizeni, je ze
strany zalobce nezbytné, jestlize chce pokraovat v fizeni, podat v dané véci zalobu podle ust.
§ 246 o.s.f. k mistné ptislusnému okresnimu soudu (§§ 249, 250 o.s.f.), a to ve lhité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Proti tomuto rozhodnuti Ing. M. J. podal kasac¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2007, ¢.j. 8 As 51/2005-84 kasacni
stiznost zamitl.

Zaloba pak byla podana u Okresniho soudu v Tiebili, vedena zde byla pod sp. zn.
8 C 96/2005.

Dne 21. 9. 2011 pod €. Konf 65/2010-21 rozhodl zvlastni senat ziizeny podle zdkona ¢.
131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, o navrhu Okresniho soudu
v Ttebi¢i (soud v obCanském soudnim fizeni) ve véci kompetenéniho sporu mezi nim
a Krajskym soudem v Brné¢ (soud ve spravnim soudnictvi) a dalSich tc€astnikti sporu vedené¢ho
u Okresniho soudu v Tiebici pod sp. zn. 8 C 96/2005 proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového uradu Ttebic, ze dne 4. 5. 2000, ¢.j. 111-930/72.9/2000-Z tak:

I. Prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Trebici
pod sp. zn. 8 C 96/2005, v ¢asti smérujici proti vyroku I. Rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tradu Trebi¢ ze dne 4. 5. 2000, ¢.j.
111-930/72.9/2000-Z, je soud ve spravnim soudnictvi.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2005, ¢.j. 30 Ca 52/2005-24,
se zrusuje.

V odiivodnéni je pak uvedeno, ze k pfezkoumani rozhodnuti pozemkového uradu
vydaného podle § 9 odst. 4 zdkona o plidé by v obecné roviné byly pfislusné soudy
v obCanském soudnim fizeni. Zvlastni senat nicméné konstantné judikuje, Ze ,,pravomoc
soudu v obCanském soudnim fizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne
vécné o sporu, nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, tj. zjisti, co je
pravem, nebo toto pravo zalozi. To odpovidd smyslu zadkonné upravy a nezpochybnénému
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napadenym rozhodnutim vécné rozhodl o vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem. K Zzalobé
ucastnika fizeni vSak samotné hmotnépravni posouzeni véci vyrok II. o urceni vlastnickych
prav, resp. IIl. jiz bylo pravomocné zruseno a v této Casti vraceno spravnimu organu
k novému fizeni (vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 4. 12. 2002, &.j.
30 Ca 359/2000-35). Z napadeného spravniho rozhodnuti pozemkového uradu tak zistal
k pfezkoumani jiz jen prvni vyrok o zruseni ptivodnich rozhodnuti pozemkového ufadu. Aniz
by tedy zvla§tni senat posuzoval jeho spravnost (k tomu se ostatné vyjadiil jiz Ustavni soud
ve shora citovaném nalezu sp. zn. I US 316/03), nahliZel na napadené rozhodnuti jako na
rozhodnuti obsahujici toliko jeden vyrok (vyrok I.) vydany v dasledku obnovy spravniho
fizeni o tom, ze se puvodni rozhodnuti pozemkového ufadu vydané v letech 1993 a 1994
zrusuji. Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem (v piipadé obnovy na zadost
ucastnika) ¢i dozoréim prosttedkem (v pifipadé¢ obnovy zmoci ufedni), ktery umoziuje
z divodu skutkovych omyll zjisténych az po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve
véci samé a prolomit tak piekazku véci rozhodnuté. Dle Ustavniho soudu obnova fizeni
predstavuje prilom do principu nezmeénitelnosti a zavaznosti vydanych rozhodnuti. Jejim
ucelem je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocnych rozhodnuti
v ptipadech, kdy tyto vady vysly najevo az po pravni moci ptivodniho rozhodnuti. V fizeni
o povoleni obnovy se nepiezkoumava zdkonnost a odlivodnénost piivodniho rozhodnuti, ale je
nutné posoudit otazku, zda nové skutecnosti ¢i diikazy diive neznamé ve spojeni s dikazy jiz
provedenymi mohou odiivodnit jiné — Uc€astnikovi pfiznivejsi — rozhodnuti, nez které bylo
dive vydano. Rizeni o obnové se rozpadd do dvou fazi: jednak fizeni o povoleni nebo
nafizeni obnovy fizeni, jednak fizeni obnovené; teprve novym rozhodnutim ve véci samé se
ptvodni rozhodnuti rusi (§ 64 odst. 3 zakona €. 71/1996 Sb.). Procesni institut obnovy fizeni
tedy zplsobi, ze pokud byla obnova fizeni povolena, novym rozhodnutim vydanym
v obnoveném fizeni je zruSeno pivodni rozhodnuti ve véci, aby byla odstranéna piekazka véci
rozhodnuté. Krajsky soud v Hradci Kralové vrozsudku ze dne 11. 11. 1999, sp. zn.
30 Ca 46/99 konstatoval, ze ,,podle § 64 odst. 3 spravniho Fadu (zdakon ¢. 71/19567 Sb.) se
novym rozhodnutim ve veci piivodni rozhodnuti rusi. To ovSem znamend, Ze to musi byt ve
vyroku nového rozhodnuti uvedeno, nebot jinak by vedle sebe existovala dve rozhodnuti, tj.
prvé, pravomocne, do nejz byla povolena obnova rizeni, a druhé, které je vydano po rizeni, jez
probéhlo po povoleni obnovy Fizeni. Je-li tento postup porusen, jde o procesni vadu, ktera
nutné vede ke zruseni nového rozhodnuti. Ostatné rovnéz Ustavni soud ve shora citovaném
nalezu sp. zn. II. US 316/03 vydaném v citované véci konstatoval, ze ,,neni mozné zrusit
puvodni pravomocné rozhodnuti pozemkového uradu o priznani viastnictvi k urcitym
nemovitostem, aniz by bylo soucasné o vlastnictvi k témto nemovitostem znovu pravomocné
rozhodnuto. Takové rozhodnuti skutecné vede k nejistote o osobé vlastnika restituovanych
nemovitosti. Vztahy napojené na pivodni rozhodnuti pozemkového uradu, se ocitly bez
pravniho zakladu.* Z vyse uvedeného zietelné vyplyva specifickd procesni pozice obnovy
fizeni, v niZ je v ramci obnoveného fizeni vzajemné podminéno vydani nového rozhodnuti ve
véci samé a zruseni rozhodnuti piivodniho. Napadené spravni rozhodnuti je tedy de facto
disledkem procesniho statusu obnovy fizeni, v niZ spravni organ v rdmci obnoveného fizeni
vyda nové meritorni rozhodnuti a soucasné zrusi piivodni. Na zéklad¢ ptedchozich soudnich
rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 30 Ca 259/2000-35, nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 316/03) v feSeném piipadé zbyva soudiim posoudit &isté procesni otazku, a to
zda prvni vyrok napadeného rozhodnuti, tj. vyrok o zruSeni pivodniho rozhodnuti
pozemkového tradu o vlastnickém pravu k zemédélskému statku Okarec, obstoji
samostatné bez vyroku druhého, jimZ bylo meritorné rozhodnuto o tom, komu nalezi
vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti. V souladu s ustilenou judikaturou zvlastniho
senatu je pravomoc soudu v obfanském soudnim Fizeni zaloZena tehdy, kdy spravni
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organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahi, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi. To odpovida smyslu zikonné
upravy a nezpochybnénému trendu diivéjSi doktriny a judikatury. V posuzovaném
pripadé sice spravni organ rozhodl meritorné o vlastnictvi opravnénych osob
k predmétné nemovitosti, nicméné nasledné byly v soudnim Fizeni prislu$né vyroky
tykajici se vécného posouzeni pripadu pravomocné zruSeny. Nyni Ize tak na napadené
rozhodnuti nahliZet jiZ pouze jako na rozhodnuti procesni povahy, které resi diisledky
povolené obnovy Fizeni v projednavané véci. Lze tak uzavrit, Ze ¢ast Zaloby smérujici
proti vyroku I. napadeného rozhodnuti, ktera se tyka vylu¢né posouzeni procesni
otazky, by mél prezkoumat soud ve spravnim soudnictvi.

Ze shora uvedenych duvodi zvlastni senat uzaviel, ze k rozhodovani o zalobé smétujici
proti vyroku I. rozhodnuti Ministerstva zemédé@lstvi, Pozemkového tradu Tiebi¢ ze dne
4. 5. 2000, je ptislusny soud ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zédkona ¢. 131/2002 Sb.,
vyrok L.).

Zvlastni sendt podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. déle zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poptela svou pravomoc o sporu rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlaStniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahijeni
fizeni v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 3. 2005, ¢.j. 30 Ca 52/2005-24 a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté —
vyrok II.

S ohledem na uvedené je zfejmé, v daném piipad¢ tedy zbyva posoudit pouze procesni
otazku, tedy to, zda vyrok napadeného rozhodnuti, tj. vyrok o zruseni ptivodnich rozhodnuti o
vlastnickém pravu k zemédélskému statku Okarec, obstoji samostatné bez vyroku druhého,
jimz bude meritorné rozhodnuto o tom, komu ndlezi vlastnické pravo k predmétné
nemovitosti.

Krajsky soud v Brn¢ uzavira, ze tomu tak neni a v tomto sméru odkazuje na odtivodnéni
nalezu Ustavniho soudu II. US 316/03, znéhoZ vyplyva, ¢ obecny soud mél zrusit
rozhodnuti pozemkového tradu jako celek a teprve dal§im rozhodnutim pozemkového
uradu by doslo ke zruseni jeho ptivodnich rozhodnuti, vydanych pied obnovou Fizeni.

Véazan timto nizorem Ustavniho soudu, Krajsky soud v Bmé ru$i rozhodnuti
zalovaného vydaného dne 4. 5. 2000 pod ¢&.j. 111-930/72.9/2000-Z, jako celek pro vady Fizeni
a véc vraci zalovanému k dal§imu ¥izeni (§ 78 odst. 1, § 78 odst. 4 s.i.s.). Zalovany ve véci
rozhodne znovu, nebot’ v projednavaném piipadé¢ neni mozné zrusit pivodni pravomocna
rozhodnuti pozemkového ufadu zroku 1993 a 1994 o vlastnictvi k nemovitostem v téchto
rozhodnutich uvedenych, aniz by bylo soucasné o vlastnictvi k témto nemovitostem znovu
pravomocné rozhodnuto, nebot’ vztahy napojené na ptivodni rozhodnuti pozemkového tradu
se ocitly bez pravniho zékladu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Dale pak Okresni soud v TiebiCi rozhodne o té Casti zaloby, jiz se Zalobce domaha
znovuprojedndni véci, o niz bylo rozhodnuto (nyni jiZ pravomocné zruSenym) vyrokem II.
napadeného rozhodnuti.

Pti vydani nového rozhodnuti bude Zzalovany postupovat disledné v souladu s ust. § 64
odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad.
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Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Usp&$ny Zalobce
naklady fizeni nezadal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 11. dubna 2012

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



