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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce: A. J. A. (v rozhodnuti A. J. A. alias A. J. A.), nar................ , statni ptislusnost
............ , t.&. umistdn ..............................., proti zalované: Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, PFijimaci stfedisko cizinci Zastavka, Havirska 514,
664 84 Zastavka u Brna, o prodlouZeni zajisténi, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
26.3.2012, &. j. CPR-12209/CJ-2011-004025-ZZC,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ptijimaci stfedisko cizinci Zastavka, ze dne 26.3.2012, ¢. j. CPR-12209/CJ-
2011-004025-ZZC se zruSuje a vec se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalobci se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.3.2012, &. j. CPR-12209/CJ-2011-004025-ZZC, zalovana
vécné piislusna podle ust. § 163 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni zmén a doplnéni (dale v textu zékon
o pobytu cizincl) rozhodla podle ust. § 124b odst. 4 zdkona o pobytu cizincl o prodlouzeni
doby trvani zaji§téni za i¢elem vycestovani stanovenou rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko cizinci Zastdvka ze dne 2.12.2011 pod
&.j. CPR-12209/CJ-2011-0040025-ZZC o 60 dnii s tim, e podle § 125 odst. 1 téhoz zakona
doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnll a pocitd se od okamziku omezeni osobni svobody
a podle odivodnéni ust. § 124b odst. 4 zdkona o pobytu cizincl policie v rozhodnuti o
zajiSténi stanovi dobu trvani zajisténi s ptihlédnutim k predpokladané sloZzitosti piipravy
vycestovani cizince a je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy vycestovani cizince z uzemi, je
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V rozhodnuti o zajisténi
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za ucelem vycestovani ze dne 2.12.2011 byla stanovena doba zaji$téni na 120 dnii od omezeni
osobni svobody s pfihlédnutim k predpoklddané sloZitosti ptipravy vykonu rozhodnuti
o vycestovani. Vzhledem k tomu, Ze dosud nejsou zajistény naleZitosti k realizaci vycestovani
z Uzemi, spravni organ v z4jmu vefejném dospél k zavéru, Ze dle ust. § 124b odst. 4 zakona
o pobytu cizincli prodluzuje dobu zajisténi o 60 dnli pfiméfenou divodim zajisténi tak, jak
jsou uvedeny vyse.

Zalobce v zalobé namita, 7e vyrok rozhodnuti spravniho organu, kterym Zalovana
stanovuje dobu trvani zajiSténi je nepiezkoumatelny pro zcela nedostate¢né zdivodnéni, kdyz
jedinym diavodem pro odiivodnéni stanoveni doby prodluzeni zajisténi je to, Ze dosud nejsou
zajiStény nalezitosti potfebné k realizaci vycestovani. OdGvodnéni rozhodnuti postrada
jedinou konkrétni skutecnost, tj. konkrétni krok, ktery musi provést k realizaci vycestovani,
uvahu, kterou se fidila Zalovana pii prodlouZeni doby zajiSténi, neni znadmo, zda je zajistén
nahradni cestovni doklad. Odvolava se pfitom na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu,
ktery posuzoval odivodnéni vedlejsiho vyroku stanovujiciho dobu trvani zajiSténi
¢j. 1 As 93/2011-79 ze dne 19.10.2011. I ztohoto divodu je rozhodnuti Zalované
nepiezkoumatelné. Déle namit4, Ze zalovana porusuje povinnost zkoumat, zda trvaji diivody
zajisténi a v odlivodnéni rozhodnuti neuvedla, zda divody zajisténi trvaji a z jakého divodu.
Déle zalovana porusila povinnost stanovenou v § 126 pism. b) zdkona o pobytu cizincd,
neprodlené¢ poucit cizince o moznosti soudniho prezkumu zikonnosti rozhodnuti
o prodlouZeni doby trvani zajisténi a to v jazyce, ve kterém je cizinec schopen se dorozumét.
Napadené rozhodnuti zalovana Zalobci pouze zaslala, aniz by =zajistila tlumocnika. Na
namitku Zalované, Ze tlumoc¢nika nezajistila, protoZe Zalobce v minulosti odmitl podepisovat
jakékoliv pisemnosti, Zalobce uvedl, Ze odmitd odepisovat pisemnosti, kterym nerozumi,
nebot’” v minulosti podepsal rozhodnuti, na zakladé doporuceni tlumocnika, v némz se vzdal
prava opravného prostiedku.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze prodlouzeni doby zajiiténi je zcela
odiivodnéné, nebot’ se v dobé zajiSténi Zalobce nepodatilo zrealizovat ptipravu vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze nebylo rozhodnuto o jeho Zadosti 0 mezinarodni
ochranu na tizemi CR, a proto zalovana dobu zaji§téni prodluzuje. Jde o zcela primarni déivod
prodlouzeni doby zajisténi. Zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu ma oproti zajiSténi
cizince nckolik specifik, nebot’ k zajiSténi cizince mulze policie vyuzit soucinnost
s diplomatickou misi ¢i konzularnim ufadem ciziho stitu, coz u azylanta vzhledem ke
komplexni ochran¢ neptipada v Givahu. Pfi stanoveni doby zajiSténi azylanta musi brat policie
v potaz vice proménnych. Proto se vyzaduje souéinnost Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
odboru podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového rezimu cizincli. Z ptipojeného spisu
vyplyva, ze povinnosti vyplyvajici z ust. § 126 pism. a) zadkona o pobytu cizincii plni, tj. od
doby zajisténi zalobce fadn¢ zkouma, zda dlivody zajisténi trvaji a vzdy dospéla k zavéru, ze
divody zajisténi nadale trvaji. K namitanému poruseni ust. § 126b zdkona o pobytu cizincii
zalovana uvedla, ze v pouceni napadené¢ho rozhodnuti je zcela zfejm¢ a srozumitelné uvedena
moznost soudniho prezkumu zikonnosti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi,
o &emz sv&déi zalobcem podana Zzaloba. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze trvani ditvodi zajisténi Zalované pravidelné zjist'uje,
kdyz v obdobi od 17.12.2011 do 20.4.2012 provedla celkem 10 zkoumani trvani divodia
zajisténi zalobce. RovnéZz prezkoumala Zadost Zalobce o trvani divodi zajiSténi ze dne
20.2.2012 a zajisténému zaslala odpoved’ na tuto zaddost dne 7.3.2012.
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Pii posuzovani zaloby soud zkoumal diivodnost prvé namitky Zaloby, tj., zda vyrok
o prodlouzeni trvani zajiSténi je pfezkoumatelny a dostatetné zdivodnény. Predné zjistil
z elektronického systému Krajského soudu v Brn¢, Ze rozhodnuti o zajisténi ze dne 2.12.2011
zdej$i soud na zakladé podané Zzaloby piezkoumaval a rozsudkem ze dne 10.1.2012
¢j. 36 A 53/2011-13 Zalobu zamitl a zalované nepfiznal ndhradu nékladl fizeni. V tomto
rozhodnuti soud konstatoval k ndmitce fadného odivodnéni rozhodnuti, Ze rozhodnuti, byt
struéné, je pfezkoumatelné i s pfihlédnutim k zavaznosti institutu zajisténi, kdyz vSechny
podminky ust. § 124b zdkona o pobytu cizinci byly naplnény. Dobu trvani zajisténi
v rozhodnuti ze dne 2.12.2011 Zalovand odtvodnila pfedpoklddanou slozitosti piipravy
vycestovani cizince z tizemi CR, nebot’ nema zadny cestovni doklad &i jiny doklad totoZnosti
a spravni organ musi vychazet ze skuteCnosti z minulych ptipadl, kdy ovéfeni totoznosti
a vydani nahradniho cestovniho dokladu zastupitelskym uwfadem podléha zvlaStnim
administrativnim podminkdm a je velice zdlouhavé. Shora uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ byl napaden kasacni stiznosti a dne 7.3.2012 byl spis Krajského soudu v Brn¢
odeslan NejvysSimu spravnimu soudu krozhodnuti o kasaéni stiznosti. Na rozdil
od odivodnéni stanovené doby zajiSténi v rozhodnuti ze dne 2.12.2011, v nyni zalobou
napadeném rozhodnuti neni divod prodlouzeni zajiSténi odivodnén vibec, kdyZ Zalovana
pouze uvedla, ze dosud nejsou zajiStény nalezitosti pottebné k realizaci vycestovani z izemi
a doba 60-ti dni je z toho divodu zcela pfiméfena. Uvedené odlivodnéni nevypovidé o tom,
jaké nalezitosti nejsou zjiStény, jaké tkony ¢i postupy zalovana zvolila ¢i voli, jakou dobu
trvani zajisténi prislusnych podkladi pfedpokladd na zaklad€ vSech okolnosti a skutkového
stavu, ktery nastal v dob¢ zajisténi. Teprve ve vyjadieni k zalobé Zzalovana z casti odiivodnila
vyrok o prodlouZeni doby trvani zajiSténi probihajicim fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu a dopadu tohoto fizeni na moznosti provadéni ukonli potfebnych k realizaci
vycestovani z diivodii komplexni ochrany azylanta, kterou Ceska republika poskytuje.
Minimalné takové zdivodnéni napadené rozhodnuti postradd. Neni postacujici a ptipustné
diivody rozhodnuti uvadét az ve vyjadieni k ptipadné Zalob€. 1 soud proto dospél k zavéru,
ze vyrok o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce je zhlediska jeho odivodnéni
v napadeném rozhodnuti neptfezkoumatelny. Naopak ndmitku o neplnéni povinnosti
zkoumani, zda divody zajisténi trvaji, soud neshledal divodnou, nebot’ jak uvedl shora
zalovana pravideln€ ve smyslu ust. § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincli provadi zkoumant,
zda divody zajisténi trvaji. Rovnéz tak nediivodnou soud shledal ndmitku ohledné pouceni
v napadeném rozhodnuti, nebot’ to obsahuje fadné pouceni o pravech cizince doméhat se
prezkoumani rozhodnuti o zajisténi Zalobou ve spravnim soudnictvi a podana Zaloba je toho
dikazem.

Byt soud shledal divodnou pouze ndmitku nepfezkoumatelnosti vyroku napadeného
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, tedy stézejniho vyroku napadeného rozhodnuti, musi
zalobou napadené rozhodnuti zrusit a to ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Véc vraci
zalované k dalSimu fizeni s tim, Ze vyrok o zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi bude fadné
zdivodnén ve smyslu pokynti uvedenych shora.
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Vyrok o ndhradé nakladl fizeni je odiivodnén tim, ze uspé$ny zalobce ma ve smyslu
ust. § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na ndhradu nakladi fizeni, néklady fizeni v§ak netctoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 4. kvétna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢



