33 Ad 39/2011-12

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou ve véci Zalobce:
M. T. ré ..ccovvvni..n. , bytem ...l , proti blize neuréenému spravnimu
organu, k podani (zalob¢) ze dne 14. 12. 2011,

takto:

I. Podanize dne 14.12.2011 se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladia fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim (zalobou) ze dne 14. 12. 2011, doru¢enym Krajskému soudu v Brné dne
20. 12. 2011, zalobce napadl rozhodnuti o zamitnuti ndmitky ze dne 21. 9. 2011, kterad byla
posuzovana CSSZ LPK v Jihlavé dne 23. 11. 2011. Zalobce svoji zalobu odtivodnil tim, Ze se
jeho zdravotni stav od roku 2009, kdy klesla jeho vydéle¢na ¢innost o 66 % a nyni je uvadén
pokles 45 %, zhorsil, proto nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a Zad4 o moZnost soudniho
prezkumu.

Podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) pfedseda senatu
(samosoudce) usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této 1hlit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 12. 2011, ¢;j. 33 Ad 39/2011-3,
dorucenym zalobci fikci podle ust. § 50c odst. 4 o.s.t. dne 9. 1. 2012, byl zalobce vyzvan, aby
do 15-ti dnti ode dne jeho doruceni doplnil a uptesnil své podani (Zalobu) ze dne 14. 12. 2011
tak, aby bylo patrno, ¢eho se tyka, aby byl fadn¢€ oznacen zalovany ucastnik fizeni, aby bylo
fadn¢ oznaceno rozhodnuti spravniho organu, které napada a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni, aby byl oznacen napadeny vyrok rozhodnuti, ktery napada, aby byly doplnény
zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
napadeny vyrok rozhodnuti za nezdkonny nebo nicotny, aby byly doplnény dikazy, které
navrhuje provést k prokdzani svych tvrzeni, aby byl u€inén navrh vyroku rozsudku a byl
ptipojen opis napadeného rozhodnuti. Zaroven byl poucen ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.t.s., ze
neodstrani-li ve stanovené lhtté vady, jejichZ odstranéni soud nafidil a jez brani vécnému
vytizeni podani, bude jeji podani odmitnuto.

Zalobce na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 16. 1. 2012, doruenym soudu dne
17. 1. 2012, ve kterém pozéadal o pfidéleni pravniho zastupce z fad advokatd, jelikoZ nema
dostatek finan¢nich prostredki.



O tomto navrhu Zalobce na ustanoveni pravniho zéstupce rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim €. j. 33 Ad 39/2011-9 ze dne 27. 1. 2012 tak, Ze jeho navrh ze dne 16. 1. 2012 na
ustanoveni zastupce zamitl, nebot’ Zalobce neprokéazal ve stanovené lhité, Ze jsou u n¢j dany
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil, resp. pro ustanoveni zastupce.

Soud proto opétovné zaslal zalobci usneseni €.j. 33 Ad 39/2011-3 ze dne 23. 11. 2011,
ve kterém vyzval Zalobce k odstranéni vytéenych vad zaloby a poucil jej o nasledcich, pokud
vady zaloby nebudou odstranény. Podruh¢ byla vyzva k odstranéni vad zalobci dorucena fikci
podle ust. § 50c odst. 4 o0.s.t. dne 6. 4. 2012.

Zalobce viak na vyzvu soud ani v dodateéné stanovené lhitg, tj. do 23. 4. 2012, svoji
zalobu ze dne 14. 12. 2011 nedoplnil.

Soud pii svém rozhodovani vychazel z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 62/2009-27,
www.nssoud.cz), podle které rozhoduje-li soud o odmitnuti Zaloby z divodu, ze ucastnik
fizeni pfes vyzvu soudu svou zalobu nedoplnil, je povinen posoudit, zda i pfes tento
nedostatek neni mozno v fizeni pokracovat (§ 37 odst 5 s.f.s.). Takovy postup je obzvlasté
nezbytny ve vécech dichodového pojisténi, kde je soudni pfezkum spravniho rozhodnuti
naplnénim nejen prava na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 a 2 Listiny), ale 1 prav socialnich
(¢l. 30 Listiny) a kde je realizace prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) vyrazné
ztizena z diivodu zpravidla slabsiho socialniho postaveni Zadatele o dichod.

V posuzované véci je ziejmé, Ze zaloba ze dne 14. 12. 2011 neobsahuje oznaceni
zalovaného ucastnika fizeni a nebyl oznafen zadny zalobni bod. Tyto nedostatky podminek
fizeni nebyly ve stanovené 1huté (tj. do 23. 4. 2012) odstranény. Opis napadené¢ho rozhodnuti
zalobce soudu rovnéZ nepiedlozil. Podle soudu jde o takové nedostatky podminek fizeni, pro
n¢jZ nelze v fizeni pokra¢ovat. Soud proto podani ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.t.s. odmitl.

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.f.s. zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. kvétna 2012
JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

