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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: M. M.,
zastoupeného Mgr. Miroslavem Neradem, advokatem se sidlem Slezska 3, Praha 2, proti
Zalovanému: Pozemkovy tiad Praha-vychod, se sidlem Argentinska 286/38, 170 00 Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti Okresniho uradu Praha-vychod, okresniho pozemkového Gtradu, ze dne
27.9.2001, ¢j. 050/90229/01-01-08401R2,

takto:

I. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha toho, aby soud vyslovil nicotnost shora blize ozna&eného
rozhodnuti Okresniho ufadu Praha-vychod, okresniho pozemkového uradu, kterym byla
zménéna vlastnickd prava k pozemkim v obci Slustice, katastralni uzemi Slustice a v obci Bfezi,
Casti katastralniho izemi Bfezi u Ri¢an. Jak v zalobé uvadi, byl jedinym a vyluénym vlastnikem
blize vymezenych pozemkii v k. u. Slustice tehdy zapsanych na LV ¢. 280. Na zaklad¢
zfalSované kupni smlouvy ovSem doslo k tomu, Ze byl v katastru nemovitosti zaevidovan jako
podilovy spoluvlastnik t&chto nemovitosti Petr Koneény. Zalobce proto podal u Okresniho soudu
Praha-vychod v srpnu roku 2000 mimo jiné Zalobu na urceni vlastnictvi; okresni soud mu dal
sice za pravdu a urcil jej jedinym vlastnikem danych nemovitosti, ovSem pfislusny krajsky soud
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal§imu fizeni. V mezidobi pak Okresni
ufad Praha-vychod zah4jil fizeni o pozemkovych upravach a nasledné¢ dne 27. 9. 2001 vydal
touto Zalobou napadené rozhodnuti, kterym pozemkové upravy provedl. Na zaklad¢ takto
provedenych pozemkovych uprav pak soudy rozhodly, Ze zaloba na urCeni vlastnictvi, kterou
zalobce podal, je nedivodnd, nebot Petr Konecny se stal vlastnikem podilu na danych
nemovitostech pravé na zékladé rozhodnuti Okresniho ufadu Praha-vychod, okresniho
pozemkového ufadu, s tim, Ze se jedna o originarni zpiisob nabyti vlastnictvi.

Jak Zalobce dale uvadi, v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti nebyl proti nému piipustny
7adny opravny prostfedek ani spravni zaloba. Zalobce se proto pokousel domoci se zruseni
daného rozhodnuti prostfednictvim nadiizeného orgdnu (Ministerstvo zeméd¢lstvi), ovSem
neuspél. Ma tedy za to, ze napadené rozhodnuti Okresniho ufadu Praha-vychod je vii¢i nému i
vici Petru Kone¢nému nicotnym spravnim aktem, ktery nezaklada ucinky pfisuzované mu soudy
(jak zalobce zduraziuje, jiné ucinky mu totiz pfisuzuje zminované ministerstvo). I vzhledem k
rozporuplnému posuzovani pfedmétného rozhodnuti, kdy soudy jeho obsah podle zalobce
evidentné vykladaji jinak, nez je chape samotné Ministerstvo zemédélstvi, ma zalobce za to, ze
je nutno takové rozhodnuti zrusit a o pozemkové tpravé rozhodnout znovu. Zalobce dodava, ze



do soucasnosti nedoslo k zddnému dal$imu naklddani s t€émito pozemky a Ze zruSenim daného
rozhodnuti nebudou dotcena zadna prava tietich osob. Napadené rozhodnuti ma podle Zalobce
v prislusné ¢asti takové vady, ze z hlediska prava ani neexistuje (paakt), nicméné je tieba
vyslovit jeho neplatnost, nebot’ civilni soudy se timto rozhodnutim ¥idi. Zavérem proto navrhl,
aby soud zrusil vySe oznaCené rozhodnuti Okresniho ufadu Praha-vychod, okresniho
pozemkového ufadu, a to v ¢asti tykajici se LV €. 280 v k. 0. Sustice a pozemkd, které zalobce
pfesné oznacuje.

Krajsky soud v Praze ptedesild, ze k pfipadnému prezkumu napadeného rozhodnuti je
dana jeho vécna pfislusSnost, nebot’ ,, prislusnym rozhodnout o Zalobé proti rozhodnuti o
prrechodu viastnickych prav podle ustanoveni § 9 odst. 6 zdkona CNR ¢ 284/1991 Shb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, je soud ve spravnim soudnictvi® (usneseni
zvlastniho sendtu ziizeného podle zdkona €. 131/2002 Sb., ze dne 28. 12. 2004, ¢j. Konf
120/2003-5, ¢. 508/2005 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze ptisobnost spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy
Okresniho tfadu Praha-vychod, okresni pozemkovy utad, presla v disledku tc¢innosti zdkona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, na Pozemkovy tfad Praha-
vychod, je v souladu s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.), zalovanym a ucastnikem tohoto fizeni prave tento spravni organ.

Nasledné zdejsi soud pfistoupil k hodnoceni, zde je podana zaloba vCasna a piipustna
(tedy vécné projednatelnd), pricemz dospél k zaveru, Zze tomu tak neni, a nezbyva, nez zalobu
v projednavané véci odmitnout.

Jednou z vychozich podminek projednatelnosti zaloby ve spravnim soudnictvi je jeji
v€asnost, pficemz podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zékon
lhiitu jinou. Z opisu napadeného rozhodnuti, které Zalobce k zalob¢ piipojil, jednoznacné plyne,
ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 5. 11. 2001, tedy ze mu bylo téz fadné doruceno.
Spravni zalobu v dané véci pak zalobce podal az dne 19. 3. 2012, tedy zcela evidentné dlouhou
dobu po uplynuti uvedené zdkonné lhity k podani zaloby.

Zdejsi soud si je samoziejmeé védom skutecnosti, Ze Zalobce navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti toliko z diivodu jeho tvrzené nicotnosti, tedy pro takovou jeho specifickou vadu,
v disledku které nelze o spravnim aktu (rozhodnuti) viitbec hovofit a za rozhodnuti je viibec
povazovat [§ 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*).] V tomto
ohledu vSak nebylo mozno odhlédnout od judikatury NejvysSiho spravniho soudu, zniz
jednoznacné plyne, ze ,, byla-li Zaloba podana po uplynuti lhiity stanovené v § 72 odst. 1 s. 7. s.,
nelze zaver krajského soudu o jeji opozdeénosti zpochybnit tvrzenim, Ze rozhodnuti financnich
organii jsou nulitni, a proto zdkonna lhuta pro jeji podani nemohla zacit bézZet, nebot i pro
podani Zaloby, kterou se Zalobce domdhd vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho orgdnu,
plati lhiity uvedené v tomto ustanoveni.‘ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, ¢j. 7 Afs 17/2005-42, www.nssoud.cz). Krajskému soudu v Praze je souc¢asné znamo, ze
vySe uvedeny pravni zavér byl jednim ze senat Nejvys$Siho spravniho soudu castecné
zpochybnén (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 7 As 100/2010-46,
www.nssoud.cz). Otazkou, zda se v ptipad¢ zalob, jejichZ jedinym diivodem je tvrzena nicotnost
napadeného rozhodnuti, uplatni obecna ustanoveni § 72 s. f. s. o Zalobnich lhiitach v tom smyslu,
ze by bylo mozno tuto zalobu podat pouze ve dvoumésicni lhiité pocitané od doruceni aktu ¢i



zdanlivého aktu, jenZ je napaden pro tvrzenou nicotnost, se tak bude postupem podle ustanoveni
§ 17 s. t. s. zabyvat rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Podstatné pro véc pravée
projednavanou zdejSim soudem ovSem je, ze podle citovaného usneseni o ptedlozeni véci
rozSifenému senatu bude jako vykladovou alternativu tento senat hodnotit to, zda neni tieba
uvedenou dvoumésiéni lhiitu pro podani spravni zaloby pocitat od doruceni rozhodnuti spravniho
organu ve véci vysloveni nicotnosti vydan¢ho v fizeni podle § 77 odst. 1 véty druhé a § 78
spravniho fadu.

Jak v projednavané véci plyne z ptislusného soudniho spisu (sp. zn. 46 A 12/2012) a ze
zalobcem pfilozenych opist podani a rozhodnuti, Zalobce se dne 1. 12. 2010 obratil na
Ministerstvo zemé&délstvi, Ustiedni pozemkovy ufad, podanim oznatenym jako , podnét ke
zruSeni rozhodnuti Okresniho uradu Praha-vychod, Pozemkového uradu ze dne 27. 9. 2001, ¢j.
050/90229/01-01-08401R2“, které¢ dle svého obsahu pfedstavuje mimo jiné téz podnét
k prohlaseni nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti (ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 spravniho
fadu). Na tento podnét pak Ministerstvo zemé&délstvi, Ustfedni pozemkovy ufad, reagovalo
dopisem jiz dne 20. 12. 2010, ¢j. 35949/2010-17500, kterym podnétu Zalobce nevyhovélo; ze
zdznamu zastupce Zalobce na tomto dopisu plyne, ze mu byl doruc¢en dne 3. 1. 2011. V tomto
ohledu soud opét pfipomind, Zze spravni zaloba proti napadenému rozhodnuti byla k soudu
podana az 19. 3. 2012. V navaznosti na vySe uvedené lze proto uzavfit, ze i kdyby rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu prekonal dosavadni judikaturu (vysSe citovany rozsudek ¢j. 7
Afs 17/2005-42) a ztotoznil se zavéry predkladajiciho senatu (¢j. 7 As 100/2010-46), tedy ze
dvoumesicni lhiitu pro podani spravni zaloby je tieba pocitat az od doruceni rozhodnuti
spravniho organu ve véci vysloveni nicotnosti, bylo by i za téchto okolnosti nutno danou Zalobu
povazovat za opozdénou. Podle ndzoru Krajského soudu v Praze proto v dané véci nejsou
divody pro preruSeni fizeni z divodu probihajiciho fizeni ptfed rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Za téchto okolnosti tedy soudu nezbylo, nez zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
b) s. . s. odmitnout pro opozdénost.

O néhrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
ne¢hoz nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nékladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti



némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ¢ervna 2012

Olga Stranska, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



