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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci

podatelky EK., bytem ........................ s e ,

proti Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5,

o starobni dichod, v fizeni o navrhu - odvolani proti rozhodnuti ze dne 5. 5. 2011, ¢&j.

takto:

I.  Navrh (odvolani) ze dne 25. 11. 2011 se odmita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 4. 5. 2012 byl Krajskému soudu v Brné doruen prostfednictvim Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ndvrh - odvolani ze dne 25. 11. 2011, kterym se odvolatelka domaha
zruseni rozhodnuti ze dne 5. 5. 2011, €j. ..cooviiiiiiiiiiiiiiiinn, , jimz byly zamitnuty
namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. 515118002/422 ze dne
18.2.2011 a toto rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o starobni diichod pro nesplnéni
podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti, a s pfihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, bylo potvrzeno.

CSSZ ve svém vyjadieni ze dne 30. 4. 2012 soudu sdélila, Ze napadené rozhodnuti
bylo odvolatelce doru¢eno dne 16. 5. 2011, odvolani bylo podano k posStovni piepravé
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dne 24.11.2011 a z toho diivodu ma za to, Ze zaloba byla podana opozdéné a navrhuje proto
odmitnuti Zaloby ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho.

Na diikaz svych tvrzeni CSSZ zaslala soudu kopii dokladu o doru¢eni napadeného
rozhodnuti odvolatelce.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v pozd¢jSich znénich (dale jen ,.s.f.s.”), nestanovi-li zdkon jinak, soud névrh usnesenim
odmitne, jestlize byl podan pted€asné nebo opozdéné.

Podle ust. § 72 odst. 1, véty prvni, s.t.s., Zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zadkonem
stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

Podle ust. § 72 odst. 1, véty druhé s.f.s. lhlita je zachovana, byla-li zaloba ve lhuté
podana u spravniho organu, proti jehoZ rozhodnuti smétuje.

Podle ust. § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti
urcujici jeji pocatek.

Podle ust. § 40 odst. 2 véty prvni s.i.s. lhiita ur€ena podle tydnti, mésici nebo roka
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity.

Soud pfi svém rozhodovani vychéazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢j. 9 As 24/2007-57,
www.nssoud.cz), podle které v piipadé odmitnuti Zaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. je soud povinen zcela jednozna¢né prokazat, Ze navrh byl podan opozdéné.

Z obsahu opisu fotokopie dokladu o doruceni vyplyva, ze odvolatelka obdrzela
rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2011, €.j. .ooeeieiiiiiiinni. , dne 16. 5. 2011 a nasledujiciho
dne tak pocala bézet dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby proti nému, ktera skoncila
uplynutim dne 18. 7. 2011  (§ 40 odst. 1 véty prvni, odst. 2 véty prvni s.f.s.). Posledni den
lhiity pro podani zaloby tedy ptfipadl na pond¢€li 18.7.2011, pfi¢emz ta byla dana k postovni
pieprave dne 24. 11. 2011.


http://www.nssoud.cz/
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Z vyjadieni Ceské spravy socialniho zabezpedeni, z kopie dokladu o dorudeni
a ze soudniho spisu soud zjistil, ze navrh (odvolani) byl podan k postovni piepravé dne
24.11.2011, ale rozhodnuti bylo odvolatelce doru¢eno dne 16. 5. 2011, jedna se tedy o navrh
podany opozdéné, nebot’ poslednim dnem lhity k podani zaloby byl 18. 7. 2011.

Vzhledem ke shora uvedenému soud navrh ze dne 25. 11. 2011 odmitl (ust. § 46 odst.
1 pism. b) s.f.s.).

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.i.s. zddny z G¢astnikli nemd pravo na ndhradu nédklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 17. kvétna 2012 JUDr. Milada Haplova,v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:



