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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: L.M., bytem ...... , proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se
sidlem Praha 5, Ktizova 25, o invalidni dichod, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastniku se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalované ze dne 15.6.2011, ¢j. ........ byla zamitnuta Zadost Zalobkyné
o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, nebot’ podle posudku PSSZ ze dne 17.3.2011 neni
invalidni. Podle citované¢ho posudku poklesla jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pouze o 30%.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, které byly doruceny Zalované dne
29.6.2011.
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Rozhodnutim CSSZ ze dne 29.11.2011, &j. ....... byly namitky Zalobkyné zamitnuty
a rozhodnuti zalované ze dne 15.6.2011 bylo potvrzeno. Uvedené rozhodnuti je pfedmétem
pfezkumného soudniho fizeni.

I1.

Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobkyné v Zalob& ze dne 10.1.2012 doplnéné na vyzvu soudu podanim ze dne
23.2.2012 brojila proti rozhodnuti zalované ze dne 29.11.2011, namitla, Ze posudek CSSZ —
LPS ze dne 10.11.2011 vypracovany vramci namitkového fizeni je nespravny, nebot
nedostate¢né zhodnotil jeji zdravotni stav, ktery je dlouhodobé& nepiiznivy. Jeji zdravotni
potize se zhorSuji, coz dolozila i 1ékatskym nalezem MUDr. S., ortopedky, déle k zalobé
ptilozila 1 fotokopie vysledku imunoalergologické lékatky o dalSich jejich vaznych
zdravotnich problémech, a to astma.

I11.

Pravni stanovisko zalované:

V pisemném vyjadieni ze dne 25.1.2012 uvedla zalovand, Ze pro nesouhlas Zalobkyné
s posudkovym zhodnocenim jejiho zdravotniho stavu navrhuje provedeni posudku PK MPSV
CR (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., v platném znéni), tzn. povinny diikaz, ktery soud
musi provést, pokud prezkoumava rozhodnuti zalované o davce dichodového pojisténi
podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. V piipadé€, ze v soudnim fizeni by
nebyla prokazana invalidita Zalobkyné navrhla Zalovana zamitnuti Zaloby podle § 78 odst. 7
s.f.s. V opaéném piipad€ ponechala rozhodnuti ve véci na ivaze soudu s ohledem na vysledky
provedeného dokazovani.

IVv.

Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu a z prezkumného
soudniho Fizeni:

Na zéklad¢ posudku lékaie PSSZ — LPS pro Prahu 10 ze dne 17.3.2011 byl
pfezkouman zdravotni stav Zalobkyné na zéklad€ jeji z&dosti o invalidni dichod uplatnéné
dne 3.3.2011. Posudkovy lékai na zakladé¢ dostupné zdravotni dokumentace oSetfujiciho
I¢kate i lékatskych nalezli z interniho vysSetieni ze dne 4.5.2010, imunoalergologického
vySetfeni ze dne 17.8 a 2.6.2010, plicniho vySetfeni ze dne 7.6.2010, neurologického
vySetfeni ze dne 26.5.2009 a kozniho vySetfeni ze dne 16.6, 23.4 a 20.10.2010 bez
pritomnosti zalobkyné posudkové zhodnotil zdravotni stav jmenované tak, ze od narozeni je
lécena dermatologem pro atopicky ekzém, do 14-ti let byl hospitalizovana na koznim
oddéleni, od roku 2000 je vambulantni 1écbé pro chronicky ekzém hlavné rukou
se sporadickym vysevem na tvafi, ohybech. Jedna se o dlouhodobé onemocnéni s recidivami,
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hlavné pii zatézi, stresech a pfi pfidruzenych infektech hornich cest dychacich. Uvedené
zdravotni postizeni bylo zatazeno pod kap. XII, polozka 3, pism. b), ptilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 30%. Posudkovy zavér
znél, ze neni invalidni. Posudek byl podkladem pro vydéani rozhodnuti Zalované ze dne
15.6.2011.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné podala dne 29.6.2011 namitky, Zalovana v nadvaznosti
na ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9 a § 88 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, pfezkoumala
rozhodnuti zalované v plném rozsahu, za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne
10.11.2011. Posuzovand nebyla ucastna jednani. Zdravotni stav a jeho funk¢ni disledky byly
pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouZiti
posudkovych kritérii stanovenych v pravnich ptredpisech, byly objektivizovany vSechny
skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkdi vyznamné pro
posudkovy zavér. Lékaika CSSZ — LPS, pracovi§té pro namitkové ¥izeni, Praha 9 v posudku
ze dne 10.11.2011 konstatovala po prostudovani veskeré podkladové dokumentace vcetné
nalezu ze dne 23.4.2010 kozniho 1ékaie dolozené k namitkovému fizeni, 1ékarskému nalezu
z oboru fyzioterapie ze dne 19.8.2011 a 21.9.2011, vyjadieni praktického lékafe ze dne
24.11.2009, neurologického nélezu ze dne 7.10.2011, endokrynologického nalezu ze dne
18.3.2011 a alergologickému nalezu ze dne 10.3.2011, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je kozni onemocnéni, nové odborné nalezy neptinesly dikaz
o zhorSeni pfedeSlého stavu ani podstatnéjsi informaci o patologii pohybového aparatu
s funkénim dopadem na pracovni schopnost posuzované. Na rozdil od prvoinstan¢niho
posouzeni vSak byl zdravotni stav hodnocen nikoliv podle kap. XII, polozka 3 b), nybrz
polozka 3 a) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., s tim, Ze se nejednd o generalizovanou formu
v soucasné dobé, nebyla hospitalizace aktudlni, nejsou exacerbace na rozsahlejSich plochach
a vyznamné snizeni vykonnosti. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 15%
a vzhledem k dal§imu postiZeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 cit. vyhl. bylo provedeno
zvySeni o 10% na celkovou ¢astku 25%. Dle posudkového zavéru neni invalidni podle
§ 39 odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni. Citovany posudek byl podkladem pro
vydani ptfezkoumavaného rozhodnuti zalované.

V ramci pfezkumného soudniho fizeni soud nafidil ve véci jednani na den 30.4.2012,
zalobkyn¢ se vSak nedostavila, jednani byl pfitomen zéastupce zalované, ktery navrhl zamitnuti
zaloby na zaklad€ posudku PK MPSV CR v Brn¢€ ze dne 19.4.2012.

Soud provedl dikaz citovanym posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne 19.4.2012.
Posudkova komise za ucasti odborného lékafe z oboru tuberkoloza a respirani nemoci
hodnotila zdravotni stav zalobkyné na zaklad¢ 1ékatrskych nalezi v posudkové dokumentaci,
dokumentace k nadmitkovému fizeni, posuzovand se k jednani nedostavila, nepfitomnost
omluvila zdravotnim stavem a vzdalenosti od mista bydlisté. Ptilozila dale ortopedicky nalez
MUDr. S. ze dne 22.3.2012, poukaz k vySetteni FRO ze dne 22.3.2012 MUDir. S. ortopeda,
k vySetfeni byla pfedvolana na den 5.4.2012, dale nalez MUDr. M. ze dne 5.4.2012.
Posudkova komise zhodnotila, Ze se jednd o posuzovanou, kterd ma ukoncené stiedoSkolské
vzdélani, naposledy pracovala jako pracovnice se zlatem od dne 6.5.2008 do 30.4.2009.
Posudkovy zavér byl u€inén na zdklad¢ dostatecné podkladové dokumentace a sice, Ze se
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jednalo o 40-ti letou posuzovanou sttedoskolacku s atopickym ekzémem, alergickou rymou,
astmatickym ekvivalentem a bolestmi zad. Po strance koZniho onemocnéni §lo o atopicky
ekzém léceny od kojeneckého veéku, podle odbornych nalezi $lo v rozhodném obdobi
o lokalizovanou formu postiZeni, pfedevS§im o postizeni kize rukou, s kolisavou intenzitou,
konpenzovatelné a kontrolované pouze lokdlni lé¢bou. Vyrazné projevy na rozsdhlych
plochach kiize dokumentovany nebyly. Slo tedy o lehké postizeni, vyzadujici pravidelnou
péci o kizi a vylouceni kontaktu s latkami drazdicimi k0Zi a kontaktu s alergeny. Na patefi
byla jen intermitentn¢ objektivizovana porucha dynamiky, piedev§im kréni etaZze a lehka
skoliéza ptfechodu hrudni a bederni patefe, se spazmy svalll podél patefe, s normalnim
neurologickym nalezem, bez postizeni nervovych kofenti a bez poruchy motoriky koncetin.
Slo o lehkou funkéni poruchu. Sezénni alergicka ryma souvisi s piecitlivélosti na pyly stromi,
trdvy a potravinové alergeny ze zevniho prostiedi. Hypertenzni nemoc a struma §titné zlazy
jsou anamnestickym udajem bez dopadu na celkovou vykonnost organismu. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl atopicky ekzém, mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena podle kap. XII, polozka 4, pism. a), ptfilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., ve vysi 15%, pro astmatické obtize a vyrazné subjektivni obtize v ramci
patefniho bolestivého syndromu bylo provedeno zvySeni hodnoceni podle § 3 odst. 1
vyhlaSky na celkem 25%. V navaznosti na zalobni namitky uvedla posudkova komise, Ze ve
zdravotnim stavu posuzované neshledala projevy stiedné té¢Zké nebo tézké funkeni poruchy u
zadného z uvadénych zdravotnich postizeni. Ani odborné nélezy z obdobi po rozhodnuti
zalované nepotvrzuji podstatné zhorSeni zdravotniho stavu. Na zéklad¢ poZadavku Zalobkyné,
aby posudkova komise se zamétila na ortopedické problémy a problémy s astmatem uvedla
posudkova komise, Ze funkce vahonosnych, velkych i drobnych kloubii neni podle
dokumentace trvale podstatné¢ omezena, na patefi byla intermitentné zjiSténa porucha
dynamiky a svalové spazmy, bez funkéné vyznamné neurologické symptomatologie syndrom
drazdivého kasle resp. astmaticky ekvivalent je pod 1é¢ebnou kontrolou. Uvedena zdravotni
postizeni nespliiuji vyhlaSkou dand medicinskd kritéria pro vys$i procentni miru poklesu
pracovni schopnosti nez zvolena rozhodujici pric¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Posudkovd komise ulinila zavér, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, neslo o pokles pracovni
schopnosti z dlivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

V.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Na zaklad¢ shora provedenych dikazi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Vzhledem k zdsadni zalobni ndmitce — nespravné posouzeni zdravotniho stavu — vyzadal soud
posudek PK MPSV CR v Brnég, ktery podrobné zhodnotil zdravotni stav Zalobkyné na zakladé
vSech uvedenych lékatskych ndlezli. Piesto Ze Zalobkyné zpochybnila posudkové zhodnoceni
a posudkovy zavér, ktery uéinila lékaitka CSSZ — LPS, pracoviité pro namitkové Fizeni
Praha 9, soud zjistil v ramci pfezkumného soudniho fizeni, ze i PK MPSV CR v Brné
zhodnotila zdravotni stav posuzované shodné€, vypracovany posudek byl vzat jako objektivni,
uplny a presveédEivy, dostatecné prokazujici rozhodujici zdravotni postizeni, vyvoj i charakter
onemocnéni. Byt’ zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav progreduje, tato zjisténi z hlediska



Pokradovani -5- 22Ad 7/2012

objektivniho nahledu i dolozenych Iékatskych nalezii uvedenou skutecnost neprokazovala.
Rozhodujici zdravotni postizeni — koZzni onemocnéni — je zaznamenano jiz od jejiho
kojeneckého véku bylo hodnoceno jako lehké postizeni, vyzadujici pravidelnou péci o kiizi
s vyloucenim kontaktu s latkami drazdicimi ki a kontaktu s alergeny. Vzhledem k tomu, ze
soud neshledal ve vypracovaném posudku nejasnosti ¢i jakékoliv nedostatky, ztotoznil se se
skutkovym a posudkovym zavérem tohoto posudku, podle n&hoz zalobkyné nespliuje
k datu vydani napadeného rozhodnuti podminky invalidity podle § 39 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot’ se nejedna o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé¢ ndkladt fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.ts.,
nebot’ zalobkyné nebyla uspé€Snd a zalovana nemd pravo na ndhradu nakladil fizeni ze
zakona.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. dubna 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné



