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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: N. D. H., zast. Mgr. Pavlem Rybaiem, advokatem, se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, (ptivodné Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie), v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 21.
4. 2009 &j. CPR-550/CJ-2009-9CPR-C241

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhd piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Cheb (dale jen spravni organ prvého
stupné), ze dne 10. 11. 2008 &. CPPL-41553/CJ-2008-62PC. Timto rozhodnutim spravniho
organu prvého stupné byla podle ust. § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincl),
neprodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky.

S ohledem na to, ze podle novely zdkona o pobytu cizinci provedené¢ zakonem C.
427/2010 Sb., presla s ucinnosti od 1. 1. 2011 pasobnost ve vécech povolovani dlouhodobého
pobytu cizincli na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. f. s. jako s G¢astnikem
fizeni s Ministerstvem vnitra.

Zalobce v zalobé ptipousti, ze z Listiny prav a svobod nevyplyva narok cizince na
pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych podminek
pfipusti pobyt ciziho statniho pfisluSnika na svém uzemi. Je vSak soucasné tfeba fici, ze kazdy
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pfipad je jiny a Ze nelze uzit jednu Sablonu a jedno rozhodnuti a kazdy ptipad musi byt
posouzen individudlné, coZ se v daném piipadé nestalo.

Oba spravni organy shodné tvrdi, Ze neshledaly neptimétené dopady do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. Toto tvrdi 1 pies to, ze Zalobce jako svoji ptitelkyni uvadél M. H.,
se kterou Zije a se kterou hodla zalozit rodinu a nyni je se zalobcem téhotna. Shora uvedené
odlivodnéni se tak Zalobci jevi jako krajn€ formalni, nedlstojné vadznosti a vyznamnym
kompetencim zalovaného a hlavné naprosto neodpovidajici objektivni realité.

Zalobci je v napadeném rozhodnuti pfi¢itano k tizi, Ze byl opakované feSen pro
ptestupek, ale tato skuteCnost jist¢ nemuize prevazit fakt, Ze zalobce bude otcem a piibuznym
obCana Evropské unie a fakt, ze se hodla o své dité, jak materialné€, tak dusevné postarat a
hodl4 jej vychovavat.

Napadené rozhodnuti je tak vadné, nebot’ na jednu stranu uvadi formalni divody
zamitnuti Zadosti, na druhou stranu zcela pomiji objektivni skutecnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze odkazuje na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené 1hiit€ nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobce dne 27. 8. 2008 podal u spravniho organu prvého stupné zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za i€elem podnikani.

V pribéhu fizeni bylo mj. zjiSténo, Ze Zalobci bylo v obdobi od 31. 1. 2006 do
18. 4. 2008 ulozeno celkem 14 pokut za prestupky proti zdkonu o pobytu cizinci, pficemz
nékteré z blokovych pokut uloZenych za tyto piestupky nebyly Zalobcem dosud zaplaceny.

Zalobce ve svém vyjadieni dne 20. 10. 2008 uvedl, Ze kdyz pfijel z Vietnamu do
Ceské republiky, nevédél, ze musi mit zdravotni pojisténi, a navic ze zaatku nemél tolik
penéz, aby si ho koupil. Svého prestupkového jednani si je védom a uvedl, ze si myslel, ze
vSechny pokuty zaplati najednou, aZ vyd¢la vice penéz. Uvedl, ze vyloZené€ rodinné vazby na
tizemi Ceské republiky nema4, ale ma zde &eskou piitelkyni, se kterou bydli na adrese P. 6,
Ch.. Nejsou v3ak na této adrese pofad, nékdy je pfitelkyné u své matky, kde je také hlaSena
k trvalému pobytu.

Nésledujiciho dne (21. 10. 2008) byla provedena svédeckd vypovéd V. H., kterad
uvedla, ze s Zalobcem se seznamila v 1ét€ minulého roku (tj. v roce 2007), asi tak mésic spolu
bydleli, pak se odstéhovala zpdt k matce. Zalobkyné se nauéila trochu vietnamsky, jednak
kvtli vztahu se zalobcem a jednak kvili tomu, ze hlida za penize dvé malé vietnamské déti. O
tom, Ze zalobce nemél platné zdravotni pojisténi, svédkyné nevédéla, ale vi, ze n¢jaké pokuty
platil. Uvedla, Zze by byla rada, kdyby se pii rozhodovani o zalobcové zadosti piihlédlo
k tomu, Ze ma se zalobcem vztah a Ze do budoucna dohlédne na to, aby jiz zadné pokuty
nedostal.

Dne 27. 10. 2008 se pak dostavil znovu k spravnimu organu prvého stupné Zzalobce a
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dolozil potvrzeni o tom, Ze vSechny ulozené blokové pokuty jiz zaplatil.

Rozhodnutim spravniho organu prveho stupné ze dne 10. 11. 2009 ¢&j. CPPL-
41553/CJ-2008-62PC bylo rozhodnuto tak, Ze doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi CR se neprodluzuje.

V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ shrnul pribéh spravniho fizeni a poukézal
piedev§im na to, Ze zalobce soustavné porusoval povinnosti stanovené zakonem o pobytu
cizincl. Pii pobytové kontrole ve dvandcti ptipadech neprokéazal skuteCnost, ze je zajiSténa
uhrada nakladii jeho zdravotni péce a dvakrat nesplnil povinnost prokdzat svoji totoznost.
V Sesti pifipadech téchto pifestupkli pak nebyla uloZend blokova pokuta ke dni podani
projednavané zadosti zaplacena. Uvedl dale, Ze nebylo zjisténo zadnych okolnosti z hlediska
nepiimétenosti tohoto rozhodnuti k dopadii do zalobcova soukromého nebo rodinného zivota,
kdyz vztah Zalobce a M. H. nemuze byt hodnocen jako vztah obdobny vztahu rodinnému.
S ohledem na ustanoveni § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism.
¢) zakona o pobytu cizincii pak je plné odivodnén vyrok rozhodnuti.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz uvedl, Ze Zalobce k podané
zéadosti dolozil vSechny pozadované nalezitosti. Uvadi, ze nelze souhlasit s konstatovanim
prvoinstanéniho organu, Ze nebylo zjiSténo Zadnych zavaZznych okolnosti z hlediska
nepiimétrenosti rozhodnuti k dopadim do soukromého a rodinného Zzivota Zalobce. Toto
konstatovani je podle nazoru Zalobce ,ryze formalni a vzhledem k mife pravomoci a
dileZitosti spravniho organu neddistojné tohoto Gifadu®. Zalobce ma v CR piitelkyni, se kterou
bydli ¢i bydlel. Tato jeho pfitelkyné se naucila vietnamsky jazyk a hodla se za néj provdat.
Uvedla dokonce, Ze by nepiitomnost Zalobce v CR vnimala jako vaznou Gjmu. K tomuto
dodava: ,,Vzdyt kolik partnerek vietnamskych obcanli v nasi republice se dokazalo naucit
jejich jazyk? Ja se domnivam, Ze jich mnoho neni a kdyz uz se ten jazyk nauci, tak to neni
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Je pravda, ze Zalobce porusil v uplynulych péti letech povinnost stanovenou zdkonem
o pobytu cizincli a dopustil se n€kolika prestupkiim, které byly vyfizeny blokovou pokutou.
Vytizeni prestupkd timto zplisobem vSak pokladd Zalobce za dostacujici a neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu by bylo skute¢né neptfimérenym zasahem do soukromého zivota a do
podnikéni zalobce.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim napadenym nyni Zalobou tak, Ze
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zadné z prav uvedenych v Listiné
zakladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’
takové pravo je dano pouze ob&aniim Ceské republiky. Stejné tak neexistuje istavné zarucené
pravo cizincli na pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych
podminek pfipusti pobyt ciziho statniho piisluSnika, s ohledem na vlastni zajmy, na svém
uzemi.

V daném ptipad¢€ byl zjiStén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, ktery spociva
v opakovaném porusovani povinnosti cizince stanovenych zidkonem o pobytu cizincl ze
strany Zalobce. Setfenim v dostupnych informaénich systémech bylo zjisténo, Ze na tizemi
Ceské republiky nema nikdo zrodinnych piisluinikii cizince povolen pobyt. Vztah
s pritelkyni M. H., statni pfislusnici CR, nemtize byt hodnocen jako vztah obdobny vztahu
rodinnému, kdyz s zalobcem nesdili spole¢nou domacnost. To potvrdila sama pfitelkyné
zalobce, kdyz pii vyjadieni dne 21. 10. 2008 potvrdila, Ze s Zalobcem bydleli jeden mésic, ale
potom se odstéhovala ke své matce. Rozhodnutim tak nebyly shledany nepiimérené dopady
do soukromého a rodinného zivota cizince. Proto bylo podané odvolani zamitnuto.
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Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincii na prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincii dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnl nelze prodlouzit, pokud policie shledd divod pro zahijeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct policie dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnii za Gcelem strpéni pobytu na tzemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo
zastupitelsky ufad cizinci neud¢li, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou
timto zédkonem, za podminky, ze disledky neudéleni viza budou piimétené divodu pro
neudéleni viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti policie piihlizi zejména k dopadim tohoto
neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince.

V daném ptipad¢ spravni organy nevyhovély zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ Zalobce opakované porusil zdkon o pobytu cizinct.
Tuto skute¢nost Zalobce nezpochybiiuje, v zalob& vsak poukazuje na to, z¢ ma v CR
ptitelkyni M. H., ktera se kvili zalobci naucila vietnamsky a je s nim nyni t¢hotna (resp. nyni
jiz ma s zalobcem dceru V. H., nar X.). Zalobce viak nezpochybiiuje skutecnost, ze pied
vydanim rozhodnuti obou spravnich organi zalobce nesdilel se svoji ptitelkyni spolecnou
domadcnost a nevédél nic ani o jejim téhotenstvi. S ohledem na to, Ze soud musi pfi svém
rozhodovani vychéazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, nemohl pfihliZet ani k t€hotenstvi pfitelkyné zalobkyné ani k naslednému
narozeni dcery Zalobce, nebot’ se jedna o skutecnosti, které nastaly (resp. vySly najevo) az
v pribehu tizeni pted soudem.

Spravni organy proto musely vazit pfiméfenost neprodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince,
pfi¢emz nezohlednily (a ani zohlednit nemohly) t¢hotenstvi ptitelkyné zalobce nebo narozeni
dcery zalobce. Bylo naopak zjisténo, ze Zalobce porusoval povinnosti stanovené zakonem o
pobytu cizincii opakované (v celkem 14 piipadech), a to v kratké dobé cca 2 let a nadto, ze
nekteré z ulozenych blokovych pokut zaplatil az po zahajeni fizeni o jeho zadosti, kdyz
zalobce shledal, Ze mu mj. 1 v disledku nezaplaceni téchto pokut hrozi, Ze jeho Zadosti
nebude vyhovéno. Je tedy zfejmé, Ze v tomto ohledu existovaly velmi silné divody pro to,
aby zalobcové zddosti nebylo vyhovéno. Pokud pak spravni orgdny mohly vzit na druhé
stran¢ do uvahy pouze vztah s pritelkyni, s niz zalobce zil ve spole¢né domécnosti pouze po
velmi kratkou dobu zhruba jednoho mésice (jak jiz bylo zdiraznéno, téhotenstvi ptitelkyné
zalobce vyslo najevo az v pribéhu fizeni pred soudem), jevi se jejich zavér, ze nevyhovéni
zadosti nebude mit do soukromého Zivota Zalobce nepfiméteny dopad, jako zcela logicky a
odpovidajici okolnostem daného piipadu.

S Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, Ze by odivodnéni rozhodnuti bylo v tomto
sméru neprezkoumatelné, nebot’ spravni organy obou stupni ve svych rozhodnutich vSechny
skute¢nosti podstatné pro posouzeni ptipadu uvedly, kdyZ poukéazaly na Cetnost Zalobcovych
prestupkl a poukdzaly i na charakter vztahu zalobce a sleny M. H. (tj. zejména skutecnost,
ze jejich sdileni spole¢né domdacnosti trvalo toliko jeden mésic).

Shora uvedené¢ uvahy nemulze zvratit ani skutenost, na niz zalobce opakované
poukazuje, totiz ze sle€na M. H. se naucila kviili Zalobci vietnamsky jazyk. Tato skutecnost



pokracovani 5 10Ca 248/2009

sice muze svédc¢it o skute€ném citovém vztahu k Zalobci, spravni organy vSak v daném
pfipad¢é nepopiraly existenci citového vztahu mezi Zalobcem a sleénou M. H., ve svych
rozhodnutich s existenci této citové vazby pocitaly, avSak dospély k zavéru, Ze nemiZze byt
piekazkou nevyhovéni zadosti zalobce. S timto zavérem se soud ztotoziuje, jak jiz bylo
odiivodnéno vyse.

Zavérem soud povazuje za vhodné zdiiraznit, Ze rozhodnuti spravnich organti ani tento
rozsudek nejsou na ptekazku tomu, aby skutecnost, ze zalobce je otcem ditéte - obcana

w7 v

Evropské unie, uplatnil v dal§i zddosti podané podle zakona o pobytu cizinctl.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvys$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 5. ledna 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



