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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: nezl. V. N., zastoupeny zakonnou zastupkyni V. M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Véclavské ndm. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé na
ochranu proti ne€innosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o povoleni prechodného
pobytu podané dne 25.11.2010, vedené pod sp.zn. OAM-381/PP-2011,

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce o
povoleni k pfrechodnému pobytu podané dne 25.11.2010 a vedené Zalovanym
pod sp. zn. OAM-381/PP-2011, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi ¥izeni ve vysi 10.640,-
K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 30.11.2011 doméhal
toho, aby soud Zzalovanému ulozil povinnost rozhodnout o jeho Zzadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu ze dne 25.11.2011 (spravné 25.11.2010), vedené u zalované¢ho pod
sp.zn. OAM-381/PP-2011 stim, ze piedmétnd zddost byla tadné¢ doplnéna o vSechny
zakonem piedpokladané ndlezitosti a ve véci nebylo rozhodnuto ve lhiité stanovené zakonem
a ani poté co uplatnil dne 13.10.2011 navrh na opatfeni proti ne€innosti, na kterou rovnéz
nebylo reagovano.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 4.1.2012 kpodané Zalobé uvedl, Ze popira
opravnénost podané Zaloby, nebot’ ve véci konal nezbytné ukony a v soucasné dobé je tizeni
preruseno, takZe lhiity pro rozhodnuti neb&i a nejde o ne¢innost. Zadost byla podana
25.11.2010 za ucelem sdileni spolecné domécnosti s obanem EU, k zadosti byly ptipojeny
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vétSinou jen kopie pozadovanych dokladl s tim, Ze zbylé dolozi obratem.Vyzvou k odstranéni
nedostatkt ze dne 2.12.2010 byl Zalobce pozadan o doloZeni chybé&jicich dokladt do 20 dna
od doruceni, na tuto reagoval zéstupce Zalobce pfipisem ze dne 27.12.2010, doSlym ufadu
spolu s doklady 6.1.2011, nikoli vS8ak vSemi v originale. Na dalsi vyzvu ze dne 14.2.2011,
dorucenou dne 22.2.2011 byly pozadované doklady dolozeny dne 4.3.2011. Soucésti spisu
jsou vystupy provedenych lustraci a protokoly o vysleSich matky Zalobce a jejiho manzela,
obéana CR ze dne 24.1.2011 a dne 12.4.2011. Poté spravni organ vyrozumél pravniho
zéastupce zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Toto pravo vyuzil
zastupce 21.4.2011 a dne 3.5.2011 bylo podano vyjadieni k podkladim. Usnesenim ze dne
19.12.2011 rozhodl spravni organ o pieruseni fizeni do doby pravomocného rozhodnuti ve
véci spravniho fizeni o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obfana EU,
jenz je vedeno s matkou zalobce. Toto fizeni je pfedbéznou otdzkou, kterd ma vliv na
rozhodnuti ve véci, protoZe ucelem je spolecné souZiti s manzelem matky zalobce panem D..

Dne 14.12.2011 vydala k navrhu Zalobce na opatieni proti necinnosti Komise pro
rozhodovéani ve vécech pobytu cizincii opatfeni a ptikazala zalovanému vydat rozhodnuti o
7adosti do 30 dni. Toto opatieni bude v nejbliz§i dobé idastnikiim doru¢eno. Zalovany ma
proto za to, Ze nebyl ne€inny, k délce pfispél i Zalobece, kdyZ nebyly predkladany vSechny
podklady ve stanovené lhité. Konecné rozhodnuti bude pfijato az po rozhodnuti o zadosti
matky zalobce. Navrhl proto, aby byla zaloba zamitnuta.

Pii ustnim jednani konaném dne 5.4.2012 bylo ob&ma stranami stvrzeno, Ze
rozhodnuti ve véci vydano nebylo. Soud piedeslal, ze stran matky nezl. zalobce i druhého
syna probiha u soudu fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalované¢ho pod sp.zn. 6A
363/2011 a 11A 358/2011.

Zastupce Zalobce poukazal na to, Ze diivod uvedeny v rozhodnuti o pferuseni fizeni
nemuze byt divodem relevantnim, protoze se nezletilé déti slucuji s manzelem matky a neni
rozhodnou otazkou, jak bude o matce rozhodnuto. Zalovany pak minimalné od 3.5.2011, od
kdy nebyly provadény zadné dalsi ikony, byl necinny a proto byla podana Zaloba.

Zalovany setrval na vyjadfeni k Zalobé a oponoval zavéru zalobce, Ze pro pieruseni
fizeni neni relevantni rozhodnuti o povoleni k pobytu matce s tim, Ze je zfejmé, Ze mostem
pro povoleni pobytu nezletilych déti je matka, jako manZelka obCana EU, déti Ziji ve spolecné
domacnosti jako déti matky. Za spekulativni oznacil tvrzeni o necinnosti ve véci matky a
poukazal na to, Ze nevyuzil Zalobce odvolani proti pferuseni fizeni..

Zastupce zalobce tomu oponoval. Nejde o spekulaci, kdyz tvrdi, ze urad je ne€inny i
v piipad¢ matky, protoze 14.12.2011 bylo vydéano opatieni proti necinnosti i v ptipadé¢ matky,
jemu doruceno az 13.1.2012. K poukazu zalovaného, ze odvolani proti usneseni o pferuSeni
nepodal, uvedl, ze vzhledem k lhitdm 4-5mésicti, v nichZ je o odvolani rozhodovéno,
povazoval takovy tkon za nadbyte¢ny; predpokladal, ze do té¢ doby bude o zalobé rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda Zaloba je vécné projednatelna,
tj. zda je dostate¢né urcita a obsahuje dostatecné konkrétni udaje.

Podle § 80 odst. 3 soudniho fadu spravniho zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

a) oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti necinnosti domaha,
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b) vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti,
c¢) oznaceni diikazt, jichz se zalobce dovolava,
d) navrh vyroku rozsudku.

Pokud jde o pism. a), povazuje soud za dostaCenou specifikaci, pokud Zzalobce
v zalobé€ uvadi, ze se jedné o fizeni o Zadosti o povoleni k ptfechodnému pobytu, vedené pod
¢.j. OAM-381/PP-2011(skutecnost nespravného data podani je tak bez vlivu) u zalovaného.
Ostatné ani zalovany nemé¢l zadné pochybnosti, které véci se Zaloba tyka, a tuto nélezitost je
tak tfeba mit za splnénou.

Pokud jde o pism. ¢), zalobce se zaddnych dikazi nedovolaval, proto nelze o splnéni
nebo nesplnéni této nalezitosti viibec hovofit (k zalobé byla dolozena kopie Zadosti, resp.
uvodniho dopisu k zadosti, kterd je na formuléfi, i ndvrhu na opatfeni proti necinnosti).

Pokud jde o pism. d), ma soud za to, Ze Zalobce dostatecnym zpisobem navrh
rozsudku uvedl (Zalovany ostatné ani opak v tomto sméru netvrdil).

Spor muze vyvstat ohledné¢ nalezitosti uvedené pod pism. b). I v piipadé této
naleZitosti ma soud za to, Ze ji podand Zaloba spliiuje. Zalobce totiz v zalob& uvadi, jakou
zéadost podal, kterému orgéanu ji podal, kdy se tak stalo a ze o ni dosud nebylo rozhodnuto,
s tim, Ze dle jeho nazoru mélo byt o Zadosti rozhodnuto ve lhit¢ 60 dnd. Uvadi, Ze byly
doloZeny vSechny pozadované naleZitosti a fizeni trva vic neZ rok. Rovnéz je uvedeno, 1 kdy
uplatnil opatieni proti nec¢innosti, s tim, Ze na né€ nebylo reagovano do podani zaloby. Takové
vyliceni povazuje soud za dostatecné.

Nemulze byt ovSem na druhé strané sporu o tom, ze by bylo v daném piipadé
vhodné;jsi, kdyby byla Zaloba formulovdna podrobnéji, zejména jestlize necinnost Ufadu
netrva po celou dobu od podéani zadosti. Jak vyplynulo z predloZzeného spisu a pfi Gstnim
jednani ptfed soudem, pro posouzeni véci bylo nutno zjistit a ovéfit jeSté dalsi daje, které
zaloba neobsahovala a které musely byt Zalobci znamy (napf. Ze od podani Zadosti az do
3.5.2011, kdy bylo doruceno vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti, v fizeni ufad ukony
¢inil. Uvedeni takovych tdaji je v z4jmu Zalobce, pfispiva tim k rychlosti a hospodarnosti
fizeni, na druhou stranu ohledn¢ vcasnosti podani musi soud odpovidajici idaje ovefit 1 sam.

Soud proto shledal Zzalobu projednatelnou i vté podobé, jak byla podana. Je totiz
tieba vzit do uvahy, Ze v fizeni o ochrané pfed necinnosti spravniho orgénu spravni soud sdm
zjistuje skutkovy stav a rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozsudku. Jednd se tedy ve své podstaté o fizeni nalézaci. Oproti fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu se tak jedna o vyznamny rozdil, nebot’ v tomto typu fizeni soud
(mimo jiné) ,,pouze* pifezkoumava, zda skutkovy stav zjistény spravnimi organy byl zjistén
zpusobem odpovidajicim zadkonu a poskytuje dodatecnou oporu pro rozhodnuti. Zjistovani
skutkového stavu soudem v tomto typu fizeni je tak do zna¢né miry omezeno (a to i
zakonem). Tomuto rozdilu ostatné odpovida i zdkonna formulace nalezitosti jednotlivych typa
zalob. Zatimco Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f.
s. obsahovat ,,zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné®, v fizeni o Zalobé
na ochranu proti ne¢innosti postacuje, pokud Zaloba obsahuje podle § 80 odst. 3 pism. b) s. f.
s. vyliceni rozhodujicich skute¢nosti.

Soud proto pfistoupil k meritornimu projednani Zzaloby a dospél k nasledujicim
zavérum:
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Ze spravniho spisu v této véci vyplynulo, ze dne 25.11.2010 byla orgénu cizinecké
policie tehdy vécné a mistné piisluSnému dorucena postou zddost o povoleni k ptechodnému
pobytu s tim, Ze zadatel je rodinnym pfisluSnikem obcana EU. Zakonnou zastupkyni nezl.
zadatele (zalobce) byla jeho matka. Z kopii ptipojenych doklada a z provedené lustrace osob
230.11.2010 vyplynulo, e matka se provdala za ob&ana CR pana D. dne 12.2.2009, ¥izeni ve
veci pak probihalo postupem, jak uvadi zalovany ve vyjadieni k zalob¢. Zastupce zalobce se
seznamil s obsahem podkladi a dne 3.5 2011 bylo doruceno zalovanému jeho vyjadieni,
které je spole€nym vyjadienim ke vSem soubézné probihajicim fizenim ve véci matky i1 obou
nezl. synd. Dne 19. 12.2011 bylo rozhodnuto o pferuSeni fizeni ve véci Zalobce, jak shora
uvedeno.

Ve spise je dale stejnopis rozhodnuti o opatfeni proti necinnosti ze dne 14.12.2011,
Jimz bylo Zzalovanému ptikazano ve véci rozhodnout do 30 dnli od doruceni tohoto opatieni.

Soudu je z Ufedni ¢innosti zndmo, Ze pod sp.zn. 6A 353/2011 je vedeno u tohoto soudu
fizeni o Zalobé matky Zalobce na ochranu proti nefinnosti Zalovaného, zahajené zalobou
podanou dne 30.11.2011. Z vyjadfeni zalovaného k této Zalob& vyplyva, ze po ukonceni
ukont ve véci prob&hlo rovnéz 21.4.2011 seznameni s podklady. Spravni organ obdrzel
vyjadieni ohledné¢ zafazeni matky Zalobce v evidenci nezddoucich osob. K tomu soud
dopliyje, ze jde o vyjadieni zastupce zalobce z 3.5.2011 k podkladim pro rozhodnuti, v némz
poukazoval na nespravné zatazeni matky zalobce do této evidence s odkazem na soudni
judikaturu a rovnéZ na to, Ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi jiZ uplynula.
Z uvedeného vyjadieni stran zaloby matky dale plyne, Ze Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti dne 14.12.2011 rovnéz rozhodla o opatfeni proti nedinnosti. Zalovany pak
pozadal o provedeni pobytové kontroly a vyzval nésledné¢ matku Zalobce i manZzela
k odstranéni vad Zadosti (25.1.2012).

Z uvedenych podkladl vyplyva, ze v dané véci bylo v fizeni postupovano v souladu se
zakonem (i kdyZ nebyla dodrZena lhita pro vydani rozhodnuti) az do 3.5.2011, nebot’
priabézné byly ¢inény ukony sméfujici k vydani rozhodnuti a toto fizeni bylo vedeno
soub&zné s fizenim o Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu matky nezl. Zalobce 1 jeho
bratra. Po podani zadosti ani po seznameni s podklady pro rozhodnuti a podaném vyjadieni
zastupcem Zalobce dne 3.5.2011 nebyl shledan divod pro preruseni tohoto fizeni o Zadosti
zalobce, z diivodu nasledné uvedeného, a to nutnosti ptedbézného posouzeni zadosti matky. I
v tomto fizeni pak nadfizenym organem byla shleddna necinnost Zalovaného dne 14.12.2011.
Zalovany ve véci nevydal rozhodnuti po datu 3.5.2011, kdy ukonéil shromazd’ovani
podkladii, ani Zadny dal$i tkon necinil az do podani Zaloby 30.11.2011 a fizeni pterusil az
19.12.2011, a¢ bylo jiz 14.12.2011 vydéano opatieni proti necinnosti a ulozeno mu vydat
rozhodnuti do 30 dn. Soud se proto neztotoznil s obranou Zalované¢ho, Ze nebyl ve véci
necinny, kdyz od kvétna 2011 do prosince téhoz roku (tj.po cca 6 mésicich) a az po podani
navrhu na ochranu proti necinnosti nadfizenému organu (rovnéz po doruceni této zaloby dne
13.12.2011) fizeni prerusil usnesenim ze dne 19.12.2011. Zalovany pak toto usneseni o
preruSeni fizeni vydal poté, co nadfizenym orgdnem mu bylo ulozeno ve véci rozhodnuti
vydat ve Ihiité 30 dni. Zaloba byla podana po uplynuti lhiity predpokladané k vydani
takového opatfeni. Ze spisu ani nelze seznat, Ze by zalovany informoval Zadatele o
diivodech branicich rozhodnuti ve véci.

S ohledem na uvedené ¢asové udaje soud proto nedospél k zavéru, Ze by byla Zaloba
podana bezdivodné, nebot’ ve véci nebyly po shora uvedenou dobu konany zadné dalsi
ukony a bylo lze ofekavat, ze po vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti ve véci bude
rozhodnuto.
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Soud souhlasi s zalovanym, Ze povoleni k pfechodnému pobytu nezl. zalobce je nutno
vazat na povoleni k pfechodnému pobytu jeho matky, paklize divodem pro toto povoleni méa
byt spoleéné souziti s manzelem matky, ktery je ob&anem CR, nikoli vSak otcem nezl.
zalobce. Argumentace zastupce zalobce, ze jde o slouceni s manzelem matky, a povoleni
pfechodného pobytu matce neni relevantni, se soudu jevi (az na vyjimky) jako neptipadné.
Viizeni o povoleni pfechodného pobytu z déivodu piisluinika rodiny k ob&anu Ceské
republiky (resp. Evropské unie) je, v pfipad€ soucasné podanych zadosti matkou, manzelkou
takového obcana, a jejich déti, predmétem zjisténi a posouzeni spravnich organti pfedevSim
zjisténi fakticity manzelstvi uzaviené¢ho matkou, ktera své déti do takto zakladané domacnosti
pfivadi. Je proto na uvaze spravniho organu, zda shleda diitvod pro pteruseni fizeni stran nezl.
déti a fizeni pferusi ¢i nikoli, popt. vede fizeni soub&zné, nebo véci spoji ke spole€nému
fizeni. S Zalovanym lze souhlasit, Zze po dobu, kdy je fizeni pferuseno, lhiity pro rozhodnuti
nebéZi a neni tak neCinny. Nelze vSak Zalovanému pfisvédCit v pripade, kdy k preruSeni
fizeni pfistoupi az 6 mésicich, ac¢ zde skuteCnost, v niz tento diivod shleda, byla od pocatku
fizeni, nadto az poté, co je dlouhodobé ne¢inny a kdy je mu jeho nadfizenym orgédnem
stanovena lhita k rozhodnuti a ne¢innost v jeho postupu shledana. V dobé vydani rozhodnuti
o opatfeni proti necinnosti ze dne 14.12.2011 ani nadfizeny orgén neshledal divody branici
vydani rozhodnuti ve véci a ve lhité, kterou sam stanovil (nadto po podani zaloby).
V projednavané véci bylo fizeni o zZadosti matky a nezl. zalobce zahéjeno soucasné podanymi
z4ddostmi u  téhoz spravniho orgénu a vedeno soub&zné€, z usneseni o preruSeni fizeni také
nevyplyva Zzadna konkrétni skutec¢nost, kterd vyvstala v prosinci 2011 a zavdala by snad
diavod k nésledné rozdilnému postupu.

Soud zuvedenych divodi dospél k zaveru, Ze Zalovany byl v fizeni o zadosti Zalobce
od kvétna 2011 neCinny a tato ne¢innost trva, kdyz do doby rozhodovani soudu o zalobé
usnesenim vydanym dne 19.12.2011 formalné toliko pterusil vedené fizeni. Skutecnost, Ze
v dobé soudniho jednani bylo fizeni jiz pferuSeno, nemiize predchdzejici necinnost a
diivodnost podané zaloby zvratit. Opacny vyklad by v takovém ptipad¢ ptedstavoval navod
k ucelovému postupu spravnich ufadi a je proto nutno dovodit, ze neCinnost trva, kdyz
rozhodnuti ve véci vydadno ke dni rozhodnuti soudu o Zalobé, 1 ptes opatieni proti necinnosti
nadiizenym organem, nebylo. Soud proto podané zalobé vyhovél a zalovanému ulozil
povinnost vydat rozhodnuti. K tomu mu stanovil pfiméfenou lhltu, aby zalovany mohl
vyhodnotit podklady k zadosti a rozhodnuti vydat.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodn& vynaloZzenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdé&jsich predpisi za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci, sepis
zaloby a Ustni jednani pfed soudem), a 3 rezijni pauSaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady
na pravni zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se pripocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 20 %,
jiz je zalobclv advokat platcem, ve vysi 1.440 K¢&. Dalsi néklady ptredstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud piiznal Zalobci pravo na nahradu nakladu tfizeni

ve vysi 10.640 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



